HOJESTERETS KENDELSE
afsagt torsdag den 6. juni 2024

Sag BS-56643/2023-HJR

Boet efter A
(advokat Christian Dahlager, beskikket)

mod

Udleendinge- og Integrationsministeriet
(advokat Paw Bladt Fruerlund)

I tidligere instanser er afsagt dom af Kebenhavns Byret den 1. juli 2022 (BS-
1515/2021-KBH) og af Jstre Landsrets 24. afdeling den 16. maj 2023 (BS-
26453/2022-OLR).

Hojesteret har udskilt spergsmalet om boet efter As indtreeden i sagen til
seerskilt afgorelse.

I pakendelsen har deltaget fem dommere: Hanne Schmidt, Jan Schans
Christensen, Jens Kruse Mikkelsen, Lars Apostoli og Mohammad Ahsan.

Pastande
Appellanten, boet efter A, har nedlagt pastand om, at keeren ikke afvises.

Udleendinge- og Integrationsministeriet har pastaet afvisning af keeren.

Sagsfremstilling

A blev fodt i 1982 i Somalia af somaliske foraeldre. Han erhvervede dansk
statsborgerskab i 1998. 1 2013 eller 2014 udrejste han af Danmark sammen med
B og deres fire bern for at tage ophold i Syrien.

Den 10. december 2020 traf Udleendinge- og Integrationsministeriet afgorelse
om i medfer af indfedsretslovens § 8 B, stk. 3, at fratage A hans danske stats-
borgerskab. Den samme dag blev afgerelsen sendt til As e-Boks. Det fremgér af



afgarelsen, at fristen for at indbringe den for domstolene er 4 uger efter
afgorelsens meddelelse, og at retten undtagelsesvis kan tillade indbringelse
senere.

Ved steevning af 13. januar 2021 blev Udleendinge- og Integrationsministeriets
afgarelse af 10. december 2020 indbragt for Kebenhavns Byret. Der er i steev-
ningen henvist til en generalfuldmagt af 27. november 2015 fra A til hans mor.

Udleendinge- og Integrationsministeriet nedlagde pastand om, at sagen skal
afvises, da den er indbragt for sent, jf. indfedsretslovens § 8 F, stk. 1, 1. pkt.

Kebenhavns Byret udskilte afvisningspastanden til seerskilt behandling, og ved
dom af 1. juli 2022 afviste byretten sagen. Af dommens begrundelse fremgar:

”Udleendinge- og Integrationsministeriet traf den 10. december 2020
afgorelse om fratagelse af As danske indfedsret, jf. indfodsretslovens
§ 8 B, stk. 1. Afgerelsen blev sendt til As e-Boks.

Det er ubestridt, at A efter lov om Digital Post fra offentlige afsendere

§ 3, stk. 1, er tilsluttet Digital Post (e-Boks). Det fremgar af lovens § 3,
stk. 4, at hvis en fysisk person, der er tilsluttet efter stk. 1, ikke leengere
har bopeel eller fast ophold i Danmark, fortseetter tilslutningen efter stk.
1 ueendret, medmindre den pageeldende anmoder om fritagelse. En an-
modning om fritagelse fra en person, der ikke leengere har bopeel eller
fast ophold i Danmark, vil efter § 5, stk. 1, 2. pkt., altid medfere frita-
gelse. A har ubestridt ikke anmodet om en sddan fritagelse.

Der er herefter enighed om, at As indlevering af steevning den 13. janu-
ar 2021 er sket efter udleb af den i indfedsretslovens § 8 F, stk. 1, 1. pkt.,
fastsatte frist pa 4 uger.

Spergsmalet er derfor, om der, som pastdet af A, foreligger sddanne
ganske seerlige omsteendigheder, at retten undtagelsesvis kan tillade en
indbringelse efter 4 uger i medfer af indfedsretslovens § 8 F, stk. 1, 2.
pkt.

A har anfert bl.a., at det faktum, at han er rejst til Syrien i 2014, ikke kan
sidestilles med, at han frivilligt har bragt sig i en situation, hvor han er
afskaret fra at tilga sin e-Boks, og at der er tale om en undskyldelig om-
steendighed, der har medfert, at han ikke har kunnet gore sig bekendt
med fristen via e-Boks.

Det fremgar af forarbejderne til lov nr. 1057 af 24. oktober 2019 om
endring af lov om dansk indfedsret og udleendingeloven, lovforslag L
38 af 22. oktober 2019, bemaerkninger til lovforslagets enkelte bestem-
melser vedrerende § 8 F, bl.a., at



"Der foreslas fastsat en frist for indbringelse for domstolene pa 4 uger af
hensyn til sagens fremme. Retten kan dog undtagelsesvis tillade en
indbringelse efter 4 uger. Retten kan sdledes give oprejsningsbevilling.
Dette kan f.eks. veere i tilfeelde, hvor parten pga. undskyldelige forhold
kan godtgore ikke at veere blevet bekendt med klagefristen til domsto-
lene. Det bemeerkes i den forbindelse, at det ikke vil veere et undskylde-
ligt forhold, at parten har bragt sig selv i en situation, hvor det ikke er
muligt for vedkommende at tilga sin e-boks eller leese Statstidende..."

Det leegges til grund, at A i hvert fald den 28. november 2014 havde
forladt sin lejlighed i Danmark, og at han sammen med sine bgrn og
deres mor, B, indrejste i Syrien, som pa det tidspunkt og de folgende ar
var praeget af borgerkrig. Det er ubestridt, at A pa et tidspunkt blev
taget til fange i Syrien og blev feengslet, og at han sandsynligvis fortsat
er feengslet. Retten finder, at A herved selv har bragt sig i en situation,
hvor det ikke er muligt for ham at tilga sin e-Boks.

Herefter, og da A den 27. november 2015 meddelte fuldmagt til sin
mor, C, hvorefter hun bemyndigedes til "...at varetage min skonomiske
og juridiske interesser da jeg tager veek fra Danmark i noget tid og
indtil jeg er tilbage igen", findes A ikke at have godtgjort, at der
foreligger undskyldelige omsteendigheder, som kan begrunde, at han
ikke var bekendt med indbringelsesfristen, men at det alene beror pa As
egne forhold, at han ikke har indbragt sagen rettidigt.

Allerede fordi der hverken i indfadsretslovens § 8 F eller i bestemmel-
sens forarbejder er henvist til retsplejelovens regler om oprejsnings-
bevilling, finder retten ikke holdepunkter for at antage, at disse bestem-
melser kan anvendes analogt, hvortil kommer, at det af Udleendinge-
og Integrationsministeriets afgorelse af 10. december 2020 fremgar, at
sagen kan begeeres genoptaget, safremt der fremkommer oplysninger
om vesentlige nye retlige eller faktiske omsteendigheder.

Herefter, og da der i ovrigt ikke er anfort omsteendigheder, der giver
grundlag for undtagelsesvis at se bort fra fristoverskridelsen, tages
sagsogtes pastand om afvisning til folge.”

Sagen blev indbragt for Ustre Landsret, som den 16. maj 2023 stadfzestede
byrettens dom med bl.a. folgende begrundelse:

”Af de af byretten anferte grunde tiltreeder landsretten, at A selv har
bragt sig i en situation, hvor det kan veere vanskeligt eller umuligt for
ham at tilga sin e-Boks.



A har endvidere undladt at sgge fritagelse fra den obligatoriske tilslut-
ning til den offentlige digitale postlegsning til trods for, at en sddan an-
modning ville veere imodekommet i medfer af lov om Digital Post fra
offentlige afsendere § 5, stk. 1, 2. pkt.

Som ogsa anfert af byretten vil A kunne anmode Udleendinge- og
Integrationsministeriet om genoptagelse af sagen, hvis der frem-
kommer oplysninger om vasentlige nye retlige eller faktiske om-
steendigheder, som vil kunne fore til et andet resultat.

Herefter, og da landsretten finder, at der heller ikke i gvrigt er grundlag
for undtagelsesvis at tillade en indbringelse af sagen efter fristen pa 4
uger, stadfeester landsretten byrettens dom.”

Den 2. november 2023 meddelte Procesbevillingsnaevnet tilladelse til at ind-
bringe sagen for Hajesteret.

Den 8. januar 2024 oplyste As advokat, Christian Dahlager, at han havde
modtaget oplysninger fra PET om, at A formentlig var afgdet ved deden i
Syrien.

Den 5. februar 2024 oplyste Udleendinge- og Integrationsministeriet, at den
kurdisk dominerede lokaladministration i Syrien havde bekrzeftet, at A afgik
ved deden i Syrien den 19. august 2023.

Anbringender

Udlendinge- og Integrationsministeriet har anfert navnlig, at keeresagen for
Haojesteret efter As dod savner aktualitet, og at der ikke foreligger en retlig
interesse i at viderefore sagen.

A afgik efter det oplyste ved deden i Syrien den 19. august 2023. Keeresagen
blev anlagt ved keereskrift af 15. november 2023. Da A var ded pa dette
tidspunkt, og da der ikke var afgivet en erkleering efter dedsboskiftelovens

§ 107, stk. 1, forela der ikke noget keereberettiget retssubjekt ved indleveringen
af keereskriftet til Hojesteret. Allerede af den grund ber keeresagen afvises.

Karesagen ber endvidere afvises, fordi der ikke er tale om en retssag om krav,
som nu tilkommer boet, jf. dodsboskiftelovens § 107, stk. 1. Det fremgar af
forarbejderne til bestemmelsen, at den svarer til konkurslovens § 136, stk. 1, og
det folger af forarbejderne til § 136, stk. 1, at konkursboets indtreeden kraever, at
sagens genstand henhgrer til konkursmassen. Det indebeerer, at forudseetning-
en for, at et dedsbo kan indtreede i sagen, er, at sagen skal kunne pavirke
dedsbomassens storrelse.

Sagen for Hajesteret angar, om A rettidigt har indbragt Udleendinge- og Inte-
grationsministeriets afggrelse for Kabenhavns Byret, jf. indfedsretslovens



§ 8 F, stk. 1, 1. pkt. Sagen vedrorer ikke en materiel provelse af Udleendinge- og
Integrationsministeriets afgorelse af 10. december 2020.

Hverken dedsboet eller afdedes arvinger har andet end en ideel interesse i at fa
provet, om der er grundlag for at se bort fra fristoverskridelsen, og det samme
geelder i gvrigt sporgsmalet om, hvorvidt afgerelsen om fratagelse af afdedes
danske statsborgerskab er ugyldig. Denne ideelle interesse udger ikke et rets-
krav, som nu tilkommer boet efter dedsboskiftelovens § 107, stk. 1.

Selv hvis sagen for Hajesteret angik gyldigheden af Udleendinge- og Integra-
tionsministeriets afgorelse, ville udfaldet af en sadan sag ikke pavirke deds-
bomassen, og dedsboet kan derfor ikke indtraede i sagen, jf. UfR 2016.3195 H.
Sagen vedrerer ikke spergsmal om godtgerelse eller erstatning, og det forhold,
at boet efter omsteendighederne kan rejse krav om godtgerelse eller erstatning
indebeerer ikke, at boet kan indtraede i denne keeresag.

En pakendelse af de nedlagte pastande forer heller ikke til en sendret retsstilling
for boet eller arvingerne. Parterne er enige om, at dedsboet skal behandles i
Danmark, jf. dedsboskiftelovens § 2, stk. 2, og derfor eendrer det ikke dedsboets
eller arvingernes processuelle stilling, om A fratages sit danske statsborgerskab
eller ej.

Hverken dedsboet eller arvingerne har retlig interesse i keeresagen som felge af,
at A potentielt kunne have haft adgang til konsuleer bistand, mens han var i li-
ve. Det, som keerende har anfert om sagens generelle betydning for retstil-
standen og forstaelsen af Danmarks forpligtelser efter konventionerne, medfe-
rer ikke, at der er retlig interesse i keeren, og Hojesteret har allerede i UfR
2023.34 H forholdt sig til forholdet mellem en afgorelse om fratagelse af dansk
statsborgerskab og grundlovens § 29 om valgret.

Boet efter A har anfert navnlig, at dedsboet har aktuel og retlig interesse i
kaeresagen. Dadsboet og arvingerne har besluttet at viderefore sagen, og det
folger af dedsboskiftelovens § 107, stk. 1, at et dedsbo har ret til at indtreede i
sager anlagt af afdede om rettigheder, som nu tilkommer boet.

Havde keerendes advokat haft oplysningerne om dedsfaldet pa tidspunktet for
iveerkseettelse af kaeren, ville dedsboet veere angivet som part i sagen. Det har
ikke haft betydning for Udleendinge- og Integrationsministeriets procesferelse,
at keerende i keereskriftet ikke er betegnet som et dedsbo, jf. principperne i UfR
2013.3085 H.

I lyset af toinstansprincippet forekommer det mest rigtigt, at spargsmalet om
retlig interesse afgores af byretten under den materielle behandling af sagen og
ikke i forbindelse med denne keeresag, som er begraenset til at anga et formali-
tetssporgsmal om sggsmalsfristen i indfedsretslovens § 8 F, stk. 1.



Hyvis sagen bliver hjemvist til fornyet behandling ved byretten, vil der blive
nedlagt pastand om godtgorelse som folge af afgarelsens ugyldighed, jf. erstat-
ningsansvarslovens § 26, jf. artikel 8 i Den Europaeiske Menneskerettigheds-
konvention og UfR 2017.2929 H. Det er ubestridt, at et krav om godtgerelse vil
kunne pavirke dedsbomassens storrelse.

Det har formodningen imod sig, at det, som fremgar af forarbejderne til deds-
boskiftelovens § 107, stk. 1, tillige omfatter keere eller andre processuelle skridt,
der iveerkseettes af et dedsbo med henblik pa at sikre boets processuelle rets-
stilling i forhold til den senere provelse af sagens materielle spargsmal. Dette
ma seerligt geelde, da en kaeresag kun sjeeldent pavirker dedsbomassens stor-
relse.

Dadsboet og arvingerne har en velbegrundet ideel interesse i at fa prevet ved
domstolene, om det var berettiget, at A fik frataget sit danske statsborgerskab,
jf. principperne i UfR 1951.92 H. Dette geelder serligt, da A som dansk stats-
borger muligvis var berettiget til konsuleer bistand i forbindelse med hjemta-
gelsen af familien fra Syrien. Dette stottes ogsa af, at fratagelsen af et statsbor-
gerskab udger et indgreb i en grundleeggende demokratisk rettighed, jf. navnlig
grundlovens § 29 om valgret, og sagen har derfor generel betydning for retstil-
standen og i evrigt for forstdelsen af Danmarks internationale forpligtelser.

Hojesterets begrundelse og resultat

Den 10. december 2020 traf Udleendinge- og Integrationsministeriet afgerelse
om i medfor af indfedsretslovens § 8 B, stk. 3, at fratage A hans danske stats-
borgerskab, og afgarelsen blev samme dag sendt til hans e-Boks. Den 13. januar
2021 indbragte han afgoerelsen for domstolene, og det er ubestridt efter udlebet
af sogsmalsfristen pa 4 uger i indfedsretslovens § 8 F, stk. 1, 1. pkt.

Byretten afsagde med henvisning til indfedsretslovens § 8 F, stk. 1, 1. og 2. pkt.,
dom om, at sagen skulle afvises pa grund af fristoverskridelsen. Landsretten
stadfeestede dommen. Den 15. november 2023 blev dommen med Procesbevil-
lingsnaevnets tilladelse keeret til Hojesteret.

Hojesteret har efter meddelelsen om, at A er afgdet ved deden den 19. august
2023, udskilt spergsmalet, om boet kan indtraede i sagen, til seerskilt afgorelse.

Det folger af dedsboskiftelovens § 107, stk. 1, at hvis afdede havde anlagt rets-
sag om krav, som nu tilkommer boet, kan boet ved en erklering til retten ind-
treede i afdedes sted.

Hojesteret bemeerker, at der pa tidspunktet for indgivelsen af kaereskriftet den
15. november 2023 eksisterede et keereberettiget retssubjekt, idet et dadsbo op-
star straks, nar en person afgar ved deden. Det forhold, at der pa det neevnte
tidspunkt ikke var afgivet en erkleering efter dedsboskiftelovens § 107, stk. 1,
om dodsboets indtreeden i sagen, kan ikke fore til, at sagen afvises.



Hovedsagen angdr, om Udleendinge- og Integrationsministeriets afgorelse af 10.
december 2020 om frakendelse af As danske statsborgerskab er ugyldig, subsi-
dieert om sagen skal hjemvises til ministeriet til fornyet behandling. Advokat
Christian Dahlager har den 4. april 2024 oplyst, at dedsboet under hovedsagens
eventuelle videre behandling ved byretten vil nedleegge pastand om godtgerel-
se med henvisning til, at afgerelsen om frakendelse af As danske statsborger-
skab er ugyldig.

Hojesteret finder, at sagen efter de pastande, der er nedlagt under hovedsagen,
angar en personlig rettighed og ikke et krav, som nu tilkommer boet. Det, som
dedsboet har anfert om muligheden for senere at nedleegge pastand om godt-
gorelse og om arvingernes ideelle interesse i sagen, kan ikke fore til et andet
resultat. Boet kan derfor ikke indtreede i sagen i medfer af dedsboskiftelovens
§ 107, stk. 1.

Hojesteret tager herefter Udleendinge- og Integrationsministeriets pastand om
afvisning til folge.

Thi bestemmes:
Keeren afvises.

I keereomkostninger for Hojesteret skal statskassen betale 10.000 kr. til Udleen-
dinge- og Integrationsministeriet.



