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INDLEDNING

Denne sag drejer sig om, hvorvidt de sagsggte bestyrelsesmedlemmer, direktarer og eks-

tern revision i ebh bank a/s har udvist ansvarspadragende adfeerd over for banken forud for
bankens gkonomiske sammenbrud ultimo 2008, og i givet fald om de sagsagtes ansvarspa-
dragende handlinger og undladelser har pafert banken tab, som kan kraeves erstattet af sag-

sggeren, Finansiel Stabilitet.

Finansiel Stabilitets erstatningskrav er rejst som bankens krav mod den tidligere ledelse i
banken og bankens eksterne revision. Finansiel Stabilitet har ikke gjort geeldende, at de
sags@gte er ansvarlige for det samlede tab ved bankens gkonomiske sammenbrud. Finan-
siel Stabilitet har derimod anfart, at de sagsggte er ansvarlige for bankens tab ved en raekke
konkrete udlan og garantier m.v., og Finansiel Stabilitet har rejst i alt 30 erstatningskrav

vedrgrende disse dispositioner.

Landsretten tillader, at Finansiel Stabilitet nedleegger de pastande og fremsztter de anbrin-
gender, der fremgar af Finansiel Stabilitets to processkrifter af 15. marts 2019, der er be-
tegnet henholdsvis ”Sammenfattende processkrift — Finansiel Stabilitet” og ”Sammenfat-
tende processkrift — tabsopgerelse”, da de sagsegte har haft tilstraekkelig mulighed for at

varetage deres interesser, jf. retsplejelovens § 363.

GRUNDLAGET FOR ERSTATNINGSANSVAR

Hgjesterets dom i sagen vedrgrende Capinordic Bank

Hajesteret afsagde den 15. januar 2019 dom i en sag vedrgrende Capinordic Bank A/S
(U.2019.1907H).

Capinordic Bank gik konkurs den 11. februar 2010. Samme dag indgik bankens konkursbo
aftale med et datterselskab af Finansiel Stabilitet om overtagelse af aktiver og passiver
tilhgrende banken. Sagen angik Finansiel Stabilitets erstatningskrav mod A&, som var for-
mand for bankens bestyrelse, @, som var medlem af bestyrelsen, og A, som var bankens
direktgr. Sagens hovedspargsmal var, om de tre ledelsesmedlemmer havde padraget sig

erstatningsansvar over for banken for tab pa 11 konkrete udlansengagementer.



I dommen anfarte Hgjesteret fglgende om grundlaget for erstatningsansvar:

3. Grundlaget for erstatningsansvar

3.1. Ansvarsvurderingen

Af den dageldende aktieselskabslovs § 140, 1. pkt., fremgatr, at bestyrel-
sesmedlemmer og direkterer, som under udfgrelsen af deres hverv forsatligt
eller uagtsomt har tilfgjet selskabet skade, er pligtige at erstatte denne.

Bestemmelsen, der med mindre sproglige justeringer er viderefart i sel-
skabslovens § 361, stk. 1, 1. pkt., fastseetter et almindeligt culpaansvar. Der
er ikke i lovgivningen i gvrigt eller efter retspraksis grundlag for at fastsla,
at der geelder en skaerpet ansvarsnorm for ledelsesmedlemmer i en bank.

En beslutning om at yde et 1an beror i vidt omfang pa et forretningsmaessigt
skan navnlig pa grundlag af en kreditvurdering af lantager. Skennet skal fo-
retages pa et forsvarligt grundlag. | kreditvurderingen ma bl.a. indga forma-
let med lanet, lantagers gkonomiske forhold, den stillede sikkerhed og kun-
dens evne til at drive sin virksomhed, herunder i lyset af den almindelige
gkonomiske konjunktur. Hvilke krav, der skal stilles, for at en bevilling kan
anses for at vere forsvarlig, vil bero pa en samlet vurdering i det enkelte til-
feelde. Hajesteret finder, at der ber udvises forsigtighed med at tilsidesatte
det forretningsmaessige skan, der er udgvet af bankens bestyrelse og direkti-
on ved bevillingen af et Ian.

Samme forsigtighed skal ikke udvises, hvis det ma antages, at en bevilling
af et 1an eller en anden disposition knyttet hertil ikke alene er foretaget ud
fra forretningsmaessige hensyn til banken, men ogsa ud fra andre — og ban-
ken uvedkommende — hensyn. Hgjesteret finder, at der i en sadan situation
ma stilles skaerpede krav til, at det er blevet sikret, at bankens interesser ikke
er tilsidesat. Det bemarkes i den forbindelse, at der i lov om finansiel virk-
somhed § 78 er fastsat regler, der har til formal at forhindre interessekon-
flikter i forhold til bestyrelsesmedlemmer og direktarer.

Vurderingen af, om en lanebevilling, som en direktion eller bestyrelse i en
bank har besluttet, har veret forsvarlig, ma foretages pa baggrund af de op-
lysninger, som foreld pa bevillingstidspunktet. Der ma laegges vaegt pa den
viden, som det enkelte ledelsesmedlem pa dette tidspunkt havde eller havde
adgang til. Det ma endvidere tilleegges betydning, om direktionen eller be-
styrelsen — hvis der har veeret anledning hertil — har sgrget for, at ngdvendi-
ge yderligere oplysninger blev tilvejebragt, far lanet blev bevilget.

Hgjesteret finder, at der ved vurderingen af, om der er handlet ansvarspa-
dragende, tillige ma tages hensyn til eventuelle advarsler mv. fra Finanstil-
synet. | den foreliggende sag ma det indga, at en reekke lanebevillinger er
givet efter finanskrisens indtraeden, og efter at Finanstilsynet i sommeren
2008 advarede banken om at udvise forsigtighed med, hvem banken lante
penge ud til, herunder iser inden for ejendomssektoren. Igen i september
2008 advarede Finanstilsynet banken mod omfattende ejendomsekspone-



-5-

ring, og i december 2008 advarede tilsynet om manglende nedbringelse af
udlan trods yderligere forveerring af boniteten af bankens engagementer.

3.2. Betydningen af eventuel overtradelse af lovgivningen

Banker er undergivet en omfattende regulering efter lov om finansiel virk-
somhed. Loven indeholder dog kun i begraenset omfang krav til bankers
langivning og kreditvurdering. Det er i lovens § 70 fastsat, at bestyrelsen for
sa vidt angar bankens vasentligste aktivitetsomrader skal udferdige skriftli-
ge retningslinjer, hvori arbejdsdelingen mellem bestyrelse og direktion fast-
leegges. | § 71 er fastsat krav til bestyrelsens overordnede og strategiske
funktioner samt krav til effektive former for virksomhedsstyring. Efter 8 71
ma der for hver enkelt finansiel virksomhed tages stilling til, hvilke foran-
staltninger der skal treeffes, for at reglerne er opfyldt. Finanstilsynet har i en
vejledning beskrevet sin praksis vedrgrende § 71.

Bestemmelserne i § 70 og § 71 i lov om finansiel virksomhed opstiller krav
til indretning og drift af en bank. Hgjesteret finder, at bestemmelserne ikke

har en sadan karakter, at en tilsidesattelse i sig selv vil veere tilstreekkelig il
at anse et ledelsesmedlem i en bank for erstatningsansvarlig. For sa vidt an-
gar andre bestemmelser i den finansielle lovgivning ma det bero pa de hen-

syn, der ligger bag den enkelte bestemmelse, om en overtraedelse vil kunne

indebeere erstatningsansvar for et ledelsesmedlem i en bank.

3.3. Betydningen af eventuel overtraedelse af bankens interne regler
Bevillingsbefgjelserne i en bank tilkommer bestyrelsen, som helt eller del-
vist inden for nzermere angivne rammer kan delegere sin bevillingsret til di-
rektionen, jf. lov om finansiel virksomhed 8 70. Bestyrelsen fastleegger de
naermere retningslinjer for denne delegation i kreditinstruksen og fastsaetter i
kreditpolitikken retningslinjer for bankens ansattes kreditgivning. Hvis ban-
kens direktion handler i strid med kreditinstruksen eller kreditpolitikken,
star det enkelte direktionsmedlem til ansvar over for bestyrelsen. Bestyrel-
sen kan fravige eller tillade fravigelse af sine egne retningslinjer, i det om-
fang en sadan fravigelse ikke er i strid med lovgivningen eller i gvrigt ma
anses for uforsvarlig.

Haojesteret finder, at den omstendighed, at bestyrelsen fraviger egne ret-
ningslinjer eller accepterer, at bankens direktion fraviger disse, ikke i sig
selv kan anses for ansvarspadragende. Et ansvar ma forudsztte, at det efter
en konkret vurdering i det enkelte tilfelde har veeret uforsvarligt at fravige
egne retningslinjer eller acceptere en sadan fravigelse.

3.4. Betydningen af Finanstilsynets undersggelse af enkelte udlansengage-
menter

Finanstilsynet foretager som led i sit tilsyn en gennemgang af udvalgte lane-
engagementer. Tilsynet vurderer i den forbindelse det enkelte lans bonitet
med henblik pa opgarelse af bankens solvensbehov. Der er ikke tale om, at
Finanstilsynet vurderer, om det var forsvarligt at bevilge lanet. Hgjesteret
finder imidlertid, at det ved vurderingen af, om en bankledelse har padraget
sig erstatningsansvar, efter omstaendighederne kan indga, at Finanstilsynet
har foretaget en bedgmmelse af lanets bonitet. Der ma i den forbindelse
leegges veegt pa, hvilket oplysningsgrundlag Finanstilsynet havde, og hvor
teet bedemmelsen tidsmaessigt er foretaget pa lanets bevilling.



3.5. Betydningen af revisionen

Haojesteret tiltreeder, at bankens revisions vurdering af et laneengagement og
behov for nedskrivning kan indga i bedemmelsen af, om bevillingen af et
Ian har vaeret forsvarlig.

3.6. @vrige spergsmal af betydning for vurderingen af de 11 udlansenga-
gementer

Som anfert af landsretten er lanebelgb vedrgrende nogle af engagementerne,
som skulle bevilges af bestyrelsen, helt eller delvist udbetalt forud for besty-
relsens godkendelse af bevillingen (efterbevillinger). Hgjesteret laegger lige-
som landsretten til grund, at [&£] og [@] ikke har patalt eller sggt at forhin-
dre denne praksis, og de ma derfor anses for at have accepteret fremgangs-
maden. Hgjesteret tiltraeder, at dette — i de tilfaelde, hvor en bevilling ma an-
ses for uforsvarlig — indebzrer, at de er erstatningsansvarlige for tabet pa
hele lanet, og at det saledes ikke har betydning, om lanet eller en del heraf
var udbetalt, da de deltog i bestyrelsens beslutning om efterbevilling af 13-
net.

Hajesteret tiltreeder endvidere, at det forhold, at et 1an er udbetalt forud for
bestyrelsens bevilling, ikke i sig selv medfarer erstatningsansvar. Det afge-
rende er, som anfgrt af landsretten, om bevillingen ud fra det grundlag, der
forela for [4£] og [Q] pa det tidspunkt, hvor de traf beslutning om efterbevil-
ling, ma anses for forsvarlig.

| tilfelde, hvor [A] har indstillet til bestyrelsen at bevilge et lan, og kredit-
indstillingen er uforsvarlig, fritager det ham ikke for erstatningsansvar, at
bestyrelsen har bevilget lanet.

Hvis et 1an, som ma anses for uforsvarligt, er bevilget af [A] som en direkti-
onsbevilling, kan [4] og [@] vere ansvarlige herfor, hvis det er godtgjort, at
de har involveret sig ved lanebeslutningen.

Hgjesteret finder ligesom landsretten, at det er godtgjort, at [&] i flere til-
feelde spillede en meget aktiv rolle i forbindelse med forhandlingen med
kunden om laneengagementer og vilkarene herfor, at han i flere tilfeelde har
givet besked til bankens ansatte om bevilling af 1an pa en made, der af de
ansatte matte forstas som en ordre om, at et lan skulle bevilges pa bestemte
vilkar, og at det var meget vanskeligt at sige [@] imod. Det forhold, at en
beslutning om at bevilge et l1an reelt ma anses for truffet af [@], eller det
forhold, at han pa anden made har pavirket beslutningsprocessen, kan imid-
lertid som anfart af landsretten ikke anses for i sig selv at vaere ansvarspa-
dragende. Det afgarende er, om det pa grundlag af de oplysninger, der forela
pa tidspunktet for bevillingen, var forsvarligt at bevilge lanet.”

Landsrettens bemarkninger om erstatningsansvar

Landsretten har bedgmt narvaerende sag vedrgrende ebh bank pa baggrund af Hgjesterets
bemarkninger om grundlaget for erstatningsansvar i sagen vedrgrende Capinordic Bank,

der som navnt angik tre medlemmer af bankens ledelse.



| denne sag er der ogsa rejst erstatningskrav mod bankens eksterne revision. Ansvar for
revisorerne ma som udgangspunkt forudsette, at bankens ledelse har begaet ansvarspa-
dragende fejl, som har fart til tab for banken, og at revisorerne har handlet ansvarspadrag-
ende ved ikke at afdeekke og papege disse forhold, jf. Hajesterets dom af 24. april 2019

vedrgrende sagsomkostninger til revisorerne i sagen om Roskilde Bank (U.2019.2639H).

Det er ikke under denne sag ved gennemfgarelse af syn og skan, indhentelse af sagkyndige
erklaeringer eller udtalelser fra brancheorganisationer blevet belyst, om ebh bank har veeret
indrettet og drevet pa samme made som andre banker, eller hvilke krav der generelt kan

stilles til et forsvarligt grundlag for kreditgivning i en bank m.v.

Landsretten finder det efter bevisfarelsen ikke godtgjort, at ebh bank har veret indrettet og
drevet pa en made, der i sig selv kan begrunde et erstatningsansvar for de sagsggte med-
lemmer af bankens bestyrelse og direktion for tab pa de udlan og garantier m.v., som Fi-
nansiel Stabilitets pastande vedrarer. Det beror saledes pa en konkret vurdering af de en-
kelte udlan og garantier m.v., om de sagsggte ledelsesmedlemmer kan palaegges erstat-

ningsansvar.

Vurderingen af, om en lanebevilling m.v. har veret forsvarlig, ma foretages pa baggrund af
de oplysninger, som forela pa bevillingstidspunktet, men landsretten har ikke anset det for
udelukket i vurderingen at inddrage efterfalgende forhold, hvis disse har kunnet belyse, om
beslutningen om at yde et lan eller stille en garanti m.v. var forsvarlig, da den blev truffet.
Det kan for eksempel ved vurderingen af, om bankens ledelse har padraget sig erstatnings-
ansvar, efter omsteendighederne indga, at Finanstilsynet har foretaget en bedgmmelse af
laneengagementet, ligesom bankens revisions vurdering af et laneengagement og behov for
nedskrivning kan indga i bedgmmelsen af, om bevillingen af et Ian har veeret forsvarlig, jf.
Hajesterets dom i Capinordic-sagen. Der kan heller ikke bortses fra, at baggrunden for og

starrelsen af tabet efter omsteendighederne kan spille en rolle ved ansvarsvurderingen.

Der er — som i sagen vedrgrende Capinordic Bank — ogsa i denne sag tale om, at lanebelgb
vedrgrende nogle af engagementerne, som skulle bevilges af bestyrelsen, helt eller delvist
er udbetalt forud for bestyrelsens godkendelse af bevillingen (efterbevillinger). Landsretten
leegger til grund, at de sagsegte medlemmer af bestyrelsen ikke har patalt eller sggt at for-

hindre denne praksis, og at de derfor ma anses for at have accepteret fremgangsmaden. |
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tilfelde, hvor en bevilling matte blive anset for uforsvarlig, indeberer dette, at de er erstat-
ningsansvarlige for tabet pa hele lanet, og det har saledes ikke betydning, om lanet eller en
del heraf var udbetalt, da de deltog i bestyrelsens beslutning om efterbevilling af lanet. For
sa vidt angar bevillingen den 27. oktober 2008 af et overtreek pa 9.446.557,22 kr., hvor der

forela en serlig situation, henvises til afsnittet herom nedenfor.

Det ma indga ved vurderingen af, om bankens bestyrelse har udvist ansvarspadragende
adfeerd, om der er tale om bevillinger, som alene blev forelagt bestyrelsen til efterretning.
Det kan ikke kraeves, at bestyrelsen behandlede disse bevillinger lige sa indgaende som de

bevillinger, der blev givet af bestyrelsen eller blev forelagt bestyrelsen til efterbevilling.

Det ma efter bevisfarelsen — herunder de afgivne forklaringer — leegges til grund, at Jens
Nielsen under sin farste ansettelse i banken fra september 2001 til foraret 2008 normalt
slet ikke beskeftigede sig med bevillinger. Hverken hans daverende stilling som direktgr
eller hans tilstedeveerelse ved bestyrelsesmgder kan i sig selv begrunde, at han er erstat-
ningsansvarlig for eventuelle uforsvarlige bevillinger, der blev givet i den periode. Det

afgarende er, om han konkret har veeret involveret i bevillingen.

ENGAGEMENTER

Finansiel Stabilitet har blandt andet gjort geeldende, at kreditsagsbehandlingen i banken har
veeret uforsvarlig i forbindelse med en reekke konkrete bevillinger, og at banken derved har
lidt et samlet tab pa 326.372.661,95 kr., der fordeler sig saledes (Finansiel Stabilitets sam-
menfattende processkrift af 15. marts 2019, side 20):

1) Al......... — koncernen 73.590.325,16 kr.

2) BI/B.oooooiiiininnn, — koncernen 132.677.477,16 kr.
3) C.......... — koncernen 37.037.955,38 kr.

4) Dlocoviiiininnn, 18.811.036,27 kr.

5 E............ — koncernen 64.255.867,98 kr.

Betegnelsen “koncern” er 1 dommen anvendt 1 bred forstand om selskaber tilhgrende sam-
me engagementsgruppe i banken uden stillingtagen til, om der ogsa i selskabsretlig for-

stand er tale om en koncern.



Al......... KONCERNEN (PASTAND 1-2 OG 4-8)

Bevillingerne til Al......... -koncernen

Kravene omfattet af Finansiel Stabilitets pastande 1-2 og 4-8 vedrarer bevillinger ydet i
perioden fra den 26. marts 2007 til den 13. august 2008 til selskaberne Al................ AJS
(oprindeligt ApS), A2.......c.ccuen..... AJS (oprindeligt ApS) og A3................ ApS.

Der er i denne sag rejst krav om erstatning relateret til 8 af de 24 bevillinger, som ebh bank
ifglge Finansiel Stabilitets stgttebilag 6 ydede til Al......... -koncernen i perioden fra den 10.
juni 2005 til den 28. oktober 2008. Disse 8 bevillinger, der blev givet i perioden fra den 26.
marts 2007 til den 13. august 2008, er fordelt pa 4 bevillinger til Al................ , 3 bevillin-
gertil A2.....ccoeveene. 0g 1 bevilling til A3............... Der er derimod ikke gjort krav geel-
dende vedrgrende de gvrige bevillinger til koncernen, herunder gvrige bevillinger ydet til
Al.......... VA2 0g A3....cocevvene, Der er kun i begraenset omfang under sa-
gen sket dokumentation af bilag relateret til disse gvrige bevillinger til koncernen, herun-
der i form af engagementsaendringer i LEO-systemet, og der er ikke grundlag for at antage,
at disse bevillinger var uforsvarlige. Det ma antages, at materialet vedrgrende de gvrige
bevillinger til selskaberne i koncernen indeholdt oplysninger, som var af betydning for
bedgmmelsen af savel koncernens aktivitet og gkonomi som A................. s private gkono-

mi i relation til de patagne kautionsforpligtelser.

Al......... , der var moderselskab i Al......... -koncernen, var i det hele ejet af
A, Det fremgar af det i sagen fremlagte CV og af A................ s forklaring, at
han var uddannet cand.merc. og havde haft en raekke lederstillinger i starre erhvervsvirk-
somheder, inden han pa fuld tid helligede sig sin virksomhed med ejendomsinvestering; en

virksomhed han havde pabegyndt sidelgbende med sine ansattelser hos bl.a. ....................

Det fremgar af A................. s forklaring sammenholdt med fremlagte koncerndiagrammer,
atAl........ -koncernen bestod af tre ”ben” eller forretningsgrene. Det ene ’ben” bestod af
selskaber, herunder A2.................... VAL, ApSog Ab............... ApS, der drev

virksomhed med opkgb og udlejning af ejendomme med primeert boliglejemal. Det andet

”ben” bestod af selskaber, herunder AG6......... AJS, med development-aktiviteter, dvs. op-
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keb af jord med henblik pa byggeri. Denne del af koncernen havde ifglge A................. ikke
engagementer i ebh bank. Det tredje “ben” bestod af selskaber, herunder A7.......... ApS
(senere AT......... ApS) 0g A8............... ApS, der investerede i ejendomme med erhvervsle-

jemal. Herudover var der i koncernen en raekke yderligere selskaber, bl.a. A3................ :

der investerede i pantebreve.

Al..... -koncernen havde ud over engagementet i ebh bank betydelige engagementer i
andre banker, herunder Alm. Brand Bank og Bonusbanken.

Landsretten laegger efter de forklaringer, der er afgivet af A................. , Finn Jensen, Evan
Helledie og Flemming Sgrensen, til grund, at A................. i den relevante periode havde
den lgbende kontakt i banken med Evan Helledie, Lars Mortensen og Finn Jensen.

Der foreligger ikke i sagen oplysninger om, at A................. var en del af den personkreds,
som var omtalt i Jyllands-Postens artikelserie i efteraret 2007 om ejendoms- og pante-
brevsmarkedet, der ifglge flere forklaringer fik konsekvenser for markedet. De afgivne
forklaringer, herunder fra A................. og Evan Helledie, tyder heller ikke i denne retning,
bortset fra at en del af de indkebte pantebreve, herunder pantebreve erhvervet fra Dansk

Pantebrevsbers, kan have stammet fra sakaldte “karruselhandler”.

Der foreligger ikke oplysninger i sagen, der indikerer, at medlemmer af bankens direktion
eller bestyrelse havde anden tilknytning til A................. og hans selskaber end det forhold,
at koncernen var kunde i banken, og der ses ikke at veere inddraget banken uvedkommende
hensyn i forbindelse med bevillinger ydet til Al......... -koncernen. Noget sadant er da heller
ikke gjort geeldende af Finansiel Stabilitet i relation til pastandene 1-2 og 4-8, der vedrgrer

engagementet med Al......... -koncernen.

Der foreligger ikke i sagen oplysninger om, at Finanstilsynet fremkom med advarsler om

engagementet med Al......... -koncernen.
Al...............
Al......ccco. var som naevnt moderselskab i Al......... -koncernen, og selskabet var i det
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Bevilling af 26. marts 2007 af valutaline pa 50.000.000 kr., bevilling af 21.
oktober 2007 af forhgjelse af valutaline med 20.000.000 kr. og forhgjelse
af renteswap med 50.000.000 samt bevilling af 29. januar 2008 af bl.a.
forhgjelse af valutaline med 25.000.000 kr. alle til Al................ (pastand 1

0g 4)

Finansiel Stabilitets pastand 1 indeholder elementer fra tre forskellige bevillinger, nemlig
bevilling af 26. marts 2007 af valutaline pa 50.000.000 kr., bevilling af 21. oktober 2007 af
bl.a. forhgjelse af valutaline med 20.000.000 kr. og bevilling af 29. januar 2008 af bl.a.
forhgjelse af valutaline med 25.000.000 kr. Bevillingen af 21. oktober 2007 indeholdt tilli-
ge en forhgjelse af renteswap med 50.000.000 kr., som vedrgrer Finansiel Stabilitets pa-

stand 4. Alle bevillingerne blev givet til Al.................

Finansiel Stabilitet har rejst et krav pa 962.931,57 kr. vedrgrende bevillingen af 26. marts
2007 af valutalinen pa 50.000.000 kr., et krav pa 442.107,12 kr. vedrgrende bevillingen af
forhgjelsen af valutalinen med 20.000.000 kr. den 21. oktober 2007 samt et krav pa

580.066,48 kr. vedragrende bevillingen af 29. januar 2008 af forhgjelse af valutalinen med
25.000.000 kr. Disse belgb udger samlet pastand 1 pa 1.985.105,17 kr. Finansiel Stabilitet
har rejst et krav pa 15.147.846,58 kr. vedrgrende bevillingen af 21. oktober 2007 af forhg-

jelse af renteswap (pastand 4).

Bevillingen af 26. marts 2007 blev givet af Finn Strier Poulsen. Dette skete ifglge svaret pa
Lone Sgrensens spgrgsmal under punktet i engagementsaendringen i LEO-systemet med
kreditkontorets bemarkninger som “En bevilling under FSP + 25%”, hvilket ma forstés
som direktionens bevillingsbefgjelse i medfer af punkt 2.4 i bestyrelsens 8 70-instruks.
Bevillingen var medtaget pa bestyrelsesmgdet den 1. maj 2007 til efterretning. Det fremgar
af referatet af det pageeldende bestyrelsesmgde, at Finn Strier Poulsen, Jens Nielsen og den
samlede bestyrelse var til stede pd madet. Det var det farste bestyrelsesmade, hvor Jens
Belling deltog i behandlingen af bevillinger.

Al...... -koncernen havde forud for bevillingen af 26. marts 2007, som var den farste af de
otte bevillinger, som under denne sag har givet anledning til erstatningskrav, ifglge Finan-
siel Stabilitets stattebilag 6 faet ni bevillinger i perioden fra den 10. juni 2005. Det fremgar

af engagementsandringen i LEO-systemet vedrgrende bevillingen af 26. marts 2007, at
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engagementet med Al................ forud for denne bevilling var pa i alt 76.829.000 kr., heraf
en kassekredit pa 40.500.000 kr., garantier pa 19.329.000 kr. og gvrigt engagement pa i alt
17.000.000 kr. Det samlede engagement med Al......... -koncernen forud for bevillingen
udgjorde ifolge skemaet "Engagementsgruppe”, der indgik i engagementsandringen i

LEO-systemet, 159.281.000 kr.

Det fremgar af beskrivelsen i engagementsaendringen i LEO-systemet, at valutalinen skulle
bruges til handel med terminsforretninger og andre produkter, og at der som maksimal risi-
ko medtoges 5 mio. kr. Det fremgar endvidere, at kunden havde et gnske om at omlagge
lan til CHF, og i stedet for at omleegge hele portefaljen brugtes terminsforretninger m.m. til
at udnytte spaendet mellem cibor 3 mdr. og libor 3 mdr. Samtidig kunne kunden ifglge det
anfarte mere effektivt spekulere i faldende og stigende kurser pa CHF.

Lars Mortensen skrev i sin indstilling af 26. marts 2007, at der var tale om line til omlaeg-
ning af bestdende engagement til CHF, primeert via terminsforretninger, samt at banken
fortsat havde stor tiltro til koncernen og spandt afventede 2006-regnskabet. Imod bevillin-
gen talte ifolge Lars Mortensens indstilling, at ”’Blanco kan forekomme stort — men det

bemarkes at lines belaster med 22 mio.”.

Det fremgar af de forklaringer, der er afgivet af blandt andre A................. , Flemming Sg-
rensen og Lars Mortensen, at formalet med valutalinen var at reducere koncernens udgifter
til finansiering. Der var ifglge A................. s forklaring ikke et selvsteendigt spekulativt

formal med valutalinen.

Det fremgar af skemaet i engagementsandringen i LEO-systemet vedrerende Indtjening
efter bevilling”, at der 1 2006 havde varet en engangsindtjening pa swaps i sterrelsesorde-
nen 1 mio. kr., og at der forventedes en arlig indtjening i sterrelsesordenen 100.000 —
125.000 kr. pa terminsforretninger. Det ma antages, at tallene deekker over bankens indtje-

ning.

| engagementsandringen i LEO-systemet var der vedhaftet kopi af et notat benavnt

“Al......... —AT...... ” af 28. februar 2006 udarbejdet af Finn Jensen og Lars Mortensen.
Notatet indeholdt ud over en beskrivelse af kabet af selskabet A7.......... ApS en beskrivelse
af Al......... -koncernen og en risikovurdering, hvoraf fremgik, at den indre veerdi af selska-

ber fagr skat ultimo 2005 ud fra regulering af portefalje til markedsveerdi var estimeret til
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88,2 mio. kr., men at det officielle regnskab af skattemaessige grunde ikke ville vise samme
formuemaessige fremgang. Det fremgik endvidere, at banken havde besigtiget en stor del af

portefgljen og ikke sa grund til at betvivle tallene.

Pa tidspunktet for bevillingen var det seneste arsregnskab for Al................ arsrapporten for
2005, der var fremlagt pa selskabets generalforsamling den 30. maj 2006. Dette regnskab,
der var pategnet af selskabets revisor uden forbehold, viste et overskud efter skat pa
8.502.842 kr. og en egenkapital pa 8.651.237 kr. Landsretten finder ikke, at banken havde
anledning til at se bort fra det positive resultat og den positive egenkapital som fglge af, at
der indgik opskrivninger af koncernens ejendomme. Det bemarkes herved, at bankens
medarbejdere og ledelse kunne ga ud fra, at de foretagne opskrivninger var i overensstem-
melse med geeldende regnskabsprincipper i lyset af, at der ikke var taget forbehold af sel-

skabets revisor.

Af regnskabsanalysen i LEO-systemet, som indeholdt nggletal fra arsrapporterne for 2004
0g 2005, fremgar som kommentar, at den reelle egenkapital i Al......... ud fra brev fra revi-
sor ansas at ligge pa 181 mio. kr. eksklusive udskudt skat, hvis koncernens ejendomsbesid-
delser blev opskrevet efter markedsafkast. Dette svarer til bemarkningen i den arlige en-
gagementsgennemgang pr. 25. oktober 2006. Det ma antages, at det omtalte brev fra sel-
skabets revisor var en skrivelse af 29. september 2006 fra koncernens revisor, revl........... ,
der yderligere anfgrte som sin opfattelse, at A................. s personlige formue oversteg 80
mio. kr., ogsa selvom der blev taget hensyn til skat. Udtalelsen var som anfgrt af Finansiel
Stabilitet ikke undergivet revision eller review, men landsretten finder, at banken kunne
lade udtalelsen indga som en del af grundlaget for vurderingen af bl.a. koncernens gkono-

miske situation og veerdien af A................. s kautionsforpligtelse.

Der er ikke i sagen fremlagt kopi af aftalegrundlaget med Al................ vedrgrende den
bevilgede valutaline, men i mangel af andre oplysninger antager landsretten, at der af kun-
den blev underskrevet en "Bekraftelse af betingelser for indgéelse af valutaterminsforret-
ninger” med et indhold svarende til de bekraftelser, der blev underskrevet i forbindelse
med forhgjelserne af valutalinen henholdsvis 21. oktober 2007 og 29. januar 2008. Lands-
retten opfatter punkterne 7 og 8 1 de anvendte bekraftelser som udtryk for ”stop-loss”
klausuler, og banken havde saledes mulighed for at lukke de lgbende terminsforretninger
under nzrmere beskrevne vilkar, som landsretten efter bevisfarelsen ikke har grundlag for

at anse for usaedvanlige.
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Det fremgar af sikkerhedsoversigten, der indgik i engagementsandringen i LEO-systemet,
at der til sikkerhed for alt mellemveerende med Al................ var givet pant i selskabskapi-
taleni A7.......... ApS, i tre ejerpantebreve pa henholdsvis 1.189.108 kr., 744.313 kr. og
494.254 kr. i ejendommen Vestergade .. i Aarhus samt afgivet selvskyldnerkaution af
A, Der var tale om sikkerheder, der ogsa var stillet for andre mellemverender
med banken, sa der indgik ikke nye sikkerheder i forbindelse med bevillingen af 26. marts
2007.

Bankens kreditkontor havde i sin redegerelse med gennemgang af bankens stgrste enga-
gementer, hvor Al......... -koncernen var nr. 10, anfort, at "Engagementet anses for malt
korrekt og vurderes uden sarlig risiko". Det ses af kreditkontorets gennemgang af koncer-
nens regnskaber, at kreditkontoret var opmaerksom pa, at regnskaberne indeholdt veerdire-
gulering af koncernens faste ejendomme, ligesom beskrivelsen indeholdt oplysninger om

engagementets starrelse og sikkerhederne — og dermed blanco.

Kreditkontorets redegarelse var gengivet i intern revisions revisionsprotokollat af 1. marts
2007 vedrgrende bankens arsrapport for 2006. Intern revision anfarte, at revisionen baseret
pa virksomhedens indtjenings- og kapitalforhold efter sin gennemgang kunne tilslutte sig
kreditkontorets beskrivelse af engagementets risiko, og baseret pa de indlagte sikkerheder
kunne intern revision efter sin gennemgang tilslutte sig den af kreditkontoret foretagne
vurdering af engagementets risiko. Det fremgik endvidere, at intern revision ikke havde
konstateret objektive indikationer for veerdiforringelse, og intern revision erklerede sig
enig i, at engagementet var malt korrekt. Af BDO’s revisionsprotokol af 1. marts 2007
vedrgrende bankens arsrapport for 2006 fremgar, at ekstern revision tilsluttede sig ledel-

sens vurdering af bankens nedskrivninger.

Engagementet med Al......... -koncernen var anfart som nr. 11 pa listen over de engagemen-
ter, som Finanstilsynet gennemgik i forbindelse med den ordinare inspektion i banken i
perioden 26. til 30. marts 2007. Kreditten blev bevilget af Finn Strier Poulsen den 26.
marts 2007 og dermed, mens Finanstilsynet var pa ordinr inspektion i banken. Det er
uklart, om Finanstilsynet under inspektionen var eller blev bekendt med bevillingen, men
Finanstilsynets bedemmelse af engagementet med Al......... -koncernen blev under alle om-

steendigheder tidsmaessigt foretaget umiddelbart i tilknytning til bevillingen.
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Der er enighed mellem parterne om, at engagementet med Al......... -koncernen ikke var et
af de fem engagementer, som blev bedegmt af Finanstilsynet med karakteren 2b, hvorfor det
kan leegges til grund, at engagementet blev bedemt med en karakter pa mindst 2a, dvs. et
godt/middelgodt engagement eller som beskrevet i Finanstilsynets inspektionshandbog
”@vrige engagementer med normal risiko”. Der er ikke grundlag for at antage, at bevillin-
gen af en valutaline pa 50 mio. kr. med en angivet maksimal risiko pa 5 mio. kr. ville have

pavirket Finanstilsynets vurdering af engagementet vasentligt.

Valutalinen blev bevilget i foraret 2007 og dermed vaesentligt forud for finanskrisens ind-
treeden og ogsa forud for Jyllands-Postens artikelserie i efteraret 2007 om ejendoms- og
pantebrevsmarkedet, der ifalge flere forklaringer forte til, at engagementet med Al.........
som et blandt flere engagementer blev gjort til et fokusengagement i banken. Der er ikke
grundlag for at antage, at A................. var en del af den personkreds, som var omtalt i Jyl-
lands-Postens artikler. Der er hverken generelt eller pa baggrund af oplysningerne om
Al..... -koncernen og A........cc.... grundlag for at fastsla, at bestyrelsen eller Finn Strier
Poulsen pa tidspunktet for bevillingen burde have veret serligt opmaerksom pé den “una-
turlige risiko” 1 forbindelse med, at fast ejendom ikke blev handlet pd markedsvilkér, som

Ole @stergaard senere beskrev i sin mail af 18. december 2007 til John Wiingaard.

Banken havde efter det oplyste om A................ s erhvervsmaessige baggrund og de erfarin-
ger, banken selv havde haft med engagementet frem til den konkrete bevilling, grundlag

foratanse A................. for at veere en erfaren erhvervsmand, som var i stand til at gennem-
skue de investeringer, han foretog, herunder de risici det indebar at indga aftaler om valuta-

lines og renteswaps.

Den omstandighed, at valutalinen muligvis som anfart af Finansiel Stabilitet tradte i kraft
forud for den formelle bevilling af kreditten den 26. marts 2007, kan ikke i sig selv fare til,
at bevillingen kan anses for uforsvarlig, og der er heller ikke omstaendigheder, der tyder pa,
at dette forhold har haft nogen betydning for det lidte tab.

Den anden af de bevillinger, der er omfattet af pastand 1, blev givet den 21. oktober 2007
af Finn Strier Poulsen, og bestyrelsen behandlede bevillingen som efterbevilling af en
presserende bevilling pa et made den 29. oktober 2007, hvor Finn Strier Poulsen, Jens Ni-
elsen og den samlede bestyrelse var til stede. Bevillingen omfattende ud over en forhgjelse

af valutalinen med 20 mio. kr. til 70 mio. kr. en forhgjelse af en renteswap med 50 mio. kr.



-16 -

Det fremgar af engagementsandringen i LEO-systemet, at der forventedes en arlig indtje-
ning mellem 3 og 5 mio. kr., og at der var aftalt et samlet gebyr pa 400.000 kr. for den
samlede behandling af alle sager i koncernen i den omgang. Der var saledes en betydelig

indteegt for banken ved engagementet med Al......... -koncernen.

Af beskrivelsen i engagementsendringen i LEO-systemet fremgatr, at der var tale om en
“Forhgjelse af ramme for finansielle instrumenter til afdekning rente og valutarisiko
/spekulationer”, og af Evan Helledies indstilling af 18. oktober 2007 fremgar, at der var
tale om, at ’terminsforretninger omfatter afdekning af bestaende kreditfaciliteter mod
CHF, og swappen er option pé en fastrente...”. Formélet med denne bevilling var séledes
dels det samme som ved den oprindelige bevilling af valutalinen fra 26. marts 2007, dels at

fastlase renten pa bestaende variabelt forrentede 1an gennem renteswap.

Det fremgar videre af beskrivelsen i engagementsaendringen i LEO-systemet, at den reelle
egenkapital var veesentligt sterre, end hvad der fremgik af det officielle regnskab, og der

henvistes til, at banken havde modtaget en skrivelse fra revisor, som anslog den samlede

egenkapital til ca. 250 mio. kr. eksklusive skat og ca. 80 mio. kr., hvis A................. likvide-
rede alle selskaber og betalte skatten. Det blev endvidere i engagementseendringen anfart,
at risikoen ansas for begraenset ud fra kendskab til A................. 0g engagementets karakter.
Af oversigten i LEO-systemet over udviklingeni Al......... -koncernens engagement frem-

gar, at engagementet den 18. oktober 2007 var pa 212.600.000 kr. med en blanco-del pa
165.998.000 kr., mens det den 14. august 2007 havde veeret pa 221.947.000 kr. med en
blanco-del pa 179.905.000 kr. Det kan saledes konstateres, at savel det samlede engage-

ment som blanco-delen var faldet siden august 2007.

Af sikkerhedsoversigten i engagementsandringen i LEO-systemet fremgatr, at der var de
samme sikkerheder, som er beskrevet ovenfor vedrgrende bevillingen af 26. marts 2007,
og som var stillet til sikkerhed for al selskabets geeld til banken. Herudover var der nu givet
pant i et ejerpantebrev pa 5 mio. kr. i ejendommen Langdyssen .., 8200 Aarhus N. Den
samlede sikkerhedsveerdi var angivet til 2.427.675 kr.

Regnskabsanalysen i LEO-systemet omfattede nu ogsa arsregnskabet for 2006, der viste et

overskud for koncernen efter skat pa 9.946.767 kr. og en egenkapital pa 18.598.004 kr.
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Arsrapporten, som var forsynet med en pategning uden forbehold fra revisor, indeholdt
veerdiregulering af investeringsejendomme pa 16.431.936 kr. Af en bemaerkning til regn-
skabsanalysen i LEO-systemet fremgér, at ”Der er udarbejdet notat af revisor som estime-
rer en reel EK for A... pd i alt knap 250 mio. far skat - heraf 223 mio. i selskaber excl. skat

nar der reguleres med de galdende forrentningsprocenter”.

Der er vedrgrende denne bevilling fremlagt ”Bekreftelse af betingelser for indgaelse af
valutaterminsforretninger” dateret den 18. oktober 2007. Landsretten opfatter som anfort
punkterne 7 og 8 i bekraftelsen som udtryk for ”stop-loss” klausuler, og det legges saledes
ogsa vedrgrende denne bevilling til grund, at banken havde mulighed for at lukke de lg-
bende terminsforretninger under nermere beskrevne vilkar, som landsretten efter bevisfg-

relsen ikke har grundlag for at anse for usaedvanlige.

Der er ikke i sagen sket dokumentation af aftaledokumenter vedrgrende den forhgjelse af
renteswappen, som indgar som en del af bevillingen, eller aftaledokumenter vedrgrende
den oprindelige renteswap. Landsretten er saledes ikke gjort bekendt med de naermere vil-
kar for swapaftalen ud over, at det fremgar af en engagementsandring i LEO-systemet
vedrgrende bevillingen af 21. november 2006 af den oprindelige renteswap, at swaps alene
skulle bruges til afdeekning af variabelt forrentede kreditforeningslan, og at der var etable-
ret swaps med 10-arig rentefastleeggelse pa niveauet 4,2 %. Det er ikke i sagen oplyst, om
renteswappen var indgaet med ebh bank som aftalepart eller med et andet kreditinstitut

under ebh banks medvirken.

Bevillingen af 21. oktober 2007 blev givet ca. 7 maneder efter Finanstilsynets inspektion i
banken. Landsretten finder ikke, at der for Finn Strier Poulsen eller bestyrelsen forela op-
lysninger, der gav anledning til at vurdere selskabets gkonomi veesentligt anderledes end
pa tidspunktet for Finanstilsynets inspektion i marts 2007, hvor engagementet med
Al....... -koncernen blev bedgmt med en karakter pa mindst 2a. Der blev ikke i den mel-
lemliggende periode givet konkrete advarsler fra Finanstilsynet, der kunne have betydning

for bedemmelsen af bevillingen i oktober 2007.

Bevillingen blev givet i oktober 2007 og dermed vaesentligt forud for finanskrisen, og be-
villingen blev ogsa givet forud for Jyllands-Postens artikelserie i efteraret 2007 om ejen-
doms- og pantebrevsmarkedet. Som anfart ovenfor finder landsretten ikke, at der for Finn

Strier Poulsen og bestyrelsen var anledning til at opfatte engagementet med Al......... -
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koncernen som indeholdende sarlige risici som senere beskrevet i Ole @stergaards e-mail
af 18. december 2007 til John Wiingaard.

Den omstendighed, at valutalinen muligvis som anfert af Finansiel Stabilitet tradte i kraft
forud for den formelle bevilling af kreditten den 21. oktober 2007, kan ikke i sig selv fare
til, at bevillingen kan anses for uforsvarlig, og der er heller ikke omstendigheder, der tyder

pa, at dette forhold har haft nogen betydning for det lidte tab.

Den tredje af de bevillinger, der er omfattet af pastand 1, blev givet den 29. januar 2008 af
Flemming Sgrensen med bemarkning i engagementsaendringen i LEO-systemet om, at det
skete i Finn Strier Poulsens fraveer. Bevillingen var medtaget til efterretning pa et bestyrel-
sesmgde den 4. februar 2008, hvor Finn Strier Poulsen, Jens Nielsen og den samlede besty-
relse var til stede, bortset fra Aage Skov Christophersen, som der ikke er rejst krav mod
vedrgrende denne bevilling. Bevillingen omfattede ud over forhgjelse af valutalinen med
25 mio. kr. til 95 mio. kr. endvidere en betalingsgaranti pa 4 mio. kr., som ikke har givet

anledning til erstatningskrav under denne sag.

Af beskrivelsen i engagementsaendringen i LEO-systemet fremgar, at der var tale om For-
hgjelse af ramme for finansielle instrumenter til afdeekning rente og valutarisiko/spekula-
tioner”. Det fremgar af Flemming Serensens indstilling pé vegne af kreditkontoret, at a&n-
dringen var et mere fleksibelt alternativ i stedet for at optage valutalan. Formalet var séle-
des det samme som ved de tidligere bevillinger af valutalines. Af Flemming Sgrensens
indstilling af bevillingen pa vegne af kreditkontoret fremgik, at rammen for finansielle

instrumenter reelt var pa 265 mio. kr.

| beskrivelsen var der endvidere indeholdt tilsvarende bemaerkning som i bevillingen af 21.
oktober 2007 og en reekke andre bevillinger om, at der forela en skrivelse fra revisor, som
anslog den samlede egenkapital til 250 mio. kr. eksklusive skatter, og at risikoen ud fra

kendskab til A................. og engagementets karakter ansas for begranset.

I sin indstilling af 18. januar 2008 henviste Evan Helledie til, at der var tale om en dygtig
forretningsmand, at der var fokus pa likviditetsberedskab, og at der netop var solgt en

ejendom, der genererede ca. 6 mio. kr. Mod bevillingen talte ”Stort blanco”.
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Af oversigten i LEO-systemet over udviklingeni Al......... -koncernens engagement frem-
gar, at engagementet den 18. januar 2008 var pa 201.531.000 kr. med en blanco-del pa
162.108.000 kr. Den 18. oktober 2007 havde engagementet som navnt veret pa
212.600.000 kr. med en blanco-del pa 165.998.000 kr., mens det den 14. august 2007 hav-
de vaeret pa 221.947.000 kr. med en blanco-del pa 179.905.000 kr. Det kan saledes konsta-
teres, at savel det samlede engagement som blanco-delen var faldet yderligere i perioden
fra oktober 2007 til januar 2008.

Af sikkerhedsoversigten i LEO-systemet fremgik nu som sikkerhed pant i selskabskapita-
leni A7............ AJS (tidligere A7.............. ApS), et ejerpantebrev pa 4.650.000 kr. i ejen-
dommen Jomfrustien ...., Haderslev, der var ejet af A4d.................... ApS, et ejerpantebrev
pa 5.000.000 kr. i ejendommen Langdyssen .., Aarhus N, samt et ejerpantebrev pa
4.000.000 kr. med pant i ejendommene Lindedal ...., Laurids Skaus Gade .... og Jomfru-
stien ..., alle Haderslev. Det fremgar videre, at der var selvskyldnerkaution fra

A Sikkerhedsveerdien var samlet anfart til O kr.

Bestyrelsen havde pa bestyrelsesmgdet den 26. november 2007, dvs. forud for denne bevil-
ling, faet en gennemgang af kundeforholdet med Al......... -koncernen, der var blevet et
fokusengagement i banken. Konklusionen pa denne gennemgang var ifglge de fremlagte
plancher, at der ikke vurderedes serlig risiko pa engagementet.

Der er ogsé vedrerende denne bevilling fremlagt den underskrevne ”Bekraftelse af betin-
gelser for indgéelse af valutaterminsforretninger”, i dette tilfeelde dateret den 22. januar
2008. Landsretten opfatter som anfart punkterne 7 og 8 i bekraeftelsen som udtryk for
”stop-loss” klausuler, og det legges sdledes ogsd vedrerende denne bevilling til grund, at
banken havde mulighed for at lukke de Igbende terminsforretninger under nermere be-
skrevne vilkar, som landsretten efter bevisfarelsen ikke har grundlag for at anse for usaed-

vanlige.

Bevillingen blev givet i januar 2008 og dermed forud for finanskrisen. Bevillingen blev
givet efter fremkomsten af artiklerne i Jyllands-Posten om ejendoms- og pantebrevsmarke-
det og efter Ole @stergaards e-mail af 18. december 2007 til John Wiingaard, men der er
ikke grundlag for at antage, at A................. var en del af den personkreds, som blev omtalt

I Jyllands-Postens artikler, og landsretten finder ikke, at der for Finn Strier Poulsen og be-
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styrelsen var anledning til at opfatte engagementet med Al......... -koncernen som indehol-

dende sarlige risici som beskrevet i mailen.

Bevillingen blev givet forud for kreditkontorets gennemgang fra ultimo februar 2008 af
bankens sterste engagementer, hvori det om engagementet med Al......... -koncernen var
anfort, at "Engagementet anses for mélt korrekt og vurderes med middel risiko ved en fort-
sat negativ udvikling pa ejendomsmarkedet. Engagementet falges teet”. Det fremgik af
intern revisions protokollat af 28. februar 2008 vedrgrende bankens arsrapport for 2007, at
engagementet med Al......... -koncernen blev vurderet til 2B som svagt 1 overensstemmel-
se med kreditkontorets vurdering”, at der ikke var konstateret objektive indikationer for
vaerdiforringelse, og at engagementet var mélt korrekt. Af BDO’s revisionsprotokol af 28.
februar 2008 vedrgrende bankens arsrapport for 2007 fremgar, at ekstern revision tilslutte-

de sig ledelsens vurdering af bankens nedskrivninger.

Landsretten finder pa denne baggrund ikke, at der for Finn Strier Poulsen eller bestyrelsen
pa tidspunktet for bevillingen forela oplysninger, der gav anledning til at vurdere selska-
bets gkonomi veesentligt anderledes end i forbindelse med de tidligere bevillinger af valu-
talines eller vaesentligt anderledes end pa tidspunktet for Finanstilsynets inspektion i marts
2007, hvor engagementet med Al......... -koncernen blev bedemt med en karakter pa mindst
2a. Der blev ikke i den mellemliggende periode givet konkrete advarsler fra Finanstilsynet,

der kunne have betydning for bedemmelsen af bevillingen i januar 2008.

Banken havde haft Al......... -koncernen som kunde siden maj 2005, og der var givet en
raekke bevillinger forud for de tre bevillinger, som er omfattet af pastand 1 og pastand 4,
uden at det efter det oplyste havde givet anledning til problemer for banken. Landsretten
finder efter bevisfarelsen, at banken kunne anse A................. for at veere en erfaren forret-

ningsmand, som drev sin virksomhed pa forsvarlig vis.

Der var herefter pa baggrund af de oplysninger, der pa tidspunkterne for bevillingerne af
26. marts 2007, 21. oktober 2007 og 29. januar 2008 forela for Finn Strier Poulsen og be-
styrelsen om formalet med bevillingerne, om selskabets gkonomiske forhold, de stillede
sikkerheder, herunder veerdien af den personlige kaution fra A................. , om kundens ev-
ne til at drive virksomhed og om A................ s erfaring og indsigt, ikke grundlag for at
anse bevillingerne af valutalinen og forhgjelserne heraf eller forhgjelsen af renteswappen

for uforsvarlige.
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Det forhold, at bevillingen af 29. januar 2008 blev givet af Flemming Sgrensen som pres-

serende bevilling i Finn Strier Poulsens fraveer, kan ikke fare til et andet resultat.

Den omstendighed, at valutalinen muligvis som anfart af Finansiel Stabilitet tradte i kraft
forud for den formelle bevilling af kreditten den 29. januar 2008, kan ikke i sig selv fagre
til, at bevillingen kan anses for uforsvarlig, og der er heller ikke omstendigheder, der tyder
pa, at dette forhold har haft nogen betydning for det lidte tab.

Landsretten bemarker i gvrigt, at bevillingerne af 26. marts 2007 og 29. januar 2008 alene

var medtaget pa bestyrelsesmgderne til efterretning.

Jens Nielsen har ikke veeret involveret i bevillingerne og kan allerede af denne grund ikke

geres ansvarlig for bevillingerne.

De sagsegte ledelsesmedlemmer Egon Korsbak, Anna Breum Andersen, Jens Peter Mor-
tensen, Jarn @stergaard Jensen, Aage Skov Christophersen, Vagn Hav Christensen, Micha-
el Middelfart Christensen, Carl Christian Nielsen, Jens Belling, Finn Strier Poulsen og Jens

Nielsen frifindes herefter for pastand 1 og pastand 4.
For sa vidt angar de sagsggte BDO, statsautoriseret revisor Jens Peter Egebjerg Hansen,

statsautoriseret revisor Ole @stergaard og statsautoriseret revisor Henrik S. Poulsen henvi-

ses til afsnittet herom.

Bevilling af 15. august 2007 af kassekredit pa 24.000.000 kr. til

Al.............. til kgb af ejendommen Torvet x... i Hillerad som ved bevil-
ling af 19. juni 2008 blev overtaget af A2.................... (pastand 2)
Pastand 2 vedrarer bevillingen af 15. august 2007 til Al................ af bl.a. en kassekredit pa

24.000.000 kr. til restfinansiering af ejendommen Torvet x... i Hillerad. Ejendommen blev
ved skgde tinglyst i september 2007 overdraget til A2.................... , hvilket var baggrunden
for bevillingen af 19. juni 2008, hvor kreditten blev overfart til dette selskab.
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Finansiel Stabilitet har opgjort sit krav vedrgrende bevillingen af 15. august 2008 af kasse-
kreditten til 21.239.151,54 kr. (pastand 2).

I engagementsaendringen i LEO-systemet vedrgrende bevillingen af 15. august 2007 til
Al........... fremgar, at ejendommen Torvet x... var kgbt sammen med Torvet y..., og at
der var tale om to rigtig godt beliggende gagadeejendomme, hvor der, nar man ejede dem
begge, var muligheder for at bygge ekstra i baggarden. A................. har forklaret, at der var
jord bag de to ejendomme, og at kommunen var meget positiv over for sadan en udnyttelse
af jorden, dvs. bebyggelse, da man gerne ville have flere boliger i bymidten. A.................
forklarede ogsa, at ejendommen i forvejen havde et godt cash-flow og en god risikospred-

ning.

| beskrivelsen i engagementsandringen var det — som ved en raekke andre bevillinger til
koncernen — anfart, at selvom det officielle regnskab ikke viste den store egenkapital, var
den reelle egenkapital stgrre. Der omtaltes en skrivelse fra revisor, som anslog den samlede
egenkapital til 250 mio. kr. eksklusive skat og ca. 80 mio. kr., hvis A................. likviderede
alle selskaber og betalte skatten. Ud fra kendskabet til A................. 0g engagementets ka-

rakter ansas risikoen for begraenset.

Det ses af et endeligt skede, at ejendommen allerede den 13. juli 2007 blev overdraget fra
Al......... til A2 Denne overdragelse var saledes allerede sket, da bevillin-
gentil Al............... ApS blev givet den 15. august 2007. Denne omsteendighed ses ikke at
have betydning for hverken ansvarsgrundlaget eller det lidte tab, og Finansiel Stabilitet har
da heller ikke gjort dette geeldende. Skadet blev tinglyst i september 2007.

Bankens sikkerheder bestod i tre ejerpantebreve pa henholdsvis 1.189.108 kr., 744.313 kr.
0g 494.254 kr., der alle var optaget som deekket med den fulde palydende veerdi. Derud-
over havde banken pant i selskabskapitalen i A7.......... samt kaution fra A.................
Flemming Sgrensen havde i bemarkningen til sin bevilling i LEO-systemet da ogsa anfart,

at der var kaution af A................ , 0g at banken fik ejerpant i ejendommene efter BRF.

Banken fik senere i oktober 2007 pant i et ejerpantebrev pa 24 mio. kr. i ejendommen Tor-
vet X... i Hillergd, som bevillingen var givet til at erhverve. Debitor og kreditor pa pante-
brevet var A2.........c..cc..... AJS. Banken fik endvidere pant i et ejerpantebrev i ejendommen
Langdyssen ..., 8200 Aarhus N.
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Det laegges til grund, at ejendommen Torvet X... — ligesom ejendommen Torvet y... — blev
kebt pa almindelige markedsvilkar, og det fremgar af forklaringerne fra A................. 0g
Lars Mortensen, at det var opfattelsen, at der var et udviklingspotentiale, hvis man ejede
begge ejendomme. Pa denne baggrund finder landsretten ikke grundlag for at anse sikker-

heden i den erhvervede ejendom for veerdilgs pa tidspunktet for bevillingen af lanet.

Den regnskabsanalyse, som indgik i engagementsandringen vedrgrende bevillingen af 15.
august 2007, indeholdt tal for regnskabsarene 2004 og 2005, men ikke tallene fra
Al...ccoovnne. s arsrapport for 2006, der forela pa bevillingstidspunktet. Imidlertid fremgik
visse nggletal vedrgrende 2006 af det excel-ark benavnt ”Regnskab”, som var vedhaftet
engagementsandringen. Disse nggletal forela saledes for banken pa tidspunktet for bevil-

lingen.

Bevillingen blev givet af Flemming Sgrensen som presserende bevilling i Finn Strier Poul-

sens fraveer.

Bevillingen blev behandlet som efterbevilling af en presserende bevilling pa et bestyrel-
sesmgde den 21. august 2007, hvor Finn Strier Poulsen, Jens Nielsen og den samlede be-

styrelse var til stede.

Bevillingen af 15. august 2007 blev givet lidt over fire maneder efter Finanstilsynets in-
spektion i banken. Landsretten finder ikke, at der for Finn Strier Poulsen eller bestyrelsen
forela oplysninger, der gav anledning til at vurdere selskabets gkonomi vaesentligt anderle-
des end pa tidspunktet for Finanstilsynets inspektion i marts 2007, hvor engagementet med
Al.... -koncernen blev bedemt med en karakter pa mindst 2a. Der blev ikke i den mel-
lemliggende periode givet konkrete advarsler fra Finanstilsynet, der kunne have betydning

for bedgmmelsen af bevillingen i august 2007.

Bevillingen blev givet i august 2007 og dermed vasentligt forud for finanskrisen, og bevil-
lingen blev ogsa givet forud for Jyllands-Postens artikelserie i efteraret 2007 om ejendoms-
og pantebrevsmarkedet. Som anfart ovenfor finder landsretten ikke, at der for Finn Strier
Poulsen og bestyrelsen var anledning til at opfatte engagementet med Al......... -koncernen
som indeholdende seerlige risici som senere beskrevet i Ole @stergaards e-mail af 18. de-
cember 2007 til John Wiingaard.
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Bankens kreditkontor havde i sin redegerelse med gennemgang af bankens stgrste enga-
gementer, hvor Al......... -koncernen var nr. 10, anfert, at "’Engagementet anses for malt
korrekt og vurderes uden serlig risiko". Det ses af kreditkontorets gennemgang af koncer-
nens regnskaber, at kreditkontoret var opmaerksom pa, at regnskaberne indeholdt veerdire-
gulering af koncernens faste ejendomme, ligesom beskrivelsen indeholdt oplysninger om

engagementets starrelse og sikkerhederne — og dermed blanco.

Kreditkontorets redeggarelse var gengivet i intern revisions protokollat af 1. marts 2007
vedrgrende bankens arsrapport for 2006. Intern revision anfarte, at revisionen baseret pa
virksomhedens indtjenings- og kapitalforhold efter sin gennemgang kunne tilslutte sig kre-
ditkontorets beskrivelse af engagementets risiko, og baseret pa de indlagte sikkerheder
kunne intern revision efter sin gennemgang tilslutte sig den af kreditkontoret foretagne
vurdering af engagementets risiko. Det fremgik endvidere, at intern revision ikke havde
konstateret objektive indikationer for veerdiforringelse, og intern revision erklerede sig
enig i, at engagementet var malt korrekt. Af BDO’s revisionsprotokol af 1. marts 2007
vedrgrende bankens arsrapport for 2006 fremgar, at ekstern revision tilsluttede sig ledel-

sens vurdering af bankens nedskrivninger.

Banken havde pa tidspunktet for bevillingen den 15. august 2007 haft A1......... -koncernen
som kunde i ca. to ar, og der var givet en raekke bevillinger forud for denne, uden at det
efter det oplyste havde givet anledning til problemer for banken. Landsretten finder efter
bevisfarelsen, at banken kunne anse A................. for at veere en erfaren forretningsmand,
som drev sin virksomhed pa forsvarlig vis. Bankens bestyrelse havde ud over de oplysnin-
ger, som forela ved den konkrete bevilling, tidligere behandlet en reekke bevillinger til
Al...... -koncernen, og det ma antages, at banken i den forbindelse havde modtaget oplys-

ninger om koncernen, dens aktiviteter og dens gkonomiske forhold.

Der var herefter pa baggrund af de oplysninger, der pa tidspunktet for bevillingen af kredit-
ten den 15. august 2007 forela for Finn Strier Poulsen og bestyrelsen om formalet med
bevillingen, om selskabets gkonomiske forhold, de stillede sikkerheder, herunder veerdien
af den personlige kaution fra A................. , om kundens evne til at drive virksomhed og om
A s erfaring og indsigt i at drive virksomhed med investering i fast ejendom, ikke

grundlag for at anse bevillingen af udlaegskreditten pa 24 mio. kr. for uforsvarlig.
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Bevillingen af 19. juni 2008, hvor kreditten blev overfart til A2.................... , ses ikke at
have medfert en forgget risiko for banken, der herefter havde A2.................... , der ejede
ejendommene Torvet y... og Torvet X..., som debitor og den hidtidige skyldner,
Al............ AJ/S, som selvskyldnerkautionist. Kassekreditkontrakterne, hvorved
A, blev lantager, og Al................ blev selvskyldnerkautionist, blev under-
skrevet allerede henholdsvis den 23. oktober 2007 og den 28. januar 2008. Bevillingen i
juni 2008 var saledes blot en formalisering af, hvad der allerede var gennemfgrt. Der er da
heller ikke i sagen grundlag for at antage, at det har pavirket tabet pa kreditten, at den blev
overfort til datterselskabet A2..................... Det er saledes uden betydning, at bedgmmelsen
af koncernens gkonomi i juni 2008 var mindre positiv, end det var tilfeeldet i august 2007,
ligesom det er uden betydning for den konkrete bedgmmelse af bevillingens forsvarlighed,
at den blev givet pa et tidspunkt, hvor der var sket en opbremsning pa ejendomsmarkedet.
Bevillingen af 19. juni 2008, der alene var medtaget som en bevilling til efterretning pa

bestyrelsesmgdet den 25. juni 2008, kan herefter heller ikke anses for uforsvarlig.

Det forhold, at bevillingen blev givet af Flemming Sgrensen som presserende bevilling i

Finn Strier Poulsens fraveer, kan ikke fare til et andet resultat.

Den omstendighed, at Ianet var udbetalt forud for den formelle bevilling af kreditten den
15. august 2007, kan ikke i sig selv fare til, at bevillingen kan anses for uforsvarlig, og der
er heller ikke omstandigheder, der tyder pa, at dette forhold har haft nogen betydning for
det lidte tab.

Jens Nielsen har ikke veret involveret i bevillingerne — pa tidspunktet for bevillingen af
19. juni 2008 var han end ikke ansat i banken — og kan allerede af denne grund ikke geres

ansvarlig for disse.

Da Vagn Hav Christensen ikke var til stede pa bestyrelsesmgdet den 25. juni 2008, og da
han ikke ses pa anden made at have veret involveret i bevillingen, kan han allerede af den-

ne grund ikke gares ansvarlig for bevillingen.

Pa denne baggrund frifindes de sagsegte ledelsesmedlemmer Egon Korshak, Anna Breum
Andersen, Jens Peter Mortensen, Jarn @stergaard Jensen, Aage Skov Christophersen, VVagn
Hav Christensen, Michael Middelfart Christensen, Carl Christian Nielsen, Jens Belling,

Finn Strier Poulsen og Jens Nielsen for pastand 2.
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For sa vidt angar de sagsggte BDO, statsautoriseret revisor Jens Peter Egebjerg Hansen og

statsautoriseret revisor Ole @stergaard henvises til afsnittet herom.

A2,

A, , der oprindeligt var et ApS, men blev omdannet til et A/S, var et helejet
datterselskab af Al................ , der som anfgrt fungerede som moderselskab i Al......... -
koncernen. A2........cccccoeuee.. blev kunde i banken i maj 2005 og fik efter det oplyste i alt 8
bevillinger i banken, heraf de 3 bevillinger, der ligger til grund for pastandene 2 og 5-6 i
denne sag.

Bevilling af 15. august 2007 til A2.................... af bl.a. udlegskredit pa

17.000.000 kr. til erhvervelse af ejendommen Torvet y... i Hillergd (pa-
stand 6)

Finansiel Stabilitet har opgjort sit krav vedrgrende bevillingen af 15. august 2007 af en
udlegskredit pa 17.000.000 kr. til A2.................... til 7.846.016,50 kr. (pastand 6).

Som det fremgar ovenfor, erhvervede Al......... -koncernen i sommeren 2007 naboejen-

dommene Torvet y... og Torvet x... i Hillerad. Som beskrevet ovenfor blev den ene ejen-

dom, Torvet x..., i farste omgang erhvervet af Al................ , men senere overdraget til
A, , der tillige erhvervede Torvet y....
A, havde i regnskabsaret 2006 et overskud pa 563.861 kr. og en egenkapital

pé 7.164.105 kr. Arsrapporten var pategnet af selskabets revisor uden forbehold. Som an-
fart i relation til Al................ finder landsretten ikke, at Finn Strier Poulsen og bestyrelsen
havde anledning til at se bort fra det positive resultat og den positive egenkapital som fglge
af, at der indgik opskrivninger af ejendomme. Bankens medarbejdere og ledelse kunne ga
ud fra, at de foretagne opskrivninger var i overensstemmelse med geeldende regnskabsprin-

cipper i lyset af, at der ikke var taget forbehold af selskabets revisor.

A2, s engagementer med ebh bank indgik i Al......... -koncernens engagement,

der blev gennemgaet af Finanstilsynet under inspektionen i marts 2007. Som anfart oven-
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for kan det laegges til grund, at engagementet med Al......... mindst blev vurderet med ka-
rakteren 2a, dvs. som et godt/middelgodt engagement eller et engagement med normal risi-
ko. Samme dag, som bevillingen til A2.................... blev givet, blev der som beskrevet
ovenfor givet en bevilling af bl.a. en kassekredit til Al................ til kab af ejendommen
Torvet x.... De oplysninger om ejendommene og om koncernens gkonomi, der foreld i for-
bindelse med bevillingen til Al................ , var saledes ogsa tilgengelige for bestyrelsen i

relation til bevillingen til A2....................

Beskrivelsen i engagementsandringen i LEO-systemet var i det alt vaesentlige enslydende
med beskrivelsen i engagementsaendringen vedrgrende bevillingen af samme dato til
Al af en udlegskredit pa 24 mio. kr. til keb af Torvet x.... Beskrivelsen inde-
holdt saledes de samme bemarkninger om starrelsen af den reelle egenkapital og bemark-
ningen om, at risikoen ud fra kendskabet til A................. og engagementets karakter ansas

for begraenset.

Bevillingen blev den 15. august 2007 givet af Flemming Sgrensen som presserende bevil-
ling i Finn Strier Poulsens fravaer. Flemming Sgrensen anferte, at der var kaution fra

A, og dennes holdingselskab.

Bevillingen blev behandlet som efterbevilling af en presserende bevilling pa et bestyrel-
sesmgde den 21. august 2007, hvor Finn Strier Poulsen, Jens Nielsen og den samlede be-

styrelse var til stede.

Ud over kaution fra moderselskabet Al................ AISOgA.....cc.. havde banken pant i
et ejerpantebrev i ejendommen Frederiksgade ... i Aarhus samt et ejerpantebrev i den er-
hvervede ejendom, Torvet y... i Hillergd. Det leegges pa samme made som i relation til
ejendommen Torvet x... til grund, at ejendommen blev kabt pa almindelige markedsvilkar,
og det fremgar af forklaringerne fra A................. og Lars Mortensen, at det var opfattelsen,
at der var et udviklingspotentiale, hvis man ejede begge ejendomme. Pa denne baggrund
finder landsretten ikke grundlag for at anse sikkerheden i den erhvervede ejendom for veer-
dilgs pa tidspunktet for bevillingen af lanet. Det bemarkes, at den omstaendighed, at ejen-
dommen blev erhvervet af datterselskabet A2.................... , Ikke findes at medfgre en sva-
gere stilling for banken, end hvis ejendommen var erhvervet af moderselskabet

Al........... , idet der som anfart forela selvskyldnerkaution fra moderselskabet.
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Bevillingen af 15. august 2007 blev givet lidt over fire maneder efter Finanstilsynets in-
spektion i banken. Landsretten finder ikke, at der for Finn Strier Poulsen eller bestyrelsen
forela oplysninger, der gav anledning til at vurdere koncernens gkonomi vaesentligt ander-
ledes end pa tidspunktet for Finanstilsynets inspektion i marts 2007, hvor engagementet
med Al......... -koncernen som navnt blev bedemt med en karakter pa mindst 2a. Der blev
ikke i den mellemliggende periode givet konkrete advarsler fra Finanstilsynet, der kunne

have betydning for bedemmelsen af bevillingen i august 2007.

Bevillingen blev givet i august 2007 og dermed vasentligt forud for finanskrisen, og bevil-
lingen blev ogsa givet forud for Jyllands-Postens artikelserie i efteraret 2007 om ejendoms-
og pantebrevsmarkedet. Som anfart ovenfor finder landsretten ikke, at der for Finn Strier
Poulsen og bestyrelsen var anledning til at opfatte engagementet med Al......... -koncernen
som indeholdende sarlige risici som senere beskrevet i Ole @stergaards e-mail af 18. de-
cember 2007 til John Wiingaard.

Bankens kreditkontor havde i sin redegerelse med gennemgang af bankens stgrste enga-
gementer, hvor Al......... -koncernen var nr. 10, anfort, at "’Engagementet anses for malt
korrekt og vurderes uden sarlig risiko". Det ses af kreditkontorets gennemgang af koncer-
nens regnskaber, at kreditkontoret var opmaerksom pa, at regnskaberne indeholdt veerdire-
gulering af koncernens faste ejendomme, ligesom beskrivelsen indeholdt oplysninger om

engagementets starrelse og sikkerhederne — og dermed blanco.

Kreditkontorets redeggrelse var gengivet i intern revisions protokollat af 1. marts 2007
vedrgrende bankens arsrapport for 2006. Intern revision anfarte, at revisionen baseret pa
virksomhedens indtjenings- og kapitalforhold efter sin gennemgang kunne tilslutte sig kre-
ditkontorets beskrivelse af engagementets risiko, og baseret pa de indlagte sikkerheder
kunne intern revision efter sin gennemgang tilslutte sig den af kreditkontoret foretagne
vurdering af engagementets risiko. Det fremgik endvidere, at intern revision ikke havde
konstateret objektive indikationer for veerdiforringelse, og intern revision erklaerede sig
enig 1, at engagementet var malt korrekt. Af BDO’s revisionsprotokol af 1. marts 2007
vedrgrende bankens arsrapport for 2006 fremgar, at ekstern revision tilsluttede sig ledel-

sens vurdering af bankens nedskrivninger.

Pa denne baggrund er der ikke grundlag for at anse bevillingen af 15. august 2007 af ud-

leegskreditten pa 17 mio. kr. for uforsvarlig. Landsretten har herved ogsa lagt vaegt pa det,
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der er anfart i relation til pastand 2 vedrgrende forholdene pa tidspunktet for bevillingen,
herunder i relation til de oplysninger, Finn Strier Poulsen og bankens bestyrelse havde om
Al..... -koncernens og A................. s gkonomi og hans evne til at drive virksomhed sam-
menholdt med de hidtidige erfaringer med Al......... -koncernen som kunde.

Det forhold, at bevillingen blev givet af Flemming Sgrensen som presserende bevilling i

Finn Strier Poulsens fraveer, kan ikke fare til et andet resultat.

Den omstaendighed, at lanet var udbetalt forud for den formelle bevilling af kreditten den
15. august 2007, kan ikke i sig selv fare til, at bevillingen kan anses for uforsvarlig, og der
er heller ikke omstendigheder, der tyder pa, at dette forhold har haft nogen betydning for
det lidte tab.

Jens Nielsen har ikke veeret involveret i bevillingen og kan allerede af denne grund ikke

geres ansvarlig for denne.

Pa denne baggrund frifindes de sagsggte ledelsesmedlemmer Egon Korshak, Anna Breum
Andersen, Jens Peter Mortensen, Jgrn @stergaard Jensen, Aage Skov Christophersen, Vagn
Hav Christensen, Michael Middelfart Christensen, Carl Christian Nielsen, Jens Belling,
Finn Strier Poulsen og Jens Nielsen for pastand 6.

For sa vidt angar de sagsggte BDO, statsautoriseret revisor Jens Peter Egebjerg Hansen og

statsautoriseret revisor Ole @stergaard henvises til afsnittet herom.

Bevilling af 15. august 2007 af bl.a. kassekredit pa 4,7 mio. kr. og bevil-
ling af 13. august 2008 af overtraek pa samme kassekredit med 2.500.000
kr. begge til A2.................... (pastand 5)

Ud over kassekreditten pa 17 mio. kr. til kab af ejendommen Torvet y... i Hillerad fik
A2, ved bevillingen af 15. august 2007 tillige en kassekredit pa 4,7 mio. kr.
med kontonummer 0000645621. Laneformalet er i LEO-systemet angivet som “husleje-
kredit”, og landsretten laegger til grund, at kreditten var en almindelig driftskredit for sel-

skabet A2.........ccccce.e , der beskaftigede sig med drift af udlejningsejendomme, jf. herved
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ogsa det ”"Notat om engagement 1 Al......... -koncernen”, som var vedheftet engagements-

e&ndringen i LEO-systemet.

Finansiel Stabilitet har opgjort sit krav vedrgrende bevillingen af 15. august 2007 af kasse-
kreditten pa 4.700.000 kr. til 3.512.089,33 kr. Finansiel Stabilitet har opgjort sit krav ved-
rgrende bevillingen af 13. august 2008 af et overtreek pa 2.500.000 kr. til 1.964.726,76 kr.
Disse krav udger samlet pastand 5 pa 5.476.816,09 kr.

Det fremgar af en posteringsoversigt af 27. april 2010 vedrgrende kontoen, at der den 13.
august 2007 blev trukket et belgb pa 2.957.118,56 kr. pa kontoen med teksten
0000840025, hvilket er en anden kassekredit, som AZ2.................... havde i ebh bank. Der
er for dette belgbs vedkommende saledes tale om, at kreditten blev anvendt til indfrielse af
anden geeld til banken og dermed ikke en udvidelse af det samlede engagement. Der er

ikke i sagen rejst krav om erstatning relateret til kontoen 0000840025.

Der er ovenfor redegjort for, hvilke oplysninger Finn Strier Poulsen og bestyrelsen havde
(0] 1 WAV og Al......... -koncernen i forbindelse med bevillingen af 15. august

2007, herunder de gkonomiske oplysninger.

Pa denne baggrund og henset til kredittens formal og starrelse er der ikke grundlag for at

anse bevillingen af kassekreditten pa 4,7 mio. kr. for uforsvarlig.

Det forhold, at bevillingen blev givet af Flemming Sgrensen som presserende bevilling i
Finn Strier Poulsens fraveer, kan ikke fore til et andet resultat.

Den omstaendighed, at der var sket traek pa kassekreditten forud for den formelle bevilling
af kreditten den 15. august 2007, kan ikke i sig selv fore til, at bevillingen kan anses for
uforsvarlig, og der er heller ikke omstendigheder, der tyder pa, at dette forhold har haft
nogen betydning for det lidte tab.

A2, fik den 13. august 2008 bevilget en forhgjelse pa 2.500.000 kr. af overtraek
pa konto nr. 0000645621, som oprindeligt var bevilget den 15. august 2007 med et maksi-

mum pa 4.700.000 kr. Den 20. maj 2008 var der blevet bevilget et overtrek af kassekredit-
ten pa 2.500.000 kr. Der er ikke i sagen gjort erstatningsansvar geeldende i relation til be-

villingen af 20. maj 2008, ligesom der heller ikke er gjort erstatningsansvar geldende ved-
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rgrende en bevilling givet den 27. oktober 2008 af forleengelse af det samlede overtreek pa
5.000.000 kr. og en forhgjelse af overtreekket med yderligere 5.000.000 kr.

Det fremgar af beskrivelsen i LEO-systemet, at overtreekket bevilget den 13. august 2008
var “til terminsbetalinger mv.”. Det fremgar videre, at det forventedes inddakket succes-
sivt ved huslejeindbetalinger, ved salg af neermere angivne ejendomme og pantebreve samt

ved provenuet fra en retssag.

Bevillingen af 13. august 2008 blev givet af Flemming Sgrensen i Finn Strier Poulsens
fraveer. Bestyrelsen behandlede overtraekket som efterbevilling af en presserende bevilling
pa madet den 19. august 2008, hvor Finn Strier Poulsen og den samlede bestyrelse var til
stede.

| kreditkontorets gennemgang af bankens starste engagementer var det om engagementet
med Al......... -koncernen i en oversigt af 27. februar 2008 anfort, at "Engagementet anses
for malt korrekt og vurderes med middel risiko ved en fortsat negativ udvikling pa ejen-
domsmarkedet. Engagementet folges teet”. Det fremgik af intern revisions revisionsproto-
kollat af 28. februar 2008 vedrgrende bankens arsrapport for 2007, at engagementet med
Al..... -koncernen blev vurderet til 2B som svagt 1 overensstemmelse med kreditkonto-
rets vurdering”, at der ikke var konstateret objektive indikationer for vaerdiforringelse, og
at engagementet var malt korrekt. Af BDO’s revisionsprotokol af 28. februar 2008 vedrg-
rende bankens arsrapport for 2007 fremgar, at ekstern revision tilsluttede sig ledelsens vur-

dering af bankens nedskrivninger.

A, s arsregnskab for 2007, som var pategnet uden forbehold af selskabets revi-
sor, viste et underskud efter skat pd 2.028.971 kr. og en egenkapital pd 5.155.134 kr. Der
havde i aret veeret fortjeneste ved salg af faste ejendomme med 18.704.214 kr., og der var
sket nedskrivning af investeringsejendomme med 11.890.912 kr.

Af sikkerhedsoversigten i LEO-systemet fremgar handpant i en deponeringskonto med et
indestaende pa 15.400.000 kr., et ejerpantebrev pa 2.125.000 kr. med pant i ejendommen

Storegade ...., 6100 Haderslev, et ejerpantebrev pa 2.900.000 kr. med pant i ejendommen
Frederiksgade ..., Aarhus C, et ejerpantebrev pa 400.000 kr. med pant i ejendommen Sto-
regade ..., 6100 Haderslev, et ejerpantebrev pa 24.000.000 kr. med pant i ejendommen
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Torvet x..., 3400 Hillerad, et ejerpantebrev pa 9.000.000 kr. med pant i ejendommen Tor-
vety..., 3400 Hillergd, samt selvskyldnerkautioner af Al................ AISOgA.....cceee.

Sikkerhederne var samlet anfart som daekket med 17.648.000 kr., heraf 15.400.000 kr. i
relation til deponeringskontoen. Det fremgar af beskrivelsen i engagementsandringen, at
overtraekket blandt andet skulle inddaekkes med 1,5 mio. kr. fra salg af en ejendom i Mid-
delfart, hvor salgssummen var deponeret. Det ma antages, at den deponerede salgssum var
de 15,4 mio. kr., som stod pa deponeringskontoen, der er navnt i sikkerhedsoversigten.

Efter en samlet vurdering, herunder af starrelsen af og formalet med det bevilgede over-

treek, de stillede sikkerheder, bankens kendskab til Al......... -koncernen og A.........c....... og
bankens hidtidige erfaringer med koncernen som kunde, er der uanset den svaekkede gko-
nomi i koncernen ikke grundlag for anse det for uforsvarligt at yde den midlertidige finan-

siering for kunden pa dette tidspunkt.

Det forhold, at bevillingen blev givet af Flemming Sgrensen som presserende bevilling i

Finn Strier Poulsens fraveer, kan ikke fare til et andet resultat.

Jens Nielsen har ikke veret involveret i bevillingerne — pa tidspunktet for bevillingen af
13. august 2008 var han end ikke ansat i banken — og kan allerede af denne grund ikke ggo-

res ansvarlig for disse.

Efter det anfarte vedrarende de to bevillinger, som er omfattet af pastand 5, frifindes de

sagsagte ledelsesmedlemmer Egon Korsbak, Anna Breum Andersen, Jens Peter Morten-
sen, Jgrn @stergaard Jensen, Aage Skov Christophersen, Vagn Hav Christensen, Michael
Middelfart Christensen, Carl Christian Nielsen, Jens Belling, Finn Strier Poulsen og Jens

Nielsen for pastand 5.

For sa vidt angar de sagsegte BDO, statsautoriseret revisor Jens Peter Egebjerg Hansen,
statsautoriseret revisor Ole @stergaard og statsautoriseret revisor Henrik S. Poulsen henvi-

ses til afsnittet herom.
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A3...cccve var stiftet i september 2005 og havde siden haft kreditfaciliteter i ebh bank,
herunder en pantebrevskredit. Der er ikke i sagen fremlagt kopi af aftaledokumenterne
vedrgrende pantebrevskreditten. Det fremgar imidlertid af selskabets virksomhedsprofil i
LEO-systemet, at selskabet benyttedes til kab af pantebreve med for sterstedelen variabel
rente, samt at der var etableret en overdaekning pa 10 %. Den indbetalte overdakning er
ogsa omtalt i indberetninger i de arlige engagementsgennemgange i LEO-systemet, lige-
som det af beskrivelsen i engagementsaendringen i LEO-systemet vedrgrende bevillingen

af 15. august 2007 fremgér “overdaekning pa 10% er OK”.

Bevilling af 15. august 2007 til A3................ af forhgjelse af kassekredit
med 10 mio. kr. (pastand 7) og ny kassekredit pa 4 mio. kr. (pastand 8)

A3 ApS fik den 15. august 2007 bevilget dels en forhgjelse af en bestaende pan-
tebrevskredit med 10 mio. kr. til 30 mio. kr. og dels en ny kassekredit pa 4.000.000 kr.

Finansiel Stabilitet har opgjort sit krav vedrerende forhgjelsen af pantebrevskreditten til
18.997.867,54 kr. (pastand 7).

Finansiel Stabilitet har opgjort sit krav vedrarende den nye kassekredit til 2.897.521,73 kr.
(pastand 8).

Bevillingen blev givet af Flemming Sgrensen som presserende bevilling i Finn Strier Poul-
sens fraveer og blev behandlet som efterbevilling af en presserende bevilling pa et bestyrel-
sesmgde den 21. august 2007, hvor Finn Strier Poulsen, Jens Nielsen og den samlede be-

styrelse var til stede.

Med engagementsandringen i LEO-systemet var der vedheftet blandt andet et notat om
Al...... -koncernen, hvoraf det fremgik, at A3................ havde kreditter pa 200-300 mio.
kr. i forskellige banker til pantebrevskgb, og at kun en mindre del heraf var i ebh bank. Det
fremgdr videre 1 relation til kreditten i ebh bank pa 30 mio. kr., at der var tale om "Pante-
brevskredit hvor vi godkender alle pantebreve”. Pa denne baggrund og efter de afgivne

forklaringer, herunder navnlig den forklaring, som A................. har afgivet, ma det anta-
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ges, at der var tale om en pantebrevskredit pa vilkar, der svarede til andre pantebrevskredit-
ter i banken, dvs. med krav om en overdakning pa 10 % samt krav om, at banken skulle

godkende alle de pantebreve, som blev indkgbt under kreditten, og som banken fik pant i.

Efter bevisfarelsen, herunder forklaringerne fra A................. , Flemming Sgrensen og Finn
Jensen, laegges det til grund, at pantebreve, der blev indkabt af A3................ ApS, blev
forelagt banken til godkendelse, inden der skete treek pa kassekreditten, og at der saledes
blev forholdt i overensstemmelse med det, der var anfgrt herom i det naevnte notat. Det
leegges endvidere til grund, at godkendelsen skete pa baggrund af en pantebrevsopstilling,

som banken modtog.

Efter bevisfgrelsen, herunder de forklaringer, der er afgivet af E............ 00 A .. , er
der ikke grundlag for at antage, at godkendelsen af de indkgbte og belante pantebreve fo-

regik pa en mindre kvalificeret made i ebh bank end i andre banker.

Landsretten finder pa denne baggrund, at bestyrelsen og Finn Strier Poulsen kunne ga ud
fra, at der skete den forngdne godkendelse af pantebreve indkebt under pantebrevskredit-

ten.

Det legges efter indholdet af beskrivelsen i engagementsaendringen i LEO-systemet — her-
under betegnelsen “blancokredit” — til grund, at kassekreditten pa 4 mio. kr. skulle anven-
des til mellemfinansiering af ejendomshandler, hvor der efterfglgende ville blive udstedt
pantebreve, men hvor der ikke ved udbetalingen fra kontoen kunne stilles sikkerhed i form
af pantebreve.

Arsrapporten for 2006 for A3................ ApS viste et overskud pa 1.406.994 kr. og en
egenkapital pa 1.536.994 kr. Den samlede geld i selskabet udgjorde pr. 31. december 2006
70.509.334 kr.

Samme dag, som bevillingen af 15. august 2007 til A3................ ApS blev givet, blev der
som beskrevet ovenfor tillige meddelt bevillinger til moderselskabet Al................ og til
A2, De oplysninger, der indgik i forbindelse med disse bevillinger, var saledes
ogsa til disposition for bestyrelsen i forbindelse med bevillingen til A3................ , ligesom

bestyrelsen havde givet en reekke gvrige bevillinger til koncernen. Der foreligger ikke i
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sagen oplysninger om, at de tidligere bevillinger til A3................ havde afstedkommet pro-

blemer.

I beskrivelsen i engagementsaendringen var det — som ved en raeekke andre bevillinger til
koncernen — anfart, at selvom det officielle regnskab ikke viste den store egenkapital, var
den reelle egenkapital stgrre. Der omtaltes en skrivelse fra revisor, som anslog den samlede
egenkapital til 250 mio. kr. eksklusive skat og ca. 80 mio. kr., hvis A................. likviderede
alle selskaber og betalte skatten. Ud fra kendskabet til A................. 0g engagementets ka-

rakter ansas risikoen for begraenset.

Af en sikkerhedsoversigt i LEO-systemet fremgatr, at der til sikkerhed for alt mellemvee-
rende med A3................ var pant i depotnummer 000000004160738 indeholdende ugaran-
terede pantebreve for 27.823.437,02 kr. optaget til en sikkerhedsverdi pa 20.867.578 kr.,

pant i et negativt indestaende pa en konto i banken samt selvskyldnerkaution fra

Bevillingen af 15. august 2007 blev givet lidt over fire maneder efter Finanstilsynets in-
spektion i banken. Landsretten finder ikke, at der for Finn Strier Poulsen eller bestyrelsen
forela oplysninger, der gav anledning til at vurdere koncernens gkonomi vasentligt ander-
ledes end pa tidspunktet for Finanstilsynets inspektion i marts 2007, hvor engagementet
med Al......... -koncernen blev bedgmt med en karakter pa mindst 2a. Der blev ikke i den
mellemliggende periode givet konkrete advarsler fra Finanstilsynet, der kunne have betyd-

ning for bedgmmelsen af bevillingen i august 2007.

Bankens kreditkontor havde i sin redegerelse med gennemgang af bankens stgrste enga-
gementer, hvor Al......... -koncernen var nr. 10, anfert, at "’Engagementet anses for malt
korrekt og vurderes uden serlig risiko". Det ses af kreditkontorets gennemgang af koncer-
nens regnskaber, at kreditkontoret var opmaerksom pa, at regnskaberne indeholdt vaerdire-
gulering af koncernens faste ejendomme, ligesom beskrivelsen indeholdt oplysninger om

engagementets starrelse og sikkerhederne — og dermed blanco.

Kreditkontorets redeggrelse var gengivet i intern revisions protokollat af 1. marts 2007
vedrgrende bankens arsrapport for 2006. Intern revision anfarte, at revisionen baseret pa
virksomhedens indtjenings- og kapitalforhold efter sin gennemgang kunne tilslutte sig kre-

ditkontorets beskrivelse af engagementets risiko, og baseret pa de indlagte sikkerheder
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kunne intern revision efter sin gennemgang tilslutte sig den af kreditkontoret foretagne
vurdering af engagementets risiko. Det fremgik endvidere, at intern revision ikke havde
konstateret objektive indikationer for veerdiforringelse, og intern revision erklerede sig
enig i, at engagementet var malt korrekt. Af BDO’s revisionsprotokol af 1. marts 2007
vedrgrende bankens arsrapport for 2006 fremgar, at ekstern revision tilsluttede sig ledel-

sens vurdering af bankens nedskrivninger.

A, havde som anfgrt en uddannelse som cand.merc., han havde bestridt en raekke
lederstillinger i erhvervslivet, og han havde pa tidspunktet for den konkrete bevilling gen-
nem flere ar opbygget en ejendomskoncern af en betydelig sterrelse. Det ma efter bevisfo-
relsen antages, at formalet med investering i pantebreve var at anvende disse som renteaf-
deekning af de 1an, der var anvendt til opkab af investeringsejendomme. Der foreligger
ikke oplysninger i sagen, der indikerer, at A................. ikke havde den forngdne indsigt til

at drive virksomhed som sket, herunder med investering i pantebreve.

Det kan efter bevisfarelsen, herunder notatet af 28. november 2005 vedrgrende bankens
udlan, der efter det oplyste var udarbejdet af Sgren Nielsen, og de afgivne forklaringer

legges til grund, at banken gennem en arreekke havde oplevet meget begraensede tab pa
pantebreve. Det leegges endvidere til grund, at banken gennem mange ar i betydelig grad

havde veeret involveret i investering i, omsatning af og finansiering af pantebreve.

Kreditten blev bevilget i august 2007 og dermed veesentligt forud for finanskrisens indtree-
den og ogsa forud for Jyllands-Postens artikelserie i efteraret 2007 om ejendoms- og pan-
tebrevsmarkedet. Der er hverken generelt eller pa baggrund af oplysningerne om
A3...ccve. JAL....... -koncernen og A................. grundlag for at fastsla, at bestyrelsen
eller Finn Strier Poulsen pa tidspunktet for denne bevilling burde have varet szrligt op-
marksom pé den “unaturlige risiko” i forbindelse med, at fast ejendom ikke blev handlet
pa markedsvilkar, som Ole @stergaard senere beskrev i sin mail af 18. december 2007 til

John Wiingaard.

Det ma laegges til grund, at pantebrevene blev godkendt af banken forud for keb, at banken
fik sikkerhed i de kabte pantebreve, at der var indbetalt den aftalte overdaekning, og at der

var stillet kaution fra savel moderselskabet Al................ SOM Ao personligt.
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Pa denne baggrund er der ikke grundlag for at anse bevillingen den 15. august 2007 af for-
hgjelsen af pantebrevkreditten med 10 mio. kr. og af en kassekredit uden seerskilte sikker-
heder pa 4 mio. kr. for uforsvarlig. Landsretten har herved ogsa lagt veegt pa det, der er
anfert i relation til pastand 2 og 6 vedrarende forholdene pa tidspunktet for bevillingen,
herunder i relation til de oplysninger, Finn Strier Poulsen og bankens bestyrelse havde om
Al..... -koncernens og A.........cc...... s gkonomi og hans evne til at drive virksomhed sam-

menholdt med de hidtidige erfaringer med Al......... -koncernen som kunde.

Det forhold, at bevillingen blev givet af Flemming Sgrensen som presserende bevilling i

Finn Strier Poulsens fraveer, kan ikke fare til et andet resultat.

Den omstendighed, at der var overtreek pa pantebrevskreditten og sket treek pa den nye
kassekredit forud for den formelle bevilling af kreditten den 15. august 2007, kan ikke i sig
selv fare til, at bevillingen kan anses for uforsvarlig, og der er heller ikke omsteendigheder,

der tyder pa, at dette forhold har haft nogen betydning for det lidte tab.

Jens Nielsen har ikke veeret involveret i bevillingen og kan allerede af denne grund ikke

geres ansvarlig for denne.

Pa denne baggrund frifindes de sagsegte ledelsesmedlemmer Egon Korshak, Anna Breum
Andersen, Jens Peter Mortensen, Jgrn @stergaard Jensen, Aage Skov Christophersen, Vagn
Hav Christensen, Michael Middelfart Christensen, Carl Christian Nielsen, Jens Belling,

Finn Strier Poulsen og Jens Nielsen for pastand 7 og pastand 8.

For sa vidt angar de sagsggte BDO, statsautoriseret revisor Jens Peter Egebjerg Hansen og

statsautoriseret revisor Ole @stergaard henvises til afsnittet herom.

personligt.
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Der er i denne sag rejst krav relateret til fire af de syv bevillinger, som ebh bank ifalge
Finansiel Stabilitets stgttebilag 22 ydede til B1............. A/SogB.......... I perioden fra den
31. oktober 2005 til den 24. oktober 2007. De seks af bevillingerne blev givet til
Bl........ AJ/S, og der er i denne sag rejst krav vedrgrende tre af disse bevillinger. En be-
villing var ydet til B.......... , 0g der er rejst krav vedrgrende denne bevilling. De bevillinger,
som har givet anledning til erstatningskrav, er som navnt givet i perioden fra den 20. juni
2006 til den 24. oktober 2007.

Der er saledes ifalge Finansiel Stabilitets stettebilag 22 givet B1............. AJS tre bevillin-
ger, der ikke har givet anledning til krav om erstatning under denne sag. Der er kun i be-
graenset omfang under sagen sket dokumentation af bilag relateret til disse bevillinger til
Bl........ AJS, herunder i form af engagementsandringer i LEO-systemet, og der er ikke
grundlag for at antage, at disse bevillinger var uforsvarlige. Det ma antages, at materialet
vedrgrende de bevillinger til B1............. A/S, der ikke har givet anledning til erstatnings-
krav, indeholdt oplysninger, som var af betydning for bedemmelsen af savel koncernens

aktivitet og gkonomi som B.......... s private gkonomi.

Bl....... -koncernen havde ud over engagementet i ebh bank betydelige engagementer i
andre banker, herunder Roskilde Bank, FIH Erhvervsbank, EIK Bank, Sydbank og Danske
Bank. Ifalge en oversigt pr. 30. juni 2008 var det samlede engagement med de i oversigten
anfarte banker og realkreditinstitutter pa 2.456.401.000 kr., hvoraf engagementet med ebh
bank er anfgrt med 145.307.000 kr.

Det fremgar af B.......... s forklaring, at B1............. AJS var etableret i 1995 eller 1996, og at
virksomheden udviklede sig til en koncern med 75 selskaber og mere end 1.000 medarbej-

dere.

Landsretten leegger efter de forklaringer, er afgivet af B.......... , Finn Jensen og Flemming
Sarensen til grund, at Finn Jensen i den relevante periode var den primare kontaktperson i

banken for B.......... ogBl........ -koncernen.

Der foreligger ikke i sagen oplysninger om, at B.......... var en del af den personkreds, som
var omtalt i Jyllands-Postens artikelserie i efteraret 2007 om ejendoms- og pantebrevsmar-

kedet. De afgivne forklaringer tyder heller ikke i denne retning.
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Der foreligger ikke oplysninger i sagen, der indikerer, at medlemmer af bankens direktion

eller bestyrelse havde anden tilknytning til B.......... , Bl AJS eller andre selskaber i
Bl........... -koncernen end det forhold, at B1............. A/SogB.......... var kunder i banken,
og der ses ikke at vaere inddraget banken uvedkommende hensyn i forbindelse med bevil-

linger ydet til B1............. A/SogB........... Noget sadant er da heller ikke gjort geeldende af
Finansiel Stabilitet i relation til pastandene 9-13, der vedrarer engagementet med

engagementet med B1............. A/SogB...........

Bl...... A/S

Bl......... AJ/S havde ifelge en virksomhedsprofil i bankens LEO-system oprettet den 24.
oktober 2005 en aktiekapital pa 25 mio. kr., der i det hele var ejet af B........... Om selska-

bets aktivitet hed det i virksomhedsprofilen, at det var holdingselskab og administrations-
selskab, og at koncernens hovedaktiviteter bestod af byggeindustri, lagefabrikation, ejen-

domsudvikling og B5........c.cccovviinnnn.

Det fremgér under punktet "Bankforhold”, at B1............. A/S brugte "flere forskellige PI-
er bla. Danske — BG og andre”, og under punktet “@vrige pengeinstitutter” er anfart ”Bo-
nusbanken, Aareal Bank AG, Danske Bank, BG Bank og flere”. Ifelge virksomhedsprofi-
len var kundeforholdet etableret den 14. oktober 2005.

Statsautoriseret revisor rev2...........c.ccce.... , som var revisor for Bl............. A/SogB..........
personligt, havde den 10. oktober 2005 sendt en formueopggrelse for B1............. AJlS pr.
30. september 2005 til ebh bank. Opgarelsen tog udgangspunkt i arsrapporten for 2004 for
Bl........ AJS justeret for de a&ndrede forhold i 2005, herunder navnlig en rekke opskriv-
NiNger, SOM reV2........cccocvvvneene redegjorde for i et fglgebrev til banken. | opgarelsen blev
aktiverne i B1............. AJS opgjort til 496.042.000 kr., geelden til 179.395.000 kr. og egen-
kapitalen til 316.647.000 kr. Der var i formueopgerelsen en redeggarelse for en reekke af
justeringerne af selskabets veerdier. Det fremgik endvidere af fglgebrevet, at B.......... S per-

sonlige formue hovedsagelig bestod i aktierne i B1............. A/S, og at den personlige for-
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mue den 30. september 2005 efter veerdiregulering af disse aktier med 265.016.000 kr.
kunne estimeres til 317.076.176 kr.

Af arsrapporten for 2005 for B1............. A/S, der blev fremlagt pa selskabets ordinaere ge-
neralforsamling den 19. april 2006 og var pategnet af selskabets revisor uden forbehold,
fremgik for koncernen samlede aktiver pa 1.068.811.000 kr., samlet geeld pa 843.362.000
kr. og en egenkapital pa 153.284.000 kr. For moderselskabet var de samlede aktiver efter
blandt andet opskrivninger af kapitalandele i dattervirksomheder pa 91.723.000 kr. pa
514.253.000 kr., den samlede geeld 343.567.000 kr. og egenkapitalen 153.284.000 kr. Re-
sultatet efter skat var for koncernen 115.829.000 kr. og for moderselskabet 101.737.000 kr.

Bevilling af 20. juni 2006 af en kassekredit pa 60.000.000 kr. til
Bl..oo.. A/S (pastand 9)

Finansiel Stabilitet har opgjort sit krav vedrgrende bevillingen af 20. juni 2006 af en kas-
sekredit pa 60.000.000 kr. til B1............. AJ/S til 48.302.707,09 kr. (pastand 9).

Af skemaet for engagementsandringen i bankens LEO-system vedrgrende bevillingen af
20. juni 2006 af kassekreditten pa 60.000.000 kr. til B1............. A/S fremgar af beskrivel-
sen, at kassekreditten var til keb af B3.............. A/S i Herning. Det fremgar videre, at der
var tale om et stort ”’blanco”, som dog i praksis var vaesentligt mindre, idet der var trans-
port i provenu fra salg af ejendomme med mere, som ikke var medtaget med veerdi i sik-

kerhedsopgarelsen.

Til engagementsandringen var der vedheftet et notat af 19. juni 2006 fra Finn Jensen og

Lars Mortensen med titlen ”B1............. A/S”. Det fremgik heraf, at selskabet B3..............
AJ/S skulle kgbes af B1............. AJ/S og legges sammen med virksomheden
B2 ,somBl............. ejede i forvejen. Det fremgatr, at prisen for B3..............

AJ/S var 50 mio. kr. fordelt pa en egenkapital i selskabet pa 20 mio. kr. inklusive arets re-
sultat, merveerdi pa bygninger pa ca. 15 mio. kr. og merverdi pa maskiner og goodwill ca.
15 mio. kr. Det fremgar endvidere, at det forventede resultat for B2..................... for 2006
pa 0 kr. forventedes at blive forbedret til 15 mio. kr. i 2007 efter rationaliseringer. Der er i
notatet beskrevet, at der ville kunne opnas meerkbare synergi-effekter for B1........ -
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koncernen ved sammenlaegningen af B2..................... ogB3............ , der begge fremstille-

de kakkenlager, primeert til eksport.

Af notatet fremgar endvidere, at lanebelgbet pa maksimalt 60 mio. kr. var til kgb af
B3 og finansiering af pantebreve med 10 mio. kr. Lanet skulle lgbe til 1. juli 2007,
men dog med ekstraordinar afvikling ved eventuelt salg af pantebreve eller salg af en
ejendom i Hammel. Bankens sikkerheder skulle besta i pant i aktierne i B3.............. AlS,
pant i aktier i Bl............. AJ/S, kaution af B.......... samt pant i pantebreve for 15 mio. kr. i
en ejendom i Hodsager, som ifglge notatet var solgt. For at sikre samtidig eller snarlig ind-
frielse af det bestaende engagement med B1............. pa 53 mio. kr. skulle der som yderli-
gere sikkerheder for dette gives transport i kgbesum ved salg af ejendomme i Hodsager og

Hammel, herunder transport i provenu fra pantebreve.

Notatet indeholdt en redeggarelse for B1............. A/S’ arsregnskab for 2005 og en risiko-
vurdering, hvori det konkluderedes, at risikoen var overskuelig og acceptabel. Som be-
grundelse herfor naevnes i notatet indtjenings- og egenkapitalforhold i B1............. , pant i
aktierne i det kagbte selskab og tingslysningsforbud, kortvarig finansiering, transport i pro-
venuer, pant i pantebreve samt pant i aktier i Bl............. og personlig kaution. Pa denne
baggrund, ud fra stor tiltro til B.......... og dennes made at drive virksomhed pa baseret pa
det seneste ars samarbejde, fornuftig sikkerhedsstillelse, indtjening pa 2-2,5 mio. kr. for
banken, og det forhold at det hidtidige engagement ville blive indfriet i forbindelse med
etableringen af det nye engagement, indstilledes kreditten til bevilling. Imod bevilling talte
ifglge notatet, at der var tale om en driftig koncern med mange forskellige aktiviteter, og at
resultatet var kraftigt pavirket af opskrivninger, som dog ansas for reelle, da ejendomme

var solgt med overtagelse i 2006.

Af skemaet ”Sikkerhedsoversigt” for B1l............. AJ/S af 20. juni 2006 i LEO-systemet
fremgatr, at der for alt mellemverende var sikkerhed i et ejerpantebrev pa 1.500.000 kr. i
ejendommen Mglgardsvej...., Aulum, deekket med 1.050.000 kr. Videre er anfart sikker-
hed i aktier i B3.............. A/S, Sandagervej ....., Herning, daekket med O kr., sikkerhed i et
ejerpantebrev pa 5.000.000 kr. i ejendommene Glerupvej .., Redovre, Ngrrelundvej .., Her-
lev, og Ballerup Byve;j ...., Ballerup, deekket med 0 kr., og sikkerhed i et ejerpantebrev pa
23.630.000 kr. i ejendommen Hosevej .., Aulum, deekket med 12.950.000 kr. Yderligere er
til sikkerhed for alt mellemvarende anfart sikkerhed pa 25.000.000 kr. stillet af B.......... i
selskabskapitalen i B1............. A/S daekket med 0 kr. Yderligere fremgar det, at B..........
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som sikkerhed for enkelt kredit nr. 0000696935 havde kautioneret som selvskyldner. Sik-
kerhederne er samlet anfgrt til 14.000.000 kr. Endelig fremgar det under manuelt indtaste-
de sikkerheder Pantsetningsforbud i ejendommen Sandagerve;j ..., 7400 Herning, som
overtages i forbindelse med kab af selskabet Belgh: 0 Transport i kebesummen vedr . salg
af ejendommen Sverigesvej .., Hammel - kabesum kr. 20.000.000 Transport i provenu af

13 pantebreve 1 ejendommen Hosevej .... og Melgardsve;j .., 7490 Avlum lalt: 0.

Lars Mortensen indstillede den 20. juni 2006 i engagementsandringen i LEO-systemet
kreditten til bevilling som presserende uden yderligere bemarkninger. Finn Jensen indstil-
lede samme dag under overskriften ”Kreditkontoret indstilling/bevilling” uden bemaerk-
ninger, og Finn Strier Poulsen bevilgede ligeledes den 20. juni 2006 kreditten uden be-

maerkninger.

Kreditten blev behandlet som efterbevilling af en presserende bevilling af bestyrelsen pa
bestyrelsesmgdet i banken den 26. juni 2006, hvor Finn Strier Poulsen, Jens Nielsen og den
samlede bestyrelse bortset fra Keld Ingolf Agesen, som ikke er omfattet af kravet i pastand

9, var til stede.

Samme dag som bestyrelsesmgdet, dvs. den 26. juni 2006, blev der ifglge en posteringso-
versigt af 26. april 2010 vedrgrende kontonummer 0000766240 trukket 48.500.000 kr. pa
kassekreditten. Den 28. juni 2006 blev der trukket yderligere 8.500.000 kr. B.......... havde
forud for dette den 14. juni 2006 underskrevet kassekreditkontrakten pa vegne af
Bl........ A/S som debitor og handpantsatter samt personligt som selvskyldnerkautionist.
Han havde samme dag underskrevet to transporterklaeringer vedrgrende provenuerne fra
salgene af ejendommene Hosevej .... og Mglgardsvej .. i Aulum samt Sverigesvej .. i
Hammel og tre handpantsatningserklaringer vedrgrende nominelt 550.000 kr. aktier i
B3 A/S, nominelt 25.000.000 kr. aktier i B1............. AJS samt indholdet i depot
nummer 10636906 bestaende otte pantebreve pa i alt 15 mio. kr. i ejendommene Hoseve;j
.... 0g Mglgardsvej .. i Aulum.

Af en arlig engagementsgennemgang i bankens LEO-system dateret den 2. oktober 2006
vedrgrende B1............. A/S fremgar blandt andet, der forventedes et resultat pa minimum
100 mio. kr. efter skat i 2006 i henhold til resultatbudget for 2006 udarbejdet af revisor, og

at der ikke vurderedes behov for nedskrivning.
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Kreditten blev bevilget forud for kreditkontorets redegerelse for bankens 10 stgrste enga-
gementer, der var indsat i intern revisions protokollat af 1. marts 2007 vedrgrende bankens
arsrapport for 2006. Af redegarelsen fremgar, at engagementet med B1............. A/S og
sammenhangende engagementer i alt udgjorde 127.750.000 kr., hvoraf 78.000.000 kr. var
ydet til B1............. AJ/S, 20.000.000 kr. var ydet til B.......... 0g 29.750.000 var ydet til
B2 A/S som en factoringkredit. Det aktuelle traek var pa 96.726.000 kr., og
sikkerhederne var opgjort til 23.108.000 kr. Det fremgik endvidere blandt andet, at
Bl........ A/S i 2004 og 2005 havde realiseret overskud efter skat pa 18,9 mio. kr. og
115,8 mio. kr., at egenkapitalen ultimo 2005 udgjorde 153,3 mio. kr. og aktivmassen
1.068,8 mio. kr. Det fremgik, at en kredit pa 63 mio. kr. var etableret til kgb af B3..............
AJS, og at kreditten var sikret ved aktierne i B3.............. A/SogBLl............. A/S samt selv-
skyldnerkaution af B........... Engagementet med B1............. AJS og sammenhangende en-

gagementer ansas for malt korrekt og vurderedes uden serlig risiko.

Intern revision tilsluttede sig i sit protokollat baseret pa virksomhedens indtjenings- og
kapitalforhold kreditkontorets beskrivelse af engagementets risiko. Intern revision bemaer-
kede, at blanco udtrykt i procent af bevilget engagement udgjorde 82 procent. Da
B2 AJ/S var et factoringengagement, vurderedes risikoen herved lav, selvom
indtjeningsforholdene hos B2..................... A/S ansas for svage. Efter sin gennemgang og
baseret pa de indlagte sikkerheder tilsluttede intern revision sig den af kreditkontoret fore-
tagne vurdering af engagementets risiko. Intern revision havde under sin revision af enga-
gementet ikke konstateret objektive indikationer for verdiforringelse og erklarede sig pa

denne baggrund enig i, at engagementet var malt korrekt.

Af BDO’s revisionsprotokol af 1. marts 2007 vedrerende bankens arsrapport for 2006

fremgar, at ekstern revision tilsluttede sig ledelsens vurdering af bankens nedskrivninger.

Finanstilsynet var pa ordiner inspektion i banken i perioden fra den 26. marts til den 30.
marts 2007. Det fremgar af skemaet udvisende de engagementer, som blev fremsendt til
Finanstilsynet forud for inspektionen, at koncern B1............. A/S” var engagement nr. 13
med en samlet starrelse pa 112.750.000 kr., og det kan laegges til grund, at kreditten bevil-
get den 20. juni 2006 til B1............. A/S indgik som en del heraf. Der er enighed mellem
parterne om, at engagementet ikke var et af de fem engagementer, som blev bedgmt af
Finanstilsynet med karakteren 2b, hvorfor det kan laegges til grund, at engagementet "’kon-

cern Bl............. A/S” mindst fik karakteren 2a, dvs. et godt/middelgodt engagement eller
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som beskrevet 1 Finanstilsynets inspektionshandbog “@vrige engagementer med normal

risiko”.

Kreditten blev bevilget i juni 2006 og dermed vasentligt forud for finanskrisens indtraeden
og ogsa forud for Jyllands-Postens artikelserie i efteraret 2007 om ejendoms- og pante-
brevsmarkedet. Landsretten finder pa baggrund af oplysningerne om B1............ AJS og
B ikke, at der for Finn Strier Poulsen og bestyrelsen pa tidspunktet for denne bevil-
ling var anledning til at opfatte engagementet med B1............. AJS som indeholdende seer-
lige risici, som Ole @stergaard senere beskrev i sin mail af 18. december 2007 til John Wi-

ingaard.

Bankens havde pa tidspunktet for bevillingen haft B1............. A/S som kunde i ca. otte
maneder, og der var givet en bevilling af en kassekredit pa 40 mio. kr. til selskabet forud
for denne bevilling, uden at det efter det oplyste havde givet anledning til problemer for
banken. Landsretten finder efter bevisfarelsen, at banken pa dette tidspunkt kunne anse

B for at veere en erfaren forretningsmand, som drev sin virksomhed pa forsvarlig vis.

Der er herefter pa baggrund af de oplysninger, der pa tidspunktet for bevillingen den 20.
juni 2006 forela for Finn Strier Poulsen og bestyrelsen — herunder i de regnskaber, der fo-
rela fra Bl............. AJS og i det notat, som Finn Jensen og Lars Mortensen havde udarbej-
det om kebet af B3.............. AJS — om selskabets gkonomiske forhold, de stillede sikkerhe-
der, herunder veerdien af den personlige kaution fra B.......... , om kundens evne til at drive
virksomhed samt formalet med kreditten og dennes forventede relativt korte varighed, ikke

grundlag for at anse bevillingen for uforsvarlig.

Jens Nielsen har ikke veeret involveret i bevillingen og kan allerede af denne grund ikke

geres ansvarlig for denne.

Pa denne baggrund frifindes de sagsegte Egon Korsbak, Anna Breum Andersen, Jens Pe-
ter Mortensen, Jgrn @stergaard Jensen, Aage Skov Christophersen, Vagn Hav Christensen,
Michael Middelfart Christensen, Carl Christian Nielsen, Finn Strier Poulsen og Jens Niel-

sen for pastand 9.
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Bevilling af 14. august 2007 af garanti pa 6.000.000 kr. til B1............. A/S
(pastand 10)

Finansiel Stabilitet har opgjort sit krav vedrgrende garantien pa 6.000.000 kr., der blev
bevilget til B1............. A/S den 14. august 2007, til 4.518.647,82 kr. (pastand 10).

Bl........ A/S’ arsrapport for 2006, der blev fremlagt pa selskabets ordinare generalfor-
samling den 14. maj 2007 og var pategnet af selskabets revisor uden forbehold, viste et
overskud efter skat for savel koncernen som moderselskabet pa 127.940.000 kr. De samle-
de aktiver i koncernen var opgjort til 1.950.737.000 kr., og de samlede geldforpligtelser
udgjorde 1.520.936.000 kr. For moderselskabet var de samlede aktiver opgjort til
872.311.000 kr. og geeldsforpligtelserne til 554.729.000 kr. For savel koncernen som mo-
derselskabet var egenkapitalen opgjort til 281.224.000 kr.

Af skemaet i LEO-systemet vedrgrende engagementsandringen relateret til garantien pa
6.000.000 kr. fremgar, at der var tale om en garanti i forbindelse med B1............. A/S’ kab
af ejendommen Skodsborgvej ... i Virum. Kgbesummen for grunden var 125.000.000 kr.
Garantien skulle deekke salgers risiko i forbindelse med opsigelse af lejere, da B1.............
A/S havde kebt grunden “renset for lejere”. Garantiens lobetid var ifelge teksten frem til
den 1. juli 2008. Banken havde ikke givet tilsagn om finansiering af kabesummen for ejen-

dommen.

Beskrivelsen indeholdt endvidere oplysning om, at arsregnskabet for B1............. AJ/S, som
ma antages at veere arsregnskabet for 2006, viste et resultat for skat pa 242 mio. kr. og
127,9 mio. kr. efter skat samt en egenkapital pa 281,2 mio. kr. Balancen var pa knap 2 mia.
kr. og soliditeten 17,5 procent eller korrigeret for tilgodehavende fra ejendomshandler

m.m. 23,1 procent.

I sin indstilling af 9. august 2007 bemerkede Lars Mortensen, at der ansggtes om en garan-
ti pa 6 mio. kr. til gennemfarelse af handel til 125 mio. kr., og at regnskabet for 2006 var
yderst fornuftigt. Finn Jensen indstillede under overskriften ”Kreditkontoret indstil-
ling/bevilling” den 12. august 2007 bevillingen uden bemarkninger, og Finn Strier Poulsen

bevilgede garantien den 14. august 2007, ligeledes uden bemerkninger.
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Det fremgér af punktet ”Bestyrelse” 1 engagementsandringen, at bevillingen skulle fore-
legges bestyrelsen til efterretning pa bestyrelsesmgdet den 21. august 2007. Af kreditkon-
torets bemaerkninger af 14. august 2007 fremgar blandt andet ’Bevillingsstatus er @ndret

til til efterretning”. Hvis du er uenig vil jeg gerne have besked. Mvh. Lone”.

Med bevillingen af garantien ville engagementsgruppens samlede engagement ifalge ske-
maet "Engagementsgruppe” blive 139.396.000 kr., hvoraf blanco-elementet udgjorde
124.396.000 kr. Af skemaet "Engagementsudvikling” fremgar, at det samlede engagement
den 23. april 2007 havde veeret pa 147.750.000 kr., heraf 103.000.000 kr. som blanco-

element.

Af sikkerhedsoversigten fremgik som sikkerhed for alt mellemverende en transport pa

nominelt 51.000.000 kr., aktierne i B3.............. AJS og aktierne i B1............. AJS samt som
sikkerhed for enkelt kredit selvskyldnerkaution fra B.......... for blandt andet garantien pa
6.000.000 kr.

Garantien blev pa bestyrelsesmgdet i banken den 21. august 2007, hvor direktionen og den

samlede bestyrelse var til stede, medtaget som en efterretningssag.

Af en arlig engagementsgennemgang i bankens LEO-system dateret den 19. september
2007 vedrgrende B1............. AJ/S fremgar blandt andet, at der var modtaget arsregnskab for
Bl...... -koncernen, der viste et resultat for skat pa 242 mio. kr. og 127,9 mio. kr. efter
skat, samt en egenkapital pa 281,2 mio. kr. Et halvarsregnskab for 2007 viste et resultat pa
151,6 mio. kr. far skat og minoritetsinteresser og en egenkapital pa 401 mio. kr. Ud fra
formueforhold og forretningernes karakter ansas sandsynligheden for tab for yderst be-

greenset.

Af kreditkontorets redegerelse for bankens 10 stgrste engagementer, der var indsat i intern
revisions protokollat af 1. marts 2007 vedrgrende bankens arsrapport for 2006, der saledes

er udarbejdet forud for bevillingen af 14. august 2007, fremgar, at engagementet med

Bl........ AJS og sammenhangende engagementer i alt udgjorde 127.750.000 kr., hvoraf
78.000.000 kr. var ydet til B1............. A/S, 20.000.000 kr. var ydet til B.......... 0g
29.750.000 var ydet til B2..................... AJ/S som en factoringkredit. Det aktuelle treek var

pa 96.726.000 kr., og sikkerhederne var opgjort til 23.108.000 kr. Det fremgik endvidere
blandt andet, at B1............. A/S i 2004 og 2005 havde realiseret overskud efter skat pa 18,9
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mio. kr. og 115,8 mio. kr., at egenkapitalen ultimo 2005 udgjorde 153,3 mio. kr. og aktiv-
massen 1.068,8 mio. kr. Det fremgik, at en kredit pa 63 mio. kr. var etableret til keb af

A/S samt selvskyldnerkaution af B........... Engagementet med B1............. A/S og sammen-

haengende engagementer ansas for malt korrekt og vurderedes uden serlig risiko.

Intern revision tilsluttede sig i sit protokollat baseret pa virksomhedens indtjenings- og
kapitalforhold kreditkontorets beskrivelse af engagementets risiko. Intern revision bemeer-
kede, at blanco udtrykt i procent af bevilget engagement udgjorde 82 procent. Da
B2 AJ/S var et factoringengagement, vurderedes risikoen herved lav, selvom
indtjeningsforholdene hos B2..................... A/S ansas for svage. Efter sin gennemgang og
baseret pa de indlagte sikkerheder tilsluttede intern revision sig den af kreditkontoret fore-
tagne vurdering af engagementets risiko. Intern revision havde under sin revision af enga-
gementet ikke konstateret objektive indikationer for veerdiforringelse og erklarede sig pa

denne baggrund enig i, at engagementet var malt korrekt.

AfBDO’s revisionsprotokol af 1. marts 2007 vedrerende bankens arsrapport for 2006

fremgar, at ekstern revision tilsluttede sig ledelsens vurdering af bankens nedskrivninger.

Garantien blev bevilget den 14. august 2007 og saledes forud for, at bankens kreditkontor
den 27. februar 2008 udarbejdede ”Oversigt over bankens 14 storste engagementer (10% af
basiskapital) ultimo 2007 i tkr. med kreditkontorets kommentarer og vurderinger”. Over-
sigten indeholder et afsnit om B1............. AJS,B.......... v B2 AJ/S og
Bl...oovove AJS og de stillede sikkerheder. Af dette fremgar, at de samlede bevillinger
udgjorde 223.321.000 kr., at der aktuelt var et treek pa 215.890.000 kr., og at sikkerhederne
udgjorde 58.485.000 kr.

OmBl1............. AJS fremgatr, at selskabet i 2005 og 2006 havde realiseret overskud efter
skat pa henholdsvis 101,7 mio. kr. og 127,9 mio. kr. Egenkapitalen udgjorde ultimo 2006
281,2 mio. kr., og aktivmassen udgjorde 1.950,9 mio. kr. Perioderegnskab for 1. halvar
2007 viste et realiseret overskud pa 29,1 mio. kr. Resultatet for koncernen forventedes at
blive pa minimum 300 mio. kr. far skat, men ville afhaenge af, hvordan de indgaede aftaler
om salg af ejendomme blev indtaegtsfart. Om en kredit pa 57,6 mio. kr. etableret medio
2006 til kab af B3.............. A/S fremgar, at den var sikret ved aktierne i B3.............. A/S og
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A/SogBL............ AJS samt selvskyldnerkaution af B........... Det er anfart, at de realisere-
de overtraek ultimo aret efterfalgende var inddaekket, og at ejendommene i de to selskaber,
hvorved ma forstas B3.............. A/SogB4............. A/S, var ved at blive solgt, men at

finansieringen af forskellige arsager ikke var helt pa plads.

som var stillet til sikkerhed for kreditten, der var ydet til kgb af pantebreve i forbindelse

med Bl............. A/S’ salg af ejendomme, og som ikke var en normal pantebrevskredit.

Kreditkontoret anfarte, at engagementet ansas for malt korrekt og vurderedes uden serlig
risiko. Engagementet indgik i den lgbende risikoovervagning, der tilgik bestyrelsen, og

fulgtes teet.

Kreditkontorets oversigt var medtaget som bilag 1 til intern revisions protokollat vedrgren-
de bankens arsrapport for 2007. Af denne fremgar om B1............. AJ/S, at der var overtraek
pa i alt 3,3 mio. kr., at egenkapitalen ifalge regnskabet pr. 31. december 2006 udgjorde 281
mio. kr., hvoraf 78 mio. kr. var bundet, saledes at den frie egenkapital udgjorde 203 mio.
kr. Der var indregnet 176 mio. kr. i goodwill, og udfartes en falsomhedstest uden indreg-
ning af goodwill og bundne reserver, udgjorde egenkapitalen 27 mio. kr., hvilket vurdere-
des at vaere en god egenkapital. | et modtaget urevideret halvarsregnskab var resultatet ef-
ter skat og datterselskaber 120 mio. kr. Der var ikke konstateret OIV i engagementet, og
henset til det positive driftsresultat pr. 30. juni 2007 og falsomhedstesten vedrgrende egen-
kapital vurderedes der ikke at foreligge OIV. Ud fra fglsomhedsvurderingen af den regn-
skabsmassige egenkapital og overtrak pr. 31. december 2007 vurderede intern revision, at

engagementet burde falges ngje.

OmB.......... fremgar, at der var indregnet sikkerhedsverdi pa 15 mio. kr. for pantebreve,
og at der ikke var konstateret OIV, men henset til typen af pantet anbefaledes engagemen-

tet fulgt ngje.

Af den sammenfattende vurdering af engagementet fremgar, at blanco udtrykt i procent af
bevilget engagement udgjorde 74 procent mod 82 procent aret far. Samlet vurderede intern
revision pa baggrund af de i bilag 1 oplyste indtjenings- og kapitalforhold, at der ikke var

konstateret objektive indikationer for veerdiforringelse, og intern revision tilsluttede sig
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derfor kreditkontorets vurdering af risikoen til at veere 2A. Der var saledes ikke fundet
grundlag for at opgere og vurdere tabssandsynlighed og et eventuelt nedskrivningsbehov.

Intern revision erklarede, at engagementet var malt korrekt.

Af BDO’s revisionsprotokol af 28. februar 2008 vedrgrende bankens arsrapport for 2007

fremgar, at ekstern revision tilsluttede sig ledelsens vurdering af bankens nedskrivninger.

Finanstilsynet var pa ordinzr inspektion i banken i perioden fra den 26. marts til den 30.
marts 2007. Det fremgar af skemaet udvisende de engagementer, som blev fremsendt til
Finanstilsynet forud for inspektionen, at “koncern B1............. A/S” var engagement nr. 13
med en samlet sterrelse pa 112.750.000 kr. Der er enighed mellem parterne om, at enga-
gementet ikke var et af de fem engagementer, som blev bedgmt af Finanstilsynet med ka-
rakteren 2b, hvorfor det kan laegges til grund, at engagementet koncern B1l............. A/S”
mindst fik karakteren 2a, dvs. et godt/middelgodt engagement eller som beskrevet i Finans-
tilsynets inspektionshdndbog ”@vrige engagementer med normal risiko”. Landsretten fin-
der ikke, at der for Finn Strier Poulsen eller bestyrelsen pa tidspunktet for bevillingen af
garantien den 14. august 2007 forela oplysninger, der gav anledning til at vurdere
Bl......... A/S’ eller B.......... s gkonomi vaesentligt anderledes end pa tidspunktet for Fi-
nanstilsynets inspektion i marts 2007.

Garantien blev bevilget i august 2007 og dermed vaesentligt forud for finanskrisens indtrae-
den og ogsa forud for Jyllands-Postens artikelserie i efteraret 2007 om ejendoms- og pan-
tebrevsmarkedet. Landsretten finder pa baggrund af oplysningerne om B1............. AJS og
= ikke, at der for Finn Strier Poulsen og bestyrelsen pa tidspunktet for denne bevil-
ling var anledning til at opfatte engagementet med B1............. AJ/S som indeholdende sar-
lige risici, som Ole @stergaard senere beskrev i sin mail af 18. december 2007 til John Wi-

ingaard.

Banken havde pa tidspunktet for bevillingen haft B1............. A/S som kunde i knap to ar,
og der var givet flere bevillinger til selskabet forud for denne. Landsretten finder efter be-
visfgrelsen, at banken pa dette tidspunkt kunne anse B.......... for at veere en erfaren forret-

ningsmand, som drev sin virksomhed pa forsvarlig vis.

Der er ikke i sagen fremlagt kopi af garantien, men der er fremlagt kopi af en mail af 16.

juli 2008 fra advokat advl................ , som var formand for bestyrelseni B1............. A/S,
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hvoraf fremgar, at der pa baggrund af en tilleegsaftale med salger af ejendommen, S.......

ApS, ikke skulle blive behov for at traekke pa garantien, og i en mail af den 17. juli 2008

anmodede Finn Jensen advl................ om, at garantien blev returneret. | et brev af 10. sep-
tember 2008 til S...... ApS’ advokat meddelte advokat adv2.............c.cocune.. pa vegne af
banken, at det var hans vurdering, at S...... ApS ikke var berettiget til udbetaling under

garantien eller berettiget til at kraeve garantibelgbet deponeret.

Der var tale om en garanti af en relativt begraenset sterrelse, der blev ydet til en kunde, som
banken siden 2005 havde ydet flere kreditter til, uden det efter det oplyste havde givet an-
ledning til problemer i perioden forud for bevillingen af garantien. Det var en kunde, som

ifglge det seneste regnskab havde et stort overskud og en betydelig egenkapital.

Der er herefter pa baggrund af de oplysninger, der pa tidspunktet for bevillingen den 14.
august 2007 forela for Finn Strier Poulsen og bestyrelsen — herunder i de regnskaber, der
forela for B1............. AJS — om selskabets gkonomiske forhold, de stillede sikkerheder,
herunder veerdien af den personlige kaution fra B.......... , om kundens evne til at drive virk-
somhed samt om formalet med garantien, ikke grundlag for at anse bevillingen af garantien

for uforsvarlig.

Landsretten bemeerker, at bevillingen af 14. august 2007 af garantien alene var medtaget pa

bestyrelsesmgdet til efterretning.

Jens Nielsen har ikke veeret involveret i bevillingen og kan allerede af denne grund ikke

geres ansvarlig for denne.

Pa denne baggrund frifindes de sagsggte ledelsesmedlemmer Egon Korshak, Anna Breum
Andersen, Jens Peter Mortensen, Jgrn @stergaard Jensen, Aage Skov Christophersen, Vagn
hav Christensen, Michael Middelfart Christensen, Carl Christian Nielsen, Jens Belling,

Finn Strier Poulsen og Jens Nielsen for pastand 10.

For sa vidt angar de sagsggte BDO, statsautoriseret revisor Ole @stergaard og statsautori-
seret revisor Jens Peter Egebjerg Hansen henvises til afsnittet herom.
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Bevilling af 24. oktober 2007 af kassekredit pa 61.000.000 kr. (pastand
11) og af restkgbesumsgaranti pa 55.155.000 kr. til B1............. A/S (pa-
stand 12)

Finansiel Stabilitet har opgjort kravet vedrarende bevillingen af 24. oktober 2007 af en
kassekredit pa 61.000.000 kr. til B1............. AJ/S til 54.693.698,24 kr. (pastand 11) og kra-
vet vedrgrende bevillingen samme dato af en restkabesumsgaranti pa 55.155.000 kr. il
7.127.103,53 kr. (pastand 12).

Finansdirektar F............cccooeiienn, fraBl............. AJS sendte den 14. maj 2007 et opleeg til
ebh bank til finansiering af B1............. A/S’ keb af virksomheden BA4................... AJS. Af
oplaegget fremgik blandt andet, at lanebehovet var 61 mio. kr. fordelt pa 45 mio. kr. for
aktiekapitalen og 16 mio. kr. til indfrielse af et ansvarligt 1an. Det fremgik endvidere, at
finansieringstilsagnet var under forudsatning af, at B3.............. s ejendom var solgt, og
banken havde modtaget kopi af salgsaftalen. Med oplagget fulgte blandt andet regnskab
for 2005, budget for 2007-2009 samt ”Term sheet”. Dette materiale ses ikke at veere frem-

lagt under denne sag.

Den 24. maj 2007 fulgte F.........ccoovvivvinnnnn. op med et notat, som blev sendt til banken.
Der var i notatet redegjort for blandt andet virksomheden B4................... s historie, produk-
tion og lokaler samt de synergifordele, som B1............. -koncernen, herunder
B2 ogB5.......... , kunne fa ved kegbet af B4................... AJ/S, navnlig som
folge af dette selskabs ekspertise i fladfinering, dets produktionsfaciliteter i Ukraine, dets
indkgbskontor i Kina og dets salgskontor i USA. Endelig forventede man at kunne sa&lge

selskabets ejendom i Ulfborg for 90 mio. kr.

Pa bestyrelsesmgadet i banken den 25. juni 2007, hvor Finn Strier Poulsen, Jens Nielsen og
den samlede bestyrelse var til stede, blev der ifglge referatet af Flemming Sgrensen blandt
andet gennemgaet en ansggning fra B1............. A/S om en udlegskredit pa 61 mio. kr. til
kgb af B4................... A/S. Af referatet af bestyrelsesmgadet fremgar, at renten skulle vere
”cibor 3 mdr. + 3 % samt stiftelsesprovision pa 0,5 % eller tkr. 300”. Labetiden skulle vae-
re 1 ar, indfrielse skulle ske via salg af ejendom, og der skulle etableres pant i aktier og
pantsatningsforbud i ejendom samt kaution fra B........... Det fremgar, at det var et krav for

bevillingen, at B3.............. s ejendomme dokumenteredes solgt, ”sdledes at kredit pa kr. 58
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mio. vedr. dette keb kan indfries”. Det leegges til grund, at der menes den kassekredit péd

oprindelig 60 mio. kr., som B1............. AJS den 20. juni 2006 havde faet bevilget til kab af

Til brug for bestyrelsens behandling af ansggningen forela et udateret notat, som ifglge
Lars Mortensens forklaring ”med stor sandsynlighed” var udarbejdet af ham. I notatet var
der redegjort for B4................... A/S’ regnskabstal for 2005 og 2006, opgerelsen af kebe-
summen, synergieffekterne for koncernen ved erhvervelsen, B1l............. -koncernens enga-
gement med banken og med Midt Factoring, B1............. A/S’ regnskab for 2006 og ban-
kens estimerede indtjening pa 2 mio. kr. I notatet var det anfort under overskriften "Krav”,
at ejendommene vedrgrende B3.............. A/S skulle vare dokumenteret solgt, saledes at
kreditten pa 58 mio. kr. vedrarende dette kab kunne indfries.

Det fremgar af referatet af bestyrelsesmgdet den 25. juni 2007, at bestyrelsen godkendte
kreditindstillingen.

Den 27. september 2007 underskrev B.......... pa vegne af B1l............. AJS som debitor og
handpantsatter og personligt som selvskyldnerkautionist en kassekreditkontrakt vedraren-
de en kredit pa 61 mio. kr. til B1............. A/S med konto nummer 0000928259. Det frem-
gar af kassekreditaftalen, at kreditten skulle afvikles senest den 1. april 2008. Det fremgik,
at dette skulle ske i forbindelse med salg af ejendomsportefolje til .... A/S v/Caprinodic,
hvilket forventes afviklet ultimo 2007”. B.......... underskrev samme dag en handpantsaet-
ningserklering, hvorved 2.500.000 kr. aktiekapital i B4................... AJS pantsattes til sik-
kerhed for opfyldelse af kredit nummer 0000928259. Handpantsatningserklaeringen inde-
holdt en bestemmelse, hvorefter banken kunne udgve alle pantseetters rettigheder over de

pantsatte aktier, herunder stemmeretten.
Den 28. september 2007 blev der ifglge en posteringsoversigt af 8. april 2010 trukket

61.000.000 kr. pd konto nummer 0000928259 med posteringsteksten "Kab af

Restkgbesumsgarantien pa 55.155.000 kr. vedrgrte B1............. A/S’ keb af ejendommen

Skodsborg Strandvej ...., som blev udbudt til salg af Gentofte Kommune.
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I en mail af 1. oktober 2007 fra Lis Nielsen anmodede ebh bank Danske Bank om at haeve
45.000.000 kr. pa Danske Banks konto 4190231038 og overfare belgbet til reg. nr. 3100
konto nr. 3100153130 pafert teksten ”Delvis betaling Skodsborg Strandvej ....”. Ved mail
samme dag bekreftede P.............. pa vegne Danske Bank, at Danske Bank havde over-
fart 45.000.000 kr. til den anfarte konto tilhgrende Gentofte Kommune.

Af posteringsoversigt af 8. april 2010 vedrerende B1............ A/S’ konto 0000861936 —
en kassekredit pa 25 mio. kr. til B1............. AJS som var selskabets driftskredit — ses, at der
den 1. oktober 2007 blev trukket 10.155.000 kr. pa kontoen under teksten ”Restbetaling
Skodsborg Stand”, hvorefter saldoen pa kontoen var -22.507.079,45 kr.

Belgbene pa 45.000.000 kr. og 10.155.000 kr. udger tilsammen 55.155.000 kr. svarende til

starrelsen af restkgbesumsgarantien.

Af en folgeskrivelse af 4. oktober 2007 fra Gentofte Kommune til ebh bank fremgik

”Hermed returneres ifolge aftalen den originale garanti”.

Af en engagementsaendring i bankens LEO-system vedrgrende bevillingen af 24. oktober
2007 fremgar bevilling af dels en kassekredit pa 61.000.000 kr., dels en restkabesumsga-
ranti pa 55.155.000 kr.

Af beskrivelsen fremgar om kassekreditten, at den var til kgb af B4................... A/S, og at
banken fik pant i selskabskapitalen pa 2,5 mio. kr. i B4................... AJ/S og kaution fra

= A Om restkgbesumsgarantien fremgar, at den var til keb af Skodsborg Strandvej ...,
at der var kaution fra B.......... , at der var transport i sikringskonto i Danske Bank pa kr.
45.000.000 kr., og at Danske Bank den 1. oktober 2007 overfarte 45.000.000 kr. direkte til
deponeringskonto i Danske Bank vedrgrende handlen, samt at ebh bank overfarte
10.155.000 kr. fra B1............. A/S’ kassekredit i banken. Det var endeligt anfort Kun rest-

kebesumsgaranti, ingen efterfinansiering”.

Til engagementsandringen var der vedheftet en pdf-fil med et notat, der overordnet ligner
notatet, der var vedlagt ved bestyrelsens behandling pa madet den 25. juni 2007 af ansgg-
ningen om kassekreditten, idet dog afsnittene med overskrifterne "Engagement”, ”Krav”

og “’Indtjening” ikke indgik i dokumentet. Kravet om salg af B3.............. s ejendomme,
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saledes at kreditten vedrgrende kabet af B3.............. kunne indfries, var saledes ikke gen-

taget.

Det fremgik af engagementsandringen, at det totale ansggte engagement var pa
116.155.000 kr., at stiftelsesprovisionen var 0 kr., at "nuvarende engagement” var pa
180.389.000 kr., som var fordelt pa kassekreditter pa 143.565.000 kr., garanti pa 6.000.000
kr., overtraek pa 1.074.000 kr. og gvrigt engagement pa 29.750.000 kr. Sikkerhederne var
alle anfort med 0, saledes at det fulde engagement var ’blanco”. Om afvikling fremgik det
vedrgrende kassekreditten, at det skulle ske senest den 1. april 2008, mens der i relation til

restkebesumsgarantien var anfert datoen 1. oktober 2007.

Af skemaet "Engagementsudvikling” ses det, at engagementet med B1l............. AJS i peri-
oden fra den 1. oktober 2007 til den 23. oktober 2007 var faldet med 55.155.000 kr. fra
235.544.000 kr. til 180.389.000 kr., mens engagementet med engagementsgruppen i sam-
me periode ligeledes var faldet med 55.155.000 kr. fra 255.544.000 kr. til 200.389.000 kr.
Faldet pa 55.155.000 kr. svarer til stgrrelsen af restkebesumsgarantien. | tilknytning hertil
er det angivet, at Bl............. A/S i 2005 realiserede et resultat pa 102 mio. kr. efter skat, at
balancen udgjorde 1.069 mio. kr., at egenkapitalen var pa 153 mio. kr., og at der i balancen
var medtaget handelsejendomme for 421 mio. kr., hvor der var indgaet aftale om salg. For
2006 var der realiseret et resultat pa 128 mio. kr. efter skat, mens balancen var pa 1.950

mio. kr. og egenkapitalen pa 281 mio. kr.

Af regnskabsanalysen fremgik nggletal for 2006, herunder blandt andet en afkastningsgrad
pa 24,87, en solvensprocent pa 14,42, en dekningsgrad pa 37,47, en egenkapitalforrent-
ning efter skat pa 83,44 og en likviditetsgrad pa 1,23.

Af skemaet ”Sikkerhedsoversigt” for B1............. A/S af 23. oktober 2007 fremgar det, at
der for alt mellemveerende var sikkerhed for 51.000.000 kr. i form af transport i provenu
vedrgrende salg af ejendomsportefelje til ............... I/S — samlet kgbesum pa
177.000.000 kr. med fradrag af foranstaende noterede transporter for i alt ca. 49 mio. kr. og
med fradrag af belgb i forbindelse med indfrielse af pantegeeld i ejendommene — anslaet til
ca. 78 mio. kr. Sikkerheden er noteret deekket med 0 kr. Videre er anfgrt sikkerhed i aktier
B3 AJS, dekket med 0 kr. Endvidere er anfart sikkerhed for alt mellemvarende
stillet af B.......... i form af selskabskapital pa 25.000.000 kr. i B1............. A/S, dekket med
0 kr. Yderligere er anfart sikkerhed for kredit nr. 000928259 i form af aktiekapital i
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Bl...oooove A/S, daekket med 0 kr. Endelig fremgar det, at B.......... for kreditterne nr.
0000861936, 0000766240, 0000892548 og 0000928259 havde kautioneret som selvskyld-
ner. Sikkerhederne var samlet anfart som daekket med 0 kr. Det fremgar ikke af sikker-
hedsoversigten, hvilke laneformal de enkelte kontonumre daekkede over, men kassekredit-
ten med kontonummer 0000766240 var kreditten til keb af B3.............. A/S.

Af skemaet “Engagementsoversigt” hentet den 23. oktober 2007 fremgar kassekredit med
kontonummer 0000861936 med saldo pa -22.529.000 kr., kassekredit med kontonummer
0000766240 med saldo pa -53.544.000 kr., kassekredit med kontonummer 0000928259
med saldo -61.000.000 kr. samt garanti med nummer 0000892548 med saldo pa 0 kr. Kas-
sekreditten relateret til kebet af B3.............. A/S (kontonummer 0000766240) fremgik sa-

ledes af engagementsoversigten, men uden angivelse af laneformalet.

Flemming Sgrensen indstillede bevillingen den 23. oktober 2007 med fglgende bemeerk-
ning som talende for bevilling: ”Restkebesummen er allerede frigivet. Kreditter for ca. 120
mio. kr. indfries indenfor ca. halv ar. Dygtig forretningsmand. God indtjening og acceptab-
le kapitalforhold. Bevilges af FSP som presserende sag”. Flemming Serensen anfarte ikke

noget, der talte mod bevillingen.

Finn Strier Poulsen bevilgede det ansggte den 24. oktober 2007 uden bemaerkninger.

Under overskriften “Bestyrelse” fremgik, at bevillingen skulle behandles under bevillings-
nummer 5828 som efterbevilling af presserende bevilling pa bestyrelsesmadet den 29. ok-
tober 2007. Af referatet af det pagaeldende bestyrelsesmade fremgar, at der skete behand-
ling af lanebevillinger i bevillingsnummerintervallet 5714-5839. Referatet indeholder ikke
bemarkninger om den konkrete behandling af bevillingshummer 5828. Finn Strier Poul-

sen, Jens Nielsen og den samlede bestyrelse var til stede pa bestyrelsesmadet.

Bevillingen af 24. oktober 2007 blev givet efter udarbejdelsen af kreditkontorets redegarel-
se for bankens 10 stgrste engagementer, der var indsat i intern revisions protokollat af 1.
marts 2007 vedrgrende bankens arsrapport for 2006. Af redeggrelsen fremgar, at engage-
mentet med B1............. AJS og sammenhangende engagementer i alt udgjorde
127.750.000 kr., hvoraf 78.000.000 kr. var ydet til B1............. AJ/S, 20.000.000 kr. var ydet
til B.......... 0¢ 29.750.000 var ydet til B2..................... AJS som en factoringkredit. Det ak-
tuelle traek var pa 96.726.000 kr., og sikkerhederne var opgjort til 23.108.000 kr. Det frem-
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gik endvidere blandt andet, at B1............. AJS 12004 og 2005 havde realiseret overskud
efter skat pa 18,9 mio. kr. og 115,8 mio. kr., at egenkapitalen ultimo 2005 udgjorde 153,3
mio. kr. og aktivmassen 1.068,8 mio. kr. Det fremgik, at en kredit pa 63 mio. kr. var etab-
leret til keb af B3.............. AJ/S, og at kreditten var sikret ved aktierne i B3.............. AJS og
Bl....... AJS samt selvskyldnerkaution af B........... Engagementet med B1............. A/S
og sammenhangende engagementer ansas for malt korrekt og vurderedes uden serlig risi-
ko.

Intern revision tilsluttede sig i sit protokollat baseret pa virksomhedens indtjenings- og
kapitalforhold kreditkontorets beskrivelse af engagementets risiko. Intern revision bemaer-
kede, at blanco udtrykt i procent af bevilget engagement udgjorde 82 procent. Da
B2, AJS var et factoringengagement, vurderedes risikoen herved lav, selvom
indtjeningsforholdene hos B2..................... A/S ansas for svage. Efter sin gennemgang og
baseret pa de indlagte sikkerheder tilsluttede intern revision sig den af kreditkontoret fore-
tagne vurdering af engagementets risiko. Intern revision havde under sin revision af enga-
gementet ikke konstateret objektive indikationer for vardiforringelse og erklarede sig pa

denne baggrund enig i, at engagementet var malt korrekt.

AfBDO’s revisionsprotokol af 1. marts 2007 vedrerende bankens arsrapport for 2006
fremgar, at ekstern revision tilsluttede sig ledelsens vurdering af bankens nedskrivninger.

Kassekreditten og restkgbesumsgarantien blev bevilget den 24. oktober 2007 og saledes
forud for, at bankens kreditkontor den 27. februar 2008 udarbejdede ”Oversigt over ban-
kens 14 starste engagementer (10% af basiskapital) ultimo 2007 i tkr. med kreditkontorets
kommentarer og vurderinger”. Oversigten indeholder et afsnit om B1............. AJS,
B......... y B2 AlSogBA4............. AJ/S og de stillede sikkerheder. Af dette
fremgar, at de samlede bevillinger udgjorde 223.321.000 kr., at der aktuelt var et treek pa
215.890.000 kr., og at sikkerhederne udgjorde 58.485.000 kr.

OmBl1............ A/S fremgar, at selskabet i 2005 og 2006 havde realiseret overskud efter
skat pa henholdsvis 101,7 mio. kr. og 127,9 mio. kr. Egenkapitalen udgjorde ultimo 2006
281,2 mio. kr., og aktivmassen udgjorde 1.950,9 mio. kr. Perioderegnskab for 1. halvar
2007 viste et realiseret overskud pa 29,1 mio. kr. Resultatet for koncernen forventedes at
blive pa minimum 300 mio. kr. fgr skat, men ville afhaenge af, hvordan de indgaede aftaler

om salg af ejendomme blev indtaegtsfart. Om kreditten pa 57,6 mio. kr. etableret medio
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Ba....oovveee. A/SogBl............ AJS samt selvskyldnerkaution af B........... Det er anfart,
at de realiserede overtraek ultimo aret efterfglgende var inddeaekket, og at ejendommene i de

to selskaber, hvorved ma forstas B3.............. A/SogBA4.............. AJ/S, var ved at blive

Kreditkontoret anfarte, at engagementet ansas for malt korrekt og vurderedes uden serlig
risiko. Engagementet indgik i den lgbende risikoovervagning, der tilgik bestyrelsen, og

fulgtes teet.

Kreditkontorets oversigt var medtaget som bilag 1 til intern revisions protokollat vedrgren-
de bankens arsrapport for 2007. Af denne fremgar om B1............. AJS, at der var overtraek
pa i alt 3,3 mio. kr., at egenkapitalen ifalge regnskabet pr. 31. december 2006 udgjorde 281
mio. kr., hvoraf 78 mio. kr. var bundet, saledes at den frie egenkapital udgjorde 203 mio.
kr. Der var indregnet 176 mio. kr. i goodwill, og udfartes en fglsomhedstest uden indreg-
ning af goodwill og bundne reserver, udgjorde egenkapitalen 27 mio. kr., hvilket vurdere-
des at vaere en god egenkapital. | et modtaget urevideret halvarsregnskab var resultatet ef-
ter skat og datterselskaber 120 mio. kr. Der var ikke konstateret OIV i engagementet, og
henset til det positive driftsresultat pr. 30. juni 2007 og falsomhedstesten vedrgrende egen-
kapital vurderedes der ikke at foreligge OIV. Ud fra falsomhedsvurderingen af den regn-
skabsmaessige egenkapital og overtraek pr. 31. december 2007 vurderede intern revision, at

engagementet burde falges ngje.

OmB.......... fremgar, at der var indregnet sikkerhedsverdi pa 15 mio. kr. for pantebreve,
og at der ikke var konstateret OIV, men henset til typen af pantet anbefaledes engagemen-
tet fulgt ngje.

Af den sammenfattende vurdering om engagementet fremgar, at blanco udtrykt i procent af

bevilget engagement udgjorde 74 procent mod 82 procent aret far. Samlet vurderede intern
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revision pa baggrund af de i bilag 1 oplyste indtjenings- og kapitalforhold, at der ikke var
konstateret objektive indikationer for veerdiforringelse, og intern revision tilsluttede sig
derfor kreditkontorets vurdering af risikoen til at vaere 2A. Der var saledes ikke fundet
grundlag for at opgere og vurdere tabssandsynlighed og et eventuelt nedskrivningsbehov.

Intern revision erklaerede, at engagementet var malt korrekt.

Af BDO’s revisionsprotokol af 28. februar 2008 vedrerende bankens arsrapport for 2007
fremgar, at ekstern revision tilsluttede sig ledelsens vurdering af bankens nedskrivninger.

Finanstilsynet var pa ordinar inspektion i banken i perioden fra den 26. marts til den 30.
marts 2007. Det fremgar af skemaet udvisende de engagementer, som blev fremsendt til
Finanstilsynet forud for inspektionen, at “koncern B1............. A/S” var engagement nr. 13
med en samlet starrelse pa 112.750.000 kr. Der er enighed mellem parterne om, at enga-
gementet ikke var et af de fem engagementer, som blev bedegmt af Finanstilsynet med ka-
rakteren 2b, hvorfor det kan laegges til grund, at engagementet koncern B1............. AIS”
mindst fik karakteren 2a, dvs. et godt/middelgodt engagement eller som beskrevet i Finans-
tilsynets inspektionshandbog ’@vrige engagementer med normal risiko”. Landsretten fin-
der ikke, at der for Finn Strier Poulsen eller bestyrelsen pa tidspunktet for bevillingen den
24. oktober 2007 foreld oplysninger, der gav anledning til at vurdere koncernens eller
(TR s gkonomi veesentligt anderledes end pa tidspunktet for Finanstilsynets inspektion i
marts 2007.

Kreditten blev bevilget den 24. oktober 2007 og dermed forud for finanskrisens indtraeden
og ogsa forud for Jyllands-Postens artikelserie i efteraret 2007 om ejendoms- og pante-
brevsmarkedet. Landsretten finder pa baggrund af oplysningerne om B1............ AJS og
B......... ikke, at der for Finn Strier Poulsen og bestyrelsen pa tidspunktet for denne bevil-
ling var anledning til at opfatte engagementet med B1............. AJS som indeholdende seer-
lige risici, som Ole @stergaard senere beskrev i sin mail af 18. december 2007 til John Wi-

ingaard.

Bankens havde pa tidspunktet for bevillingen haft B1............. A/S som kunde i to ar, og
der var givet flere bevillinger til selskabet forud for denne, uden at det efter det oplyste
havde givet anledning til problemer for banken. Landsretten finder efter bevisfarelsen, at
banken pa dette tidspunkt kunne anse B.......... for at veere en erfaren forretningsmand, som

drev sin virksomhed pa forsvarlig vis.
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Flemming Sgrensen har om bevillingen forklaret, at den eneste grund til, at bevillingen
blev forelagt bestyrelsen igen i oktober 2007, var, at det viste sig umuligt at opfylde betin-
gelsen om salget af B3.............. s ejendomme. Flemming Sgrensen har endvidere forklaret,
at det var bevidst, at kravet om salg af B3.............. s ejendomme ikke fremgik af det notat,
der blev sendt til bestyrelsen i oktober 2007. Han husker ikke, hvad han sagde til bestyrel-
sen, men det ville vare helt naturligt, at han naevnte for bestyrelsen, at de lige skulle vare
opmarksomme pa det forhold.

Jorn @stergaard Jensen, Michael Middelfart Christensen og Jens Bellings forklaringer ty-
der pa, at bestyrelsen ikke blev gjort opmeerksom pa problematikken vedrgrende salg af
B3, s ejendomme.

Hverken beskrivelsen i LEO-systemet, det vedlagte notat eller Flemming Serensens ind-
stilling indeholdt udtrykkelig oplysning om, at betingelsen om salg af B3........... S ejen-
domme, sdledes at kreditten vedrgrende kegbet af B3.............. kunne indfries, var frafaldet,

selv om dette forhold burde have varet fremhavet over for bestyrelsen.

Landsretten finder det pa denne baggrund ikke godtgjort, at det blev oplyst over for besty-
relsen, at den tidligere opstillede betingelse vedrgrende salg af B3.............. s ejendomme

ikke var opfyldt. Bestyrelsen burde heller ikke selv have indset, at det forholdt sig saledes.

Finn Strier Poulsen har forklaret, at han ikke fik oplysninger om, at B1............. havde en
kredit, der ikke var indfriet, og at dette var vigtig information. Ingen har forklaret, at Finn
Strier Poulsen blev sarskilt informeret om, at betingelsen vedrgrende salg af B3.............. S
ejendomme ikke var opfyldt. Som navnt indeholdt hverken beskrivelsen i LEO-systemet,
det vedlagte notat eller Flemming Sgrensens indstilling udtrykkelig oplysning herom, selv-
om dette forhold burde have veret fremhavet. Pa denne baggrund kan det ikke betragtes
som en ansvarspadragende fejl, at Finn Strier Poulsen ikke selv indsa, at betingelsen vedrg-

rende salg af B3.............. s ejendomme ikke var opfyldt.

Den engagementsoversigt, der indgik i engagementsaendringen i LEO-systemet, omfattede
blandt andet kassekreditten vedrgrende kgbet af B3.............. , 0g det fremgik, at saldoen pr.
den 23. oktober 2007 var pa -53.544.000 kr. Ved vurderingen af, om det var forsvarligt at

bevilge den nye kredit pd 61 mio. kr. til keb af B4................... A/S, matte Finn Strier Poul-
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sen og bestyrelsen derfor blandt andet tage denne del af den samlede geeld til banken i be-

tragtning.

Der er pa baggrund af de oplysninger, der pa tidspunktet for bevillingen i oktober 2007

forela for Finn Strier Poulsen og bestyrelsen — herunder i de regnskaber, der forela for

Bl........ AJ/S, og i det notat, som var udarbejdet om kaebet af B4................... A/S —om
Bl........ A/S’ gkonomiske forhold, de stillede sikkerheder, herunder veardien af den
personlige kaution fra B.......... , om kundens evne til at drive virksomhed samt formalet

med kreditten og dennes relativt korte varighed, ikke grundlag for at anse bevillingen af
kassekreditten pa 61.000.000 kr. for uforsvarlig. Dette gaelder, uanset at den tidligere be-
vilgede kassekredit til kebet af B3.............. AJS endnu ikke var indfriet.

Den omstaendighed, at der var sket traek pa kassekreditten forud for den formelle bevilling
af kreditten den 24. oktober 2007, kan ikke i sig selv fare til, at bevillingen kan anses for
uforsvarlig, og der er heller ikke omstendigheder, der tyder pa, at dette forhold har haft
nogen betydning for det lidte tab.

Efter de oplysninger, der forela for Finn Strier Poulsen og bestyrelsen ved bevillingen af
restkgbesumsgarantien pa 55.155.000 kr., matte de kunne ga ud fra, at et belgb pa
45.000.000 kr. kom fra en konto i Danske Bank, mens det resterende belgh pa 10.155.000
kr. kom fra en kassekredit, som B1............. A/S havde i forvejen. Den pagaldende kasse-
kredit var efter det oplyste bevilget som en almindelig driftskredit for B1............. AJS, som
kunne rade over kreditten uden seerskilt tilladelse fra banken, og der var plads inden for
kreditrammen til at treekke belgbet. Det er ikke under denne sag gjort geeldende, at det i sin
tid var uforsvarligt at yde B1............. AJ/S den pagealdende driftskredit. Savel overfarslen
fra sikringskontoen i Danske Bank til deponeringskontoen i samme bank som udbetalingen
fra driftskreditten i ebh bank var allerede gennemfart pa tidspunktet for bevillingen, og
beskrivelsen i engagementsaendringen ma da ogsa laeses saledes, da der var anfgrt datoen 1.
oktober 2007, der la mere end tre uger forud for bevillingen. Banken patog sig derved ikke
yderligere risiko ved bevillingen. Der er herefter ikke grundlag for at anse bevillingen af

restkabesumsgarantien for uforsvarlig.

Et eventuelt erstatningskrav vedrgrende restkgbesumsgarantien (pastand 12) ma i gvrigt

anses for at veere foreeldet, jf. nedenfor om foraldelse.
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Jens Nielsen har ikke veeret involveret i bevillingen af kassekreditten og restk@besumsga-

rantien og kan allerede af denne grund ikke geres ansvarlig for denne.

Efter det anfarte vedrgrende bevillingen af 24. oktober 2007 af kassekreditten pa 61 mio.
kr., som vedrgrer pastand 11, og restkgbesumsgarantien pa 55.155.000 kr., der vedrgrer
pastand 12, frifindes de sagsggte ledelsesmedlemmer Egon Korshak, Anna Breum Ander-
sen, Jens Peter Mortensen, Jarn @stergaard Jensen, Aage Skov Christophersen, Vagn Hav
Christensen, Michael Middelfart Christensen, Carl Christian Nielsen, Jens Belling, Finn

Strier Poulsen og Jens Nielsen for pastand 11 og pastand 12.

For sa vidt angar de sagsegte BDO, statsautoriseret revisor Ole @stergaard og statsautori-
seret revisor Jens Peter Egebjerg Hansen henvises til afsnittet herom.

Som anfgrt ovenfor ejede B.......... den fulde aktiekapital i B1............. AJ/S, og banken hav-
de modtaget en formueopggarelse og et fglgebrev af 10. oktober 2005 fra statsautoriseret
FEVISOr IeV2.......ccccvveruennns indeholdende gkonomiske oplysninger om savel B1............. AJS
som B.......... personligt. Heraf fremgik, at B.......... s formue i det vasentlige bestod af akti-
erneiBl............ A/S. Herudover var banken i besiddelse af B1............. A/S’ arsrapporter,
som indgik i regnskabsanalyser i engagementsaendringer relateret til bevillinger til selska-
bet.

Bevilling af 26. januar 2007 af kassekredit pa 20 mio. kr. til B.......... per-
sonligt (pastand 13)

Finansiel Stabilitet har opgjort sit krav vedrgrende bevillingen af 26. januar 2007 af en
kassekredit pa 20 mio. kr. til B.......... personligt til 18.035.320,48 kr. (pastand 13).

Ifalge en posteringsoversigt af 8. oktober 2010 vedrgrende en kassekredit med kontonum-
mer 0000805556 med B.......... som kontoindehaver blev der den 4. januar 2007 under po-
steringsteksten ”Keb af pantebreve — Bl............ ” trukket 14.442.500 kr. pé kreditten, der

herefter var negativ med det samme belgb.
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Af en engagementsandring i bankens LEO-system vedrgrende bevillingen af 26. januar
2007 af en kassekredit pa 20 mio. kr. til B.......... fremgatr, at kassekreditten var til kgb af
pantebreve. Ifalge beskrivelsen var der tale om kab af pantebreve for ca. 20 mio. kr., som
Bt havde kabt i forbindelse med B1............. A/S’ salg af ejendomme, blandt andet ....
0gB5....coeir Bl........... AJS eller datterselskaber var lejer i ejendommene og hav-
de stillet lejegaranti. B.......... ansa derfor ifglge beskrivelsen risikoen for yderst begranset.
Det fremgik endvidere, at B1............. AJS efterfalgende havde kabt et starre projekt af
............ , som var debitor pa pantebrevene, og at det var aftalt, at pantebrevene skulle ind-
fries som led i denne handel, som BL1............. AJS ifglge beskrivelsen havde faet finansieret
i Roskilde Bank.

Ifalge beskrivelsen afveg kreditten risikomeessigt fra en normal pantebrevskredit, idet der
ikke var nogen debitorspredning, der var ikke overdakning, der var tale om fa ejendomme,
og der var alene tale om erhvervsejendomme. Imidlertid ansas risikoen for begrenset, da
Bl....... A/S som stiller af lejegaranti selv “’servicerede” pantebrevene og ifelge beskri-
velsen i veerste fald selv kunne tage ejendommene tilbage. Det fremgik ogsa, at B.......... S
private formue var bundet i aktierne i B1............. AJ/S, som var pantsat til sikkerhed for
kreditten. Der var endelig oplysninger om et resultat for B1............. AJS efter skat i 2005
pa 102 mio. kr. og en balance pa godt 1 mia. kr. Forventningen til 2006 var et resultat
mindst pa niveau med 2005 og en balance pa omkring 800 mio. kr.

Det fremgik endvidere af beskrivelsen, at der manglede afregning af et pantebrev pa
5.000.000 kr., der derfor ikke var medtaget i sikkerhedsoversigten, hvorfor blanco-delen
reelt var 4.000.000 kr. mindre.

Det fremgik af skemaet "Engagementsgruppe”, at B.......... ikke havde et bestaende enga-
gement, at Bl............. AJS havde et engagement i banken pa 63.000.000 kr., samt at der
var et engagement i Midt Factoring pa 29.750.000 kr. Det samlede engagement efter bevil-
lingen ville saledes veere pa 112.750.000 kr. med en blanco-del pa 71.750.000 kr.

Ifalge sikkerhedsoversigten, der indgik i engagementsaendringen, var der givet pant i pan-
tebreve for 15.000.000 kr., der var anfart som daekket med 11.250.000 kr. Der var endvide-
re pant i nominelt 25.000.000 kr. aktier i B1............. AJ/S, der var deekket med 0 kr.
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Lars Mortensen indstillede bevillingen den 25. januar 2007 uden bemarkninger. Finn Jen-
sen indstillede den 26. januar 2007 under overskriften ”Kreditkontoret indstilling/bevil-
ling” kreditten uden bemarkninger, og samme dag bevilgede Finn Strier Poulsen kreditten
ligeledes uden bemarkninger. Af punktet ”Bestyrelse” fremgik, at bevillingen skulle fore-
legges bestyrelsen til efterbevilling af en presserende bevilling pa bestyrelsesmadet den 5.
februar 2007.

Kreditten blev behandlet som efterbevilling af en presserende bevilling pa bestyrelsesmg-
det den 5. februar 2007. Finn Strier Poulsen, Jens Nielsen og den samlede bestyrelse bort-
set fra Vagn Hav Christensen og Michael Middelfart Christensen, over for hvem der ikke

er rejst krav vedrgrende denne bevilling, var til stede pa madet.

Ifalge posteringsoversigten af 8. april 2010 vedrgrende kassekreditten blev der den 15. maj
2007 trukket 4.814.166,67 kr. med teksten ”Keb af 4 stk. pantebreve”. Saldoen pa kontoen
var derefter pa -19.367.026,75 kr.

Af en indberetning i den arlige engagementsgennemgang i LEO-systemet den 19. septem-
ber 2007 fremgik, at der var tale om en atypisk pantebrevskredit uden overdaekning og med
én debitor pa hele portefgljen. Da det var B1............. A/S, der var lejer af de pantsatte
ejendomme, havde B.......... ifelge indberetningen “styr” over betalingerne. Der vurderedes
ikke behov for nedskrivning. I en pitegning dateret ”15.6.2008” erklerede kreditkontoret

sig enig.

Af en ”Privat Personprofil” i bankens LEO-system oprettet den 3. oktober 2006 vedrgren-
de B.......... fremgar, at kundeforholdet blev etableret i 2005, at B.......... s skattepligtige ind-
komst i 2006 udgjorde 2.019.156 kr., og at hans formue var pa 309.282.541 kr., primaert
bestaende i aktier og pantebreve, heraf aktierne i B1............. AJ/S med 281.224.000 kr. Der
var endvidere oplysninger om B.......... s eegtefeelles indtegt og formue i 2006. Om 2007
hed det, at regnskabet farst var klart i juli 2008. Oplysningerne om B......... s 0g dennes
aegtefelles okonomiske forhold ma antages at stamme fra en ”Indkomst- og formueopgg-
relse for 2006 af 29. juni 2007 udarbejdet af statsautoriseret revisor reV2..........c.cceeeee. ,
der ikke havde udfart revision, men erklerede, at han ved sin gennemgang ikke var blevet
bekendt med forhold, der afkraeftede, at den personlige formueopgarelse og de skattemaes-
sige opgarelser var udarbejdet i overensstemmelse med god regnskabsskik og geeldende

skattelovgivning.
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Af kreditkontorets redeggrelse for bankens 10 stgrste engagementer, der var indsat i intern
revisions protokollat af 1. marts 2007 vedrgrende bankens arsrapport for 2006, der saledes
er udarbejdet efter bevillingen af 26. januar 2007 af kassekreditten til B.......... , fremgar, at
engagementet med B1............. AJS og sammenhangende engagementer i alt udgjorde
127.750.000 kr., hvoraf 78.000.000 kr. var ydet til B1............. AJ/S, 20.000.000 kr. var ydet
til B.......... 09 29.750.000 var ydet til B2..................... A/S som en factoringkredit. Det ak-
tuelle traek var pa 96.726.000 kr., og sikkerhederne var opgjort til 23.108.000 kr. Det frem-
gik endvidere blandt andet, at B1............. AJS 12004 og 2005 havde realiseret overskud
efter skat pa 18,9 mio. kr. og 115,8 mio. kr., at egenkapitalen ultimo 2005 udgjorde 153,3
mio. kr. og aktivmassen 1.068,8 mio. kr. Engagementet med B1............. AJS og sammen-
haengende engagementer ansas for malt korrekt og vurderedes uden serlig risiko.

Intern revision tilsluttede sig i sit protokollat baseret pa virksomhedens indtjenings- og
kapitalforhold kreditkontorets beskrivelse af engagementets risiko. Intern revision bemaer-
kede, at blanco udtrykt i procent af bevilget engagement udgjorde 82 procent. Da
B2 AJ/S var et factoringengagement, vurderedes risikoen herved lav, selvom
indtjeningsforholdene hos B2..................... A/S ansas for svage. Efter sin gennemgang og
baseret pa de indlagte sikkerheder tilsluttede intern revision sig den af kreditkontoret fore-
tagne vurdering af engagementets risiko. Intern revision havde under sin revision af enga-
gementet ikke konstateret objektive indikationer for veerdiforringelse og erklarede sig pa

denne baggrund enig i, at engagementet var malt korrekt.

AfBDO’s revisionsprotokol af 1. marts 2007 vedrgrende bankens arsrapport for 2006

fremgar, at ekstern revision tilsluttede sig ledelsens vurdering af bankens nedskrivninger.

Kassekreditten pa 20 mio. kr. til B.......... blev bevilget den 26. januar 2007 og saledes for-
ud for, at bankens kreditkontor den 27. februar 2008 udarbejdede ”Oversigt over bankens
14 starste engagementer (10% af basiskapital) ultimo 2007 i tkr. med kreditkontorets

B.ooooo. B2 A/SogB4................... AJ/S og de stillede sikkerheder. Af dette
fremgar, at de samlede bevillinger udgjorde 223.321.000 kr., at der aktuelt var et treek pa
215.890.000 kr., og at sikkerhederne udgjorde 58.485.000 kr.
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OmB.......... fremgar blandt andet, at hans formue var bundet i aktier i B1............. AJ/S,
som var stillet til sikkerhed for kreditten, der var ydet til kab af pantebreve i forbindelse
med B1............. A/S’ salg af ejendomme, og som ikke var en normal pantebrevskredit.
OmBl............. A/S fremgar, at selskabet i 2005 og 2006 havde realiseret overskud efter

skat pa henholdsvis 101,7 mio. kr. og 127,9 mio. kr. Egenkapitalen udgjorde ultimo 2006
281,2 mio. kr., og aktivmassen udgjorde 1.950,9 mio. kr. Perioderegnskab for 1. halvar
2007 viste et realiseret overskud pa 29,1 mio. kr. Resultatet for koncernen forventedes at
blive pad minimum 300 mio. kr. far skat, men ville afhznge af, hvordan de indgaede aftaler
om salg af ejendomme blev indtaegtsfart. Om en kredit pa 57,6 mio. kr. etableret medio
2006 til kegb af B3.............. AJS fremgar, at den var sikret ved aktierne i B3.............. A/S og

Bd...ooovve A/SogBLl........... A/S samt selvskyldnerkaution af B........... Det er anfort,
at de realiserede overtrek ultimo aret efterfglgende var inddakket, og at ejendommene i de
to selskaber, hvorved ma forstas B3.............. A/Sog B4........... AJ/S, var ved at blive

solgt, men at finansieringen af forskellige arsager ikke var helt pa plads.

Kreditkontoret anfarte, at engagementet ansas for malt korrekt og vurderedes uden serlig
risiko. Engagementet indgik i den lgbende risikoovervagning, der tilgik bestyrelsen, og

fulgtes teet.

Kreditkontorets oversigt var medtaget som bilag 1 til intern revisions protokollat vedrgren-
de bankens arsrapport for 2007. Af denne fremgar om B.......... , at der var indregnet sikker-
hedsveerdi pa 15 mio. kr. for pantebreve, og at der ikke var konstateret OIV, men henset il

typen af pantet anbefaledes engagementet fulgt ngje.

OmBl1............. A/S fremgar, at der var overtraek pa i alt 3,3 mio. kr., at egenkapitalen ifgl-
ge regnskabet pr. 31. december 2006 udgjorde 281 mio. kr., hvoraf 78 mio. kr. var bundet,
saledes at den frie egenkapital udgjorde 203 mio. kr. Der var indregnet 176 mio. kr. i
goodwill, og udfertes en falsomhedstest uden indregning af goodwill og bundne reserver,
udgjorde egenkapitalen 27 mio. kr., hvilket vurderedes at veere en god egenkapital. | et
modtaget urevideret halvarsregnskab var resultatet efter skat og datterselskaber 120 mio.
kr. Der var ikke konstateret OIV i engagementet, og henset til det positive driftsresultat pr.

30. juni 2007 og fglsomhedstesten vedrgrende egenkapital vurderedes der ikke at foreligge
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OIV. Ud fra falsomhedsvurderingen af den regnskabsmaessige egenkapital og overtrak pr.

31. december 2007 vurderede intern revision, at engagementet burde faglges ngje.

Af den sammenfattende vurdering om engagementet fremgar, at blanco udtrykt i procent af
bevilget engagement udgjorde 74 procent mod 82 procent aret fgr. Samlet vurderede intern
revision pa baggrund af de i bilag 1 oplyste indtjenings- og kapitalforhold, at der ikke var
konstateret objektive indikationer for veerdiforringelse, og intern revision tilsluttede sig
derfor kreditkontorets vurdering af risikoen til at veaere 2A. Der var saledes ikke fundet
grundlag for at opgere og vurdere tabssandsynlighed og et eventuelt nedskrivningsbehov.

Intern revision erklaerede, at engagementet var malt korrekt.

AfBDO’s revisionsprotokol af 28. februar 2008 vedrerende bankens arsrapport for 2007

fremgar, at ekstern revision tilsluttede sig ledelsens vurdering af bankens nedskrivninger.

Finanstilsynet var pa ordiner inspektion i banken i perioden fra den 26. marts til den 30.
marts 2007. Det fremgar af skemaet udvisende de engagementer, som blev fremsendt til
Finanstilsynet forud for inspektionen, at “koncern B1l............. A/S” var engagement nr. 13
med en samlet starrelse pa 112.750.000 kr., og det kan laegges til grund, at kassekreditten
pa 20 mio. kr. til B.......... indgik heri. Der er enighed mellem parterne om, at engagementet
ikke var et af de fem engagementer, som blev bedgmt af Finanstilsynet med karakteren 2b,
hvorfor det kan laegges til grund, at engagementet koncern B1l............. A/S” mindst fik
karakteren 2a, dvs. et godt/middelgodt engagement eller som beskrevet i Finanstilsynets

inspektionshandbog “Ovrige engagementer med normal risiko”.

Kreditten blev bevilget den 26. januar 2007 og dermed vesentligt forud for finanskrisens

indtreeden og ogsa forud for Jyllands-Postens artikelserie i efteraret 2007 om ejendoms- og

pantebrevsmarkedet. Landsretten finder pa baggrund af oplysningerne om B.......... 0g
Bl........ AJ/S ikke, at der for Finn Strier Poulsen og bestyrelsen pa tidspunktet for denne
bevilling var anledning til at opfatte engagementet med B.......... som indeholdende szrlige

risici, som Ole @stergaard senere beskrev i sin mail af 18. december 2007 til John Wiin-

gaard.

Bankens havde pa tidspunktet for bevillingen haft B.......... sselskab B1............. A/S som
kunde i over et ar, og der var givet flere bevillinger til koncernen forud for denne bevilling,

uden at det efter det oplyste havde givet anledning til problemer for banken. Landsretten
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finder efter bevisfarelsen, at banken pa dette tidspunkt kunne anse B.......... for at veere en

erfaren forretningsmand, som drev sin virksomhed pa forsvarlig vis.

Flemming Sgrensen har forklaret, at banken havde tillid til, at B.......... kunne lgfte en sadan
kassekredit til keb af pantebreve. Banken vidste ifglge forklaringen helt eksakt, hvilke pan-
tebreve der blev kabt, fordi de kendte ejendommene, der var pant i, seerdeles godt, og ban-
ken havde materiale om de to ejendomme. Banken fik sikkerhed i pantebrevene og i akti-
erneiBl............ AJS, hvilket ifalge Flemming Sgrensens forklaring var en god sikkerhed

at have.

Det kan efter bevisfgrelsen, herunder notatet af 28. november 2005 vedrgrende bankens
udlan, der efter det oplyste var udarbejdet af Sgren Nielsen, og de afgivne forklaringer
legges til grund, at banken gennem en arreekke havde oplevet meget begraensede tab pa
pantebreve. Det laeegges endvidere til grund, at banken gennem mange ar i betydelig grad
havde veeret involveret i investering i, omsatning af og finansiering af pantebreve. Det
legges til grund, at der ved den pageldende bevilling var tale om en atypisk pantebrevs-
portefalje, men efter Flemming Sgrensens forklaring tillige at banken kendte de ejendom-

me, der var pant i.

Efter oplysningerne om, hvad der pa bevillingstidspunktet i januar 2007 fremgik om veer-
dien af B.......... s aktier i Bl............. AJ/S og de indkgbte og pantsatte pantebreve, er der

ikke grundlag for, at bestyrelsen ikke skulle anse de stillede sikkerheder for forsvarlige.

Herefter og pa baggrund af de oplysninger om B.......... s gkonomi og evne til at drive virk-
somhed, som Finn Strier Poulsen og bestyrelsen besad pa tidspunktet for bevillingen, er
der ikke grundlag for at anse bevillingen af 26. januar 2007 af kassekreditten pa 20 mio. kr.

for uforsvarlig.

Den omstaendighed, at der var sket treek pa kassekreditten forud for den formelle bevilling
af kreditten den 26. januar 2007, kan ikke i sig selv fare til, at bevillingen kan anses for
uforsvarlig, og der er heller ikke omstendigheder, der tyder pa, at dette forhold har haft
nogen betydning for det lidte tab.

Jens Nielsen har ikke veeret involveret i bevillingen og kan allerede af denne grund ikke

geres ansvarlig for denne.
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De sags@gte ledelsesmedlemmer Egon Korsbak, Anna Breum Andersen, Jens Peter Mor-
tensen, Jgrn @stergaard Jensen, Keld Ingolf Agesen, Aage Skov Christophersen, Carl Chri-
stian Nielsen, Finn Strier Poulsen og Jens Nielsen frifindes herefter for pastand 13.

For sa vidt angar de sagsggte BDO, statsautoriseret revisor Ole @stergaard og statsautori-

seret revisor Jens Peter Egebjerg Hansen henvises til afsnittet herom.

{ GRP KONCERNEN (PASTAND 14-16)

Bevillingerne til C.................. og hans koncern

Kravene omfattet af Finansiel Stabilitets pastande 14-16 vedrgrer bevillinger ydet i perio-
den fra den 10. oktober 2006 til den 14. august 2007 til C................... 0g hans koncern.

Der er i denne sag rejst krav om erstatning relateret til 4 af de 14 bevillinger, som ebh bank
ifglge Finansiel Stabilitets stattebilag 16 ydede til C................... og hans selskaber i perio-
den fra den 27. juni 2005 til den 23. februar 2008. Disse 4 bevillinger vedrarer en bevilling
af 10. oktober 2006 ydet til C................... personligt og en bevilling af 18. juni 2007 ydet
til selskabet Cl.........ccccoevevveieiieennenn, AJS, der ved to senere bevillinger af 14. august 2007
blev delt op, saledes at sterstedelen af den bevilgede kredit blev overfart til selskabet
C2uiiiiiiie, ApS, mens en mindre del blev overfart til C.................. personligt.
Der er derimod ikke gjort krav geldende vedragrende de gvrige bevillinger til C...................
og hans koncern. Der er kun i begraenset omfang under sagen sket dokumentation af bilag
relateret til de gvrige bevillinger, herunder i form af engagementsandringer i LEO-
systemet, og der er ikke grundlag for at antage, at disse bevillinger var uforsvarlige. Det
ma antages, at materialet vedrgrende de gvrige bevillinger til C................... 0g hans kon-

cern indeholdt oplysninger, som var af betydning for bedemmelsen af savel koncernens

aktivitet og gkonomi som C................... s private gkonomi.
Coereeeee, har forklaret, at han er bankuddannet, og at han var ansati ...... banken i ca.
syv ar, hvorefter han i en arreekke var pantebrevschefi ................ Cree har

yderligere forklaret, at han var ansat i [ejendomsmaglerfirma] i en kortere periode, inden
han blev selvsteendig i 2002 med selskabet C3......... AJ/S.
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Det fremgar af C................... s forklaring sammenholdt med de fremlagte koncernoversig-
ter,at C..ooovveve, ejede aktiekapitalen i holdingselskabet C1..........c.cccoeiiniiennnnn AlS,
der ejede aktiekapitalen i koncernens driftsselskab C3............cccooviiiiiiiicicinn AJS

Ce e, AJ/S, der havde binavnet C3......... AJS, ejede ifglge koncern-

oversigterne i arsrapporterne for 2006 og 2007 anpartskapitalen i C2...........c.cccccvevevnees
ApS i 2006 med 50 % og fra 2007 med 100 %. Koncernen omfattede bade i 2006 og 2007
omkring 30 selskaber. Ifglge C................... s forklaring bestod koncernens aktiviteter af en

ejendomsbeholdning, en pantebrevsbeholdning og en ret stor del med formidling af pante-

breve.
Af Finn Jensens forklaring fremgar, at banken fik kontakt til C................... via bankens
aktiviteter pa pantebrevsomradet, og at C................... , der havde drevet virksomhed i

Odense i mange ar, var kendt i pantebrevsmarkedet og havde et godt omdgmme. Flemming
Sarensen har om kundeforholdet forklaret, at C................... var en interessant kunde, der
havde et stort netveerk og kunne skabe Igbende forretning for banken. Flemming Sgrensen

har yderligere forklaret, at C................... havde veeret aktiv i mange ar og havde en lang
historik, og at Finn Jensen kendte C................... fra Dansk Pantebrevsbars.
Det ma leegges til grund, at den farste bevilling til C.................. blev gennemgaet og god-

kendt pa et bestyrelsesmgde den 27. juni 2005. Der er ikke under sagen rejst et erstatnings-
krav vedrgrende denne bevilling, der vedrgrte et valutalan i CHF pa 30.000.000 kr. ydet til
Corereee personligt til kab af ejendommen Amaliegade .. i Kgbenhavn. Det fremgar af
referatet fra bestyrelsesmgdet og af en laneindstilling udarbejdet af Finn Jensen til brug for
bestyrelsens behandling af bevillingen, at formidling af lanet var sket gennem Dansk Pan-
tebrevshgrs A/S. Laneindstillingen indeholdt oplysninger om emnet for lanet, ejendom-
men, kaberen, lanetilbuddet mv. Om C................... var det oplyst blandt andet, at han var
ejer af selskabet C1...........ccccvvrvinnnnne, , 0g at han derigennem havde pantebrevsaktiviteter i
selskabet C3......... A/S, der pr. 31. december 2004 havde en egenkapital pa 10,3 mio. kr.
Det var endvidere oplyst, at C.................. privat ejede en del udlejningsejendomme, og at
den samlede egenkapital for tidspunktet for laneindstillingen ifglge C................... s egne
oplysninger udgjorde ca. 50 mio. kr. Finn Jensen havde i laneindstillingen angivet nogle
forbehold, herunder at der skulle indhentes en revisorerklering om C................... s gkono-
mi. For bevillingen talte ifelge Finn Jensen pantets beliggenhed — centralt i Kebenhavn”,

’placering fra 30% til 70% af kebsprisen” og ”god lejespredning — fine muligheder for
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genudlejning”. Mod bevillingen talte p.t. manglende kendskab til kebers gkonomi — do-

kumentation”.

Det fremgik af en virksomhedsprofil oprettet i bankens LEO-system den 14. juli 2005, at
kundeforholdet med C................... blev etableret den 18. april 2005. C................... beskeef-
tigede sig ifglge virksomhedsprofilen med privat keb af ejendomme til videresalg, og der
var generelt tale om velbeliggende ejendomme. Det fremgik endvidere, at C3......... , der
blev drevet gennem Cl.........c.cooovviivciennnn , handlede med pantebreve inden for ejendoms-

branchen.

Landsretten leegger efter de forklaringer, der er afgivet af blandt andet C.................. 0g
Flemming Sgrensen, til grund, at C................... i den relevante periode havde den Igbende

kontakt i banken med Finn Jensen og Lars Mortensen.

Det fremgar af sagen, at C................... 0g hans koncern ud over engagementet i ebh bank
havde engagementer i en lang rekke andre pengeinstitutter, herunder Jyske Bank, Gudme

Raaschou Bank, Fionia Bank, EIK Bank, Bonusbanken og Forstaedernes Bank.

Correees var blandt de personer, der blev omtalt i Jyllands-Postens artikelserie i efter-
aret 2007 om ejendoms- og pantebrevsmarkedet. Der er i sagen fremlagt artikler bragt i
Jyllands-Posten den 31. oktober 2007 og den 5. november 2007, hvor C................... neev-
nes i forbindelse med omtalen af konkrete ejendomshandler. Efter de afgivne forklaringer
0g sagens gvrige oplysninger leegger landsretten til grund, at Jyllands-Posten bragte de
farste artikler i artikelserien den 31. oktober 2007.

Efter artiklerne blev engagementet med C................... og hans selskaber fokusengagemen-
ter i banken, men det ma laegges til grund, at dette skete pa baggrund af udviklingen efter,
at de fire bevillinger, der har givet anledning til erstatningskrav under denne sag, var givet.
Det fremgar da ogsa af intern revisions protokollat af 28. februar 2008 vedrgrende bankens
arsregnskab for 2007 om engagementet med C................... 0g sammenhangende engage-
menter blandt andet, at medieomtalen medforte, at ’C................... har haft vanskelige vil-

kar 1 markedet efterfolgende”.

Der foreligger ikke i sagen oplysninger om, at Finanstilsynet fremkom med advarsler om

engagementet med C................... og hans koncern.
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Bevilling af 10. oktober 2006 af en udlaegskredit pa 26.000.000 kr. til
(ORI personligt (pastand 14)

Den farste af de fire bevillinger, der har givet anledning til erstatningskrav, blev bevilget
den 10. oktober 2006 til C................... personligt. Finansiel Stabilitet har rejst et krav pa
20.615.467,61 kr. vedrgrende denne bevilling (pastand 14).

Der blev i perioden fra den 27. juni 2005 ydet flere bevillinger til C................... 0g hans
koncern, herunder bevillinger af 27. juni 2005, den 9. august 2005 og 16. maj 2006 ydet til
Coereereeen i personligt regi. Som anfart ovenfor blev der til brug for bestyrelsesmgdet
den 27. juni 2005 udarbejdet en laneindstilling, og det ma antages, at der ogsa har indgaet

oplysningerom C................... s private gkonomi i forbindelse med de gvrige bevillinger.

I engagementsandringen i LEO-systemet vedrgrende bevillingen af 10. oktober 2006 af
udlzeegskreditten pa 26.000.000 kr. fremgar det af beskrivelsen, at laneformalet var “Keb af
ejendommen Bredgade .., Kabenhavn”, at kebesummen var 72.000.000 kr., og at der skulle
ske hjemtagelse af 1an fra BRF Kredit pa ca. 43.200.000 kr. Restfinansieringen udgjorde
herefter 28.800.000 kr., hvoraf C................... selv ville komme med ca. 3.000.000 kr. in-
klusive omkostninger. Der skulle ske overtagelse af eksisterende pant for ca. 21.000.000
kr.OmC.....oovevvneen. s gkonomi var det i beskrivelsen anfart, at seneste regnskab udviste
en privat egenkapital pa ca. 50.000.000 kr., efter der var afsat 48.000.000 til udskudt skat.

Af skemaet "Engagementsudvikling”, der indgik i engagementsandringen, fremgar det, at
det samlede engagement med C................... personligt pr. 15. maj 2006 udgjorde
52.968.000 kr. med en blanco-del pa 291.000 kr., og at dette engagement pr. 10. oktober
2006 var nedbragt til 26.000.000 kr. med en blanco-del pa 18.600.000 kr. "Engagements-
gruppen” havde pr. 15. maj 2006 et samlet engagement pa 88.968.000 kr. med en blanco-
del pa 34.472.000 kr., hvilket pr. 10. oktober 2006 var nedbragt til 58.500.000 kr. med en
blanco-del pa 32.685.000 kr.

Den 25. juli 2006 underskrev C................... en kassekreditkontrakt med tilsagn om en kre-
ditramme pa 26.000.000 kr., udlaegskredit konto nummer 0000781207, og en handpantsat-
ningserklering, hvor han til sikkerhed for opfyldelse af enhver forpligtelse, som han nu
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eller senere matte fa over for ebh bank, handpantsatte “kr. 21.893.813,60 kr. — ejerpante-
brev i matr. nr. ..... Sankt Annz @ster Kvarter, beliggende Bredgade .., 1260 Kgbenhavn
K.

Det fremgar af en posteringsoversigt vedrgrende udlaegskreditten, at der den 26. juli 2006
som den forste postering pa kontoen blev trukket 150.000 kr. med teksten “Stiftelsesprovi-
sion”. Den 27. juli 2006 blev der trukket 25.850.000 kr. pa kontoen med teksten ”Bredgade
.., Kbh.”, hvorefter saldoen var -26.000.000 kr.

Det fremgar af sagen, at der forud for aftalen om etablering af udlaeegskreditten havde varet
en korrespondance mellem C3......... AISvedC.....coeevnee. 0g ebh bank vedrgrende ejen-

dommen Bredgade .. i Kgbenhavn.

Der er i sagen fremlagt en telefax af 19. juli 2006 sendt til Finn Jensen fra C................... pa
vegne af C3......... AJ/S. | telefaxen fremsendte C................... 1 henhold til aftale” diverse
materiale vedrgrende ejendommen i form af salgsopstillinger fra EDC og Nybolig Erhverv
samt kopi af kebsaftale, tingbog og tilbud fra BRF”. Det fremgik af telefaxen, at EDC og
Nybolig Erhverv anslog ejendommens kontantpris til henholdsvis 79,5 mio. kr. og 100
mio. Kkr., og at kgbsprisen var 72 mio. kr. svarende til 20.123 kr. pr. m?. Det fremgik endvi-
dere, at ”Opgaven er finansiering af 22-28 mio. nast anslaet BRF kr. 43,2 mio.”.
Coerevreeen opregnede i telefaxen en raekke tiltag til inddeekning af underskud i ejen-

dommens drift, herunder Vi kan formentlig etablere 1-2 lejligheder i taget”.

I en salgsopstilling fra EDC, der ses at vaere medsendt telefaxen den 19. juli 2006, var
ejendommens kontantpris angivet til 79.500.000 kr. I en fremlagt udateret salgsopstilling
fra Nybolig Erhverv var kontantprisen angivet til 100.000.000 kr. beregnet ud fra en start-
forrentning pa 1,39 %. Begge salgsopstillinger indeholdt endvidere diverse oplysninger om

ejendommen, herunder om lejeindteegter og driftsudgifter.

Lars Mortensen og Finn Jensen sendte den 20. juli 2006 en mail til C................... vedrg-
rende ”Bredgade ..”. Mailen, der indledes ”Som aftalt tilbud om finansiering af ovennavn-
te ejendom”, opregnede de naermere vilkér for bankens finansiering af ejendommen. Det
fremgar blandt andet, at renten udgjorde “Cost of funds + 1,75%”, at stiftelsesprovision
udgjorde 150.000 kr., at "Nuvearende pantebreve pd i alt ca. 22 mio. laves om til ejerpante-

brev som deponeres til sikkerhed respekterende nyt BRF-1an ca. mio. 43”, og at banken
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skulle foresta hjemtagelsen af kreditforeningslanet. C................... accepterede tilbuddet pr.
mail samme dag med meddelelse om, at ”Praktik omkring BRF” kunne aftales med hans

advokat.

Det fremgéar af “Forespoargsel aktuelle adkomster” af 20. juli 2006, at der den 18. maj 2005
var tinglyst et skade pa ejendommen Bredgade .. i Kgbenhavn, hvoraf det ses, at ejen-
dommen var handlet til 31.000.000 kr. Det fremgar af "Foresporgsel aktuelle haeftelser” af
4. oktober 2006 vedrgrende ejendommen, at der den 11. februar 2005 som farste prioritet
var tinglyst et pantebrev til BRF Kredit pa 30.567.000 kr., og at der den 22. juni 2005 som
anden og tredje prioritet var tinglyst to pantebreve til Egnsbank Han Herred A/S pa hen-
holdsvis 7.000.000 kr. og 5.000.000 kr. Af en “Forespergsel aktuelle haftelser” af 7. no-
vember 2006 vedrgrende ejendommen fremgar, at der den 9. oktober 2006 som farsteprio-
ritet var tinglyst et pantebrev til BRF Kredit pa 43.200.000 kr., og at der som efterstaende
heaftelser pa anden til tiende prioritet var tinglyst ejerpantebreve med meddelelse til “ebh

bank-Fjerritslev”.

Af Finn Jensens forklaring fremgar, at han mener, at banken havde en maglervurdering,
der viste, at der var et udviklingspotentiale pa ejendommen i form af et loftsrum, der kunne
udnyttes eller noget tilsvarende. Det fremgar af Lars Mortensens forklaring blandt andet, at
det gik steerkt med ejendomspriserne navnlig i det omrade, og at der ogsa var oplysninger
om nogle byggerettigheder. Samtidig fremgar det af C.................. s forklaring, at han ind-
hentede flere maglervurderinger vedrgrende ejendommen Bredgade .. i Kgbenhavn, og at

han vil tro, at han sendte disse vurderinger til banken.

Oplysningerne om, at der var et udviklingspotentiale pa ejendommen, stattes af fremlagte
tingbogsattester af 18. april 2017, hvoraf det fremgar, at der var blevet etableret tre taglej-
ligheder i ejendommen.

Bankens sikkerheder bestod ifglge sikkerhedsoversigten i bankens LEO-system i ejerpant
pa 21.893.814 kr. i ejendommen Bredgade .. i Kebenhavn K, der i sikkerhedsoversigten
var optaget som daekket med 7.400.000 kr. Om ejendommens verdi fremgik af sikker-
hedsoversigten, at den offentlige vurdering var 33.000.000 kr. i 2004, og at handelsprisen
var 72.000.000 kr. i 2006. Banken havde endvidere ejerpant med 30.000.000 kr. i ejen-

dommen Amaliegade .. i Kgbenhavn K, der var optaget som daekket med 0 kr. Det fremgar
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af sikkerhedsoversigten, at ejendommen Amaliegade tillige var stillet til sikkerhed for et
engagement med HSH Nordbank AG.

Efter de foreliggende oplysninger om ejendommens veerdi og udviklingspotentiale, herun-
der finansieringen af ejendommen Bredgade .. hos BRF Kredit med 30.567.000 kr. i febru-
ar 2005 og 43.200.000 kr. i oktober 2006, finder landsretten ikke grundlag for at anse ban-
kens sikkerhed i ejendommen Bredgade .. for veardilgs pa tidspunktet for bevillingen af
lanet i oktober 2006.

I skemaet “Private Formueoplysninger”, der indgik i virksomhedsprofilen i engagements-
e&ndringen vedragrende bevillingen af 10. oktober 2006, var det angivet, at C...................
havde private aktiver pa i alt 68.764.076 kr. og private passiver pa i alt 54.118.423 kr. in-
klusive agtefaellens gald pa 6.017.522 kr. Oplysningerne i virksomhedsprofilen ses at vae-
re rettet den 4. oktober 2006.

Regnskabsanalysen, der ligeledes indgik i engagementseendringen i LEO-systemet, inde-
holdt regnskabstal for regnskabsarene 2004 og 2005. Det fremgik heraf, at C................... S
personlige egenkapital var steget fra 9.671.618 kr. i 2004 til 49.290.678 kr. i 2005. | be-
maerkningerne til regnskabsanalysen, der ses at vaere rettet af Lars Mortensen den 10. ok-
tober 2006, var det anfort, at “Regnskabsanalysen er incl. private poster for [aegtefelle]
men der er alene medtaget indestaende i [eegtefaelles] VSO. Se evt. regnskabsanalyse for
[egtefelle]”. Endvidere var det anfort, at “Regnskab beerer preeg af kraftig stigning af veer-
di af unoterede anparter (specielt C1.................... er steget markant)”.

Det er i sagen fremlagt arsrapporter for 2004 0g 2005 for Cl........cccceeevevevrvenennns AJS.
Arsrapporterne blev pategnet af selskabets revisor uden forbehold og fremlagt pa selska-
bets ordinzre generalforsamlinger henholdsvis den 31. maj 2005 og den 29. maj 2006.
Arsrapporten for 2004 viste et overskud efter skat pa 8.208.134 kr. og en egenkapital pa
10.372.331 kr., mens arsrapporten for 2005 viste et overskud efter skat pa 33.935.314 kr.
og en egenkapital pa 44.307.646 kr.

Bevillingen blev den 10. oktober 2006 givet af Finn Strier Poulsen som presserende bevil-
ling.
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Bevillingen blev behandlet som efterbevilling af en presserende bevilling pa bestyrelses-
mgdet den 30. oktober 2006, hvor Finn Strier Poulsen, Jens Nielsen og den samlede besty-

relse var til stede.

Af BDO'’s revisionsprotokol af 1. marts 2006 vedrgrende bankens arsrapport for 2005
fremgar om engagementet med C................... og de daverende selskaber i engagements-
gruppen, at det samlede engagement udgjorde 83.035.000 kr., at det aktuelle treek pa kre-
ditter udgjorde 63.095.000 kr., og at sikkerhederne vurderes til 45.760.000 kr. Det var eks-
tern revisions vurdering, at ’Sikkerhederne i form af personlige kautioner samt pant i fast
ejendom vurderes som solide. Engagementet vurderes at veere fglsom overfor udvikling i

ejendomspriser. Pa balancedagen vurderes engagementet at veere uden serlig risiko.”

Bevillingen blev givet i oktober 2006 og saledes forud for Finanstilsynets inspektion i ban-
ken i marts 2007. Engagementet ’koncern C................... > var anfert som nr. 15 pa oversig-
ten over de engagementer, som Finanstilsynet gennemgik i forbindelse med inspektionen.
Engagementet havde ifglge oversigten pa det tidspunkt en samlet starrelse pa 103.107.000
kr., og det kan leegges til grund, at kreditten til keb af Bredgade .. ydet til C...................
personligt indgik som en del heraf. Der er enighed mellem parterne om, at engagementet
medC.....cccevenee. og hans koncern ikke var et af de fem engagementer, som blev bedgmt
af Finanstilsynet med karakteren 2b, hvorfor det kan laegges til grund, at engagementet
blev bedgmt med en karakter pa mindst 2a, dvs. et godt/middelgodt engagement eller som

beskrevet i Finanstilsynets inspektionshandbog ”@vrige engagementer med normal risiko”.

Bevillingen blev givet vasentligt forud for finanskrisen og ogsa forud for fremkomsten af
artiklerne i Jyllands-Posten i efteraret 2007 om ejendoms- og pantebrevsmarkedet. Der er
hverken generelt eller pa baggrund af de oplysninger om C................... , der foreld pa bevil-
lingstidspunktet i oktober 2006, grundlag for at fastsla, at Finn Strier Poulsen og bestyrel-
sen pa dette tidspunkt burde have veeret bekendt med de forhold, der senere blev omtalt i
artiklerne. Der er heller ikke grundlag for at fastsla, at Finn Strier Poulsen eller bestyrelsen
pé dette tidspunkt burde have vaeret sa@rligt opmarksom pa den “unaturlige risiko™ i for-
bindelse med, at fast ejendom ikke blev handlet pa markedsvilkar, som Ole @stergaard

senere beskrev i sin e-mail af 18. december 2007 til John Wiingaard.

Banken havde pa tidspunktet for bevillingen den 10. oktober 2006 haft C................... 0g

hans koncern som kunder i mere end et ar, og der var ifglge Finansiel Stabilitets stettebilag
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16 givet tre bevillinger til C................... personligt, en bevilling til C2...........c.cccocevennne.
ApS og en bevilling til C4.................. ApS forud for denne bevilling, uden at det efter det
oplyste havde givet anledning til problemer for banken. Bankens bestyrelse havde saledes
ud over de oplysninger, som forela ved den konkrete bevilling, tidligere behandlet bevil-
lingertil C......c.coocco0.. og hans koncern, og det ma antages, at banken i den forbindelse
havde modtaget oplysninger om C................... og koncernen, herunder om aktiviteter og
gkonomiske forhold i koncernen og hos C................... personligt. Landsretten finder der-
for, at banken i oktober 2006 havde grund til at have tiltro til C................... , der som for-
klaret var bankuddannet og havde betydelig erfaring med ejendoms- og pantebrevsmarke-
det.

Der var herefter pa baggrund af de oplysninger, der pa tidspunktet for bevillingen den 10.
oktober 2006 forela for Finn Strier Poulsen og bestyrelsen om formalet med bevillingen,
omC...coevrenn s og koncernens gkonomiske forhold, de stillede sikkerheder, om kundens
evne til at drive virksomhed ogom C................... s uddannelse og erfaring, ikke grundlag
for at anse bevillingen af udleegskreditten pa 26.000.000 kr. for uforsvarlig.

Den omstzendighed, at der som anfart var trukket pa udleegskreditten forud for den formel-
le bevilling af kreditten den 10. oktober 2006, kan ikke i sig selv fare til, at bevillingen kan
anses for uforsvarlig, og der er heller ikke omstaendigheder, der tyder pa, at dette forhold
har haft nogen betydning for det lidte tab. Landsretten bemarker i den forbindelse, at pan-
tebrevet til BRF Kredit blev tinglyst pa ejendommen den 9. oktober 2006, og at kopi af det
endelige tinglyste skagde farst ses at vaere sendt til banken sammen med ni originale tingly-
ste pantebreve ved brev af 3. november 2006 fra C................... s advokat.

Jens Nielsen har ikke veeret involveret i bevillingen og kan allerede af denne grund ikke

geres ansvarlig for denne.

Pa denne baggrund frifindes de sagsegte Egon Korsbak, Anna Breum Andersen, Jens Pe-
ter Mortensen, Jgrn @stergaard Jensen, Keld Ingolf Agesen, Aage Skov Christophersen,
Vagn Hav Christensen, Michael Middelfart Christensen, Carl Christian Nielsen, Finn Strier

Poulsen og Jens Nielsen for pastand 14.
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Bevillinger af 14. august 2007 af 3.000.000 kr. til C................... personligt
og af afregningskredit pa 27.000.000 kr. til C2.............cccceveee... ApS (pa-
stand 15-16)

Clieee e, AJ/S fik den 18. juni 2007 bevilget en afregningskredit pa
30.000.000 kr., der ved bevillinger af 14. august 2007 blev delt op, saledes at 27.000.000
kr. af den bevilgede kredit blev overtaget af C2............ccccoveirnene. ApS (pastand 16), mens
3.000.000 kr. blev overtaget af C................... personligt (pastand 15). Finansiel Stabilitet
har rejst erstatningskrav pa 14.124.499,42 kr. vedrgrende den del af kreditten, der blev
overtaget af C2.........ccceevvvririeenne, ApS (pastand 16), og pa 2.297.988,35 kr. vedrgrende
den del af kreditten, der blev overtaget af C.................. personligt (pastand 15).

Det fremgar af beskrivelsen i engagementsandringen i LEO-systemet vedrgrende bevillin-
gen af 18. juni 2007 til CL........ccoovvviiiiiienn AJS, at der var ansggt om en afregnings-
kredit pa 30.000.000 kr. til midlertidig finansiering af handelsbeholdning af pantebreve.
Kreditten ville komme til at ligge i et seerskilt selskab med ebh bank som enekreditor, men
det seerskilte selskab var ikke kendt endnu, hvorfor der blev ansggt pa moderselskab. Der
afregnedes pa indestaelser, og pantebreve skulle ikke leegges i depot, da de hurtigt skulle
selges igen. Banken skulle fortsat godkende pantebrevene. Det fremgar endvidere af be-
skrivelsen blandt andet, at der var tale om en speciel konstruktion med stor omsatning pa
pantebrevene, og at konstruktionen var lavet ud fra stor tiltro til C................... og hans or-
ganisation, idet det rent praktisk ikke kunne administreres, hvis alle pantebreve skulle op-
rettes. Beskrivelsen indeholdt ogsa oplysninger om, at koncernengagementet forventedes at
falde med 26.000.000 kr. inden for overskuelig fremtid, idet C................... havde solgt

ejendommen ”Bredgade”.

Om sikkerheder fremgar det af beskrivelsen i engagementsandringen, at banken skulle
veere enekreditor og have pant i anparter/aktier i det serskilte selskab, som endnu ikke var
kendt, men som kreditten skulle ligge i, og at der derudover var kaution fra moderselskab
0gC.iiiiiien, Det fremgar endvidere, at der skulle vaere en erklaring fra skonomichef
om, at vi er enekreditor mindst 2 gange pr. ar”. Det var om det samlede engagement med
Correees og hans koncern anfgrt blandt andet, at blanco pa 82 mio. kr. kunne fore-
komme hgj, men at blanco var pavirket af, at kreditten pa 30.000.000 kr. talte fuldt med, at
kreditten pa 26.000.000 kr. til C................... belastede med 18.000.000 kr. i blanco ud fra
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kebsprisen af ejendommen, men at ejendommen var solgt i ren handel, saledes at kreditten
blev deekket fuldt ud, og at ”Garanti vedr. ........................... ” talte med 11.000.000 kr.
I blanco. Det reelle blanco-element vurderedes at ligge i starrelsesordenen 15-25 mio. kr.
De navnte sikkerheder fremgik ikke af sikkerhedsoversigten i LEO-systemet vedrgrende
Clieee e, AJS, der ses at veere dateret den 14. juni 2007.

Pa bevillingstidspunktet den 18. juni 2007 havde Cl.........c.ccccoevverrrerennen, AJS ikke andre
engagementer i ebh bank. Det samlede engagement for "Engagementsgruppen” var i ban-
kens LEO-system opgjort til 125.746.000 kr. inklusive afregningskreditten pa 30.000.000
kr. Sikkerhederne for "Engagementsgruppen” var opgjort til 42.819.000 kr., hvorefter det
samlede blanco-element udgjorde 82.927.000 kr. "Engagementsgruppen” omfattede ud

over et engagementet pa 26.346.000 kr. med C................... personligt blandt andet et enga-
gement med C4.........cccoe...... ApS pa 40.000.000 kr. og et engagement med
C2uiiieiieeieecen, ApS pa 1.000.000 kr. ”Engagementsgruppen” omfattede endvidere et

engagement med [egtefalle] personligt pa 6.500.000 kr.

Af en bemarkning i engagementsaendringen fremgar, at arets resultat var pa 44.300.000 kr.
efter skat, hvilket ansas for tilfredsstillende. Der var ikke foretaget opskrivninger ud over
ejendomme, som var solgt i 2005 med overtagelse i 2006. Balancen var stor, og de to star-
ste poster var investeringsejendomme med 435.000.000 kr., mens pantebrevsbeholdningen
udgjorde 726.000.000 kr. med en fornuftig spredning. Pantebrevsbeholdning udgjorde “pr.
d.d.” ca. 600.000.000 kr. Egenkapitalen var positiv med 86.000.000 kr., hvortil kom en
privat egenkapital for C................... og [egtefeelle], som de selv anslog til ”godt 10 mio.
DKK excl. selskaber”.

Lars Mortensen indstillede den 14. juni 2007 bevillingen til C1...........c.cccccoveviiiennn. A/S
som presserende, idet han bemarkede, at det talte for bevillingen, at der var ansggt om en
kredit pa 30.000.000 kr. ’til afregning af pantebreve i finansselskab” med banken som
enekreditor, og at der var kaution fra ultimativ ejer og fornuftig egenkapital. Under over-
skriften ”Kreditkontoret indstilling/bevilling” indstillede Finn Jensen den 15. juni 2007 til

“bevilling/afslag” uden bemarkninger.

Bevillingen blev givet af Flemming Sgrensen den 18. juni 2007 med fglgende bemaerk-
ning: “Enig 1 indstilling. Bevilges som presserende sag. Bevilget i FSPs fravar. FSP orien-

teres, nar han er tilbage”.
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Bevillingen blev behandlet som efterbevilling af en presserende bevilling pa et bestyrel-
sesmgde den 25. juni 2007, hvor Finn Strier Poulsen, Jens Nielsen og den samlede besty-

relse var til stede.

Correveeeen og hans koncern havde forud for den 18. juni 2007, hvor bevillingen til
Clee AJS blev givet, faet en reekke bevillinger, hvoraf alene bevillingen
af 10. oktober 2006 af en udlegskredit pa 26.000.000 kr. ydet til C................... personligt
har givet anledning til erstatningskrav under denne sag. Ifglge Finansiel Stabilitets stattebi-
lag 16 blev der den 18. juni 2007 ud over bevillingen til CL..........c..ccccoveveiinenenn, AJ/S ydet
dels en bevilling til C................... personligt af et overtraek pa 1.000.000 kr., dels en bevil-
lingtil C4.....ccvevv ApS af forhgjelse af en kassekredit/pantebrevsramme med

10.000.000 kr. til 40.000.000 kr. Der er kun i begreenset omfang under sagen sket doku-
mentation af bilag relateret til disse to bevillinger, der ikke har givet anledning til erstat-

ningskrav under denne sag, men det ma antages, at materialet vedrgrende bevillingerne til

Correees 00 Ch..oiiin, ApS indeholdt oplysninger, som var af betydning for
bedgmmelsen af savel koncernens aktivitet og gkonomi som C................... s private gko-
nomi.

Det fremgar da ogsa af beskrivelsen i engagementsandringen vedrgrende bevillingen af
18. juni 2007 af et overtraeek pad 1.000.000 kr. til C................... personligt blandt andet, at
Coreee “har fornuftig formue pé anslaet + 100 mio.”, og at engagementet vedroren-
de ejendommen “Bredgade” snarest ville blive indfriet, idet ejendommen var solgt for 98
mio. kr., og at banken stér fra 43 til ca. 70 mio.”. Finn Jensen har om denne bevilling, der
var medtaget pa bestyrelsesmgdet den 25. juni 2007, forklaret, at overtraeekket vel skulle
daekke renteudgifterne pa kreditten, indtil eiendommen i Bredgade var solgt, hvilket ban-

ken ikke sa som et faresignal.

Af beskrivelsen i engagementszendringen vedrarende bevillingen af 18. juni 2007 af forhg-
jelse af en kassekredit/pantebrevsramme til C4..................... ApS, der ogsa blev behandlet
pa bestyrelsesmgdet den 25. juni 2007, fremgar det blandt andet, at farste regnskabsar for
Chovviin, udviste et overskud pa 436.000 kr. efter skat, at balancen var pa
60.000.000 kr., der udelukkende bestod af pantebreve, og at egenkapitalen var positiv med

561.000 kr. Det fremgar endvidere, at der var fuld kaution fra ultimativ ejer og pant i pan-
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tebreve, samt at der ville vaere pantebreve med en kursveerdi pa ca. 46.000.000 kr., nar kre-
ditten var fuldt udnyttet.

Der er til sagen fremlagt en oversigt over "C3......... A/S koncernen” med overskriften
”@jebliksbillede beholdninger 24. maj 2007”. Oversigten indeholder oplysninger om de
enkelte koncernselskabers engagementer med ebh bank og en raekke andre pengeinstitutter
opgjort i forhold til veerdipapir- og ejendomsbeholdninger. Oversigten indeholder endvide-
re oplysninger om aktiver, herunder i form af ejendomme og pantebreve, ejet af

Coereveeeen og [egtefeelle] i henholdsvis virksomhedsordning og privat regi.

Pa tidspunktet for bevillingen den 18. juni 2007 var det seneste arsregnskab for
Clieee e, AJS arsrapporten for 2006, der var fremlagt pa selskabets general-
forsamling den 29. maj 2007. Dette regnskab, der var pategnet af selskabets revisor uden
forbehold, viste et resultat efter skat pa 44.284.346 kr. og en egenkapital pa 85.697.690 kr.
for bade koncern og moderselskab. Det fremgar af en bemaerkning til regnskabsanalysen i
LEO-systemet, der indeholdt nggletal fra arsrapporterne for 2005 og 2006, at 2006 var
farste ar med koncernregnskab, hvorfor tallene ikke ukritisk kunne sammenlignes med
tallene fra 2005.

Der er ikke i sagen fremlagt kopi af et aftalegrundlag vedrgrende den bevilgede afreg-
ningskredit med Cl...........ccccoveveeieieennns AJ/S. Bevillingen af 18. juni 2007 til
Cloieecee, A/S ma imidlertid ses i sammenhang med bevillingen af 14. au-
gust 2007, hvorved 27.000.000 kr. af den bevilgede afregningskredit blev overfort til

C2. i ApS, herunder i relation til etableringen af sikkerheder. Der er i sa-
gen fremlagt kopi af de aftaledokumenter, som blev underskrevet den 10. juli 2007 i for-

bindelse med bevillingen til C2...........c..cccovvenene. ApS, jf. nedenfor.

Landsretten lzegger efter oplysningerne i engagementsaendringen i LEO-systemet vedrg-
rende bevillingen af 18. juni 2007 til C1..........cccoovviiievininnens A/S sammenholdt med de
afgivne forklaringer, herunder fra Finn Jensen, til grund, at banken — uanset at der som
beskrevet var tale om “’en speciel konstruktion” — fortsat skulle godkende de pantebreve,
der blev indkebt under kreditten. Det foreligger imidlertid ikke oplysninger om, at der blev

indkabt pantebreve af Cl..........ccccovveiiiniinn. AJ/S under afregningskreditten.
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Bevillingen til Cl..........cccoovevviieieennns A/S blev givet den 18. juni 2007 og saledes ca. tre
maneder efter Finanstilsynets ordinere inspektion i banken, der foregik i perioden 26. — 30.
marts 2007. Engagementet koncern C................... ” var anfert som nr. 15 pa oversigten
over de engagementer, som Finanstilsynet gennemgik i forbindelse med inspektionen. En-
gagementet havde ifglge oversigten pa det tidspunkt en samlet sterrelse pa 103.107.000 kr.
Der er enighed mellem parterne om, at engagementet med C................... og hans koncern
ikke var et af de fem engagementer, som blev bedgmt af Finanstilsynet med karakteren 2b,
hvorfor det kan leegges til grund, at engagementet blev bedgmt med en karakter pa mindst
2a, dvs. et godt/middelgodt engagement eller som beskrevet i Finanstilsynets inspektions-

hindbog “@vrige engagementer med normal risiko”.

Revisionen ses ikke at have gennemgaet engagementet med C................... 0g sammenhan-

gende selskaber i regnskabsaret 2006.

Afregningskreditten blev bevilget i juni 2007 og dermed vasentligt forud for finanskrisens
indtreeden og ogsa forud for Jyllands-Postens artikelserie i efteraret 2007 om ejendoms- og
pantebrevsmarkedet. Der er hverken generelt eller pa baggrund af de oplysninger om
O , der foreld pa bevillingstidspunktet i juni 2007, grundlag for at fastsla, at
Finn Strier Poulsen og bestyrelsen pa dette tidspunkt burde have varet bekendt med de
forhold, der senere blev omtalt i artiklerne. Der er heller ikke grundlag for at fastsla, at
Finn Strier Poulsen og bestyrelsen pa dette tidspunkt burde have veret szrligt opmaerksom
péa den “unaturlige risiko” i forbindelse med, at fast ejendom ikke blev handlet pa mar-
kedsvilkar, som Ole @stergaard senere beskrev i sin e-mail af 18. december 2007 til John

Wiingaard.

Der var herefter pa baggrund af de oplysninger, der pa tidspunktet for bevillingen af 18.
juni 2007, forela for Finn Strier Poulsen og bestyrelsen om formalet med bevillingen, om
selskabets og koncernens gkonomiske forhold, om de sikkerheder, der skulle etableres,
herunder verdien af den personlige kaution fraC................... , om kundens evne til at drive
virksomhed ogom C................... s uddannelsesmaessige baggrund og erfaring inden for

ejendoms- og pantebrevsomradet, ikke grundlag for at anse bevillingen for uforsvarlig.

Det forhold, at bevillingen af 18. juni 2007 til CL..........ccccoovveiiiiiieinnnns AJ/S af afregnings-
kreditten pa 30.000.000 kr. blev givet af Flemming Sgrensen som presserende bevilling i

Finn Strier Poulsens fraveer, kan ikke fare til et andet resultat.
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Bevillingen, hvorved 27.000.000 kr. af den bevilgede kredit blev overtaget af selskabet
C2. i, ApS, blev givet den 14. august 2007 af Finn Strier Poulsen (pastand
16).

Det fremgar af engagementsandringen i LEO-systemet, at Lars Mortensen ved sin indstil-
ling af bevillingen den 13. august 2007 anferte indstilles til bevilling i forlengelse af se-
neste bestyrelsesbevilling”. Det fremgar af indstillingen fra Flemming Serensen samme
dag, at han var enig i indstillingen. Flemming Sgrensen bemaerkede, at
Cliieeeiee, A/S ikke tiltradte som kautionist i forhold til den vedlagte bevil-
ling, men at der i stedet var kaution fra det datterselskab (C3..........cccoooiiiiiniiiinnn
A/S), der var moderselskab til lantager, og at dette vurderes acceptabelt, da der var kaution
fraC.cciiinins Flemming Serensen bemerkede endvidere ’bevilges af FSP under 25%-

kompetancen”.

Bevillingen blev medtaget som en bevilling til efterretning pa bestyrelsesmade den 21.

august 2007, hvor Finn Strier Poulsen, Jens Nielsen og den samlede bestyrelse var til stede.

Om laneformalet var det i engagementsandringen i LEO-systemet anfert kr. 27 mio.
DKK afregningskredit, jfr. tidligere bevilling”. Det fremgik af beskrivelsen, at der var tale
om en Afregningskredit jfr. vedhaftet bevilling fra sidste bestyrelsesmeade”, at kreditten

nu var etableret i selskabet C2............ccceveveennn. ApS, og at den eneste anden &ndring var,
AL C3a kautionerede sammen med ultimativ ejer i stedet for
Clo som navnt i sidste bevilling. Det fremgik endvidere, at der oprin-
deligt blev bevilget 30.000.000 kr., men at 3.000.000 kr. var overfert til C................... pri-
vat.

Af oversigten i LEO-systemet over udviklingen i engagementet med C................... 0g hans
koncern fremgik, at C2.............ccoceveennen. ApS pr. 10. oktober 2005 havde et engagement

pa 11.000.000 kr. Dette engagement ses at vare indfriet pr. 7. august 2007, hvor det aktu-
elle engagement med C2.........ccccoevvvriennnne ApS alene udgjorde afregningskreditten pa
27.000.000 kr. Blanco-delen pa det aktuelle engagement var angivet til 27.000.000 kr. Det
samlede engagement med engagementsgruppen udgjorde pr. 7. august 2007 126.452.000
kr. med en blanco-del pa 83.449.000 kr.
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| virksomhedsprofilen i LEO-systemet vedrarende C2...........cccccevvennnee. ApS, der fremstar
som senest rettet den 7. august 2007, var det om selskabets gkonomiske forhold oplyst, at
selskabskapitalen udgjorde 125.000 kr., og at farste regnskab endnu ikke var aflagt. Sel-
skabets aktivitet bestod i, at selskabet havde ejet et par ejendomme, der nu var solgt videre.
Det fremgik endvidere, at restengagementet ifelge C................... ville blive indfriet.

Correveeeen 0g cvivvennnnnn. ejede selskabet ligeligt, og C................... var direkter.

Af en sikkerhedsoversigt i LEO-systemet dateret den 7. august 2007 fremgik, at der var
sikkerhed i form af ”Erklaering om at ebh bank a/s er enckreditor i C2................ ApS”,

og at der endvidere var selvskyldnerkaution fra C................... 0g

Coereereeen havde den 10. juli 2007 pa vegne af C2..........c.ccceevrvrvnenee. ApS som debitor
og handpantsztter underskrevet en aftale om etablering af en kassekredit konto nummer
0000692352 med en kreditramme pa 27.000.000 kr. Som selvskyldnerkautionist under-
SKrev C...coovveevvennnne personligt. C.................. underskrev endvidere som selvskyldnerkauti-
onist pavegne af C3........ccccoeevveviveeeceeeeenens AJ/S. Det fremgik af kassekreditten blandt
andet, at stiftelsesprovisionen udgjorde 75.000 kr. C................... underskrev samme dag en
handpantsatningserklaring pa vegne af C2.........cccccceevevennen. ApS, hvorved selskabet til

sikkerhed for opfyldelse af kassekreditkontrakten handpantsatte anpartskapitalen pa

125.000 kr., hvilket blev tiltradt af C3......... AIS (C3..oeeee e, AJ/S) som
ejer af anpartskapitalen. Endvidere underskrev C................... pa vegne af
C2. i ApS ligeledes den 10. juli 2007 en erklaering om, at ebh bank var

enekreditor i selskabet, og at selskabet ikke havde geeld til anden side.

Der er i sagen fremlagt en arsrapport for 2006 for C2..........c.ccccevevnenee, ApS, der blev god-
kendt pa selskabets ordinaere generalforsamling den 27. april 2007. Af arsrapporten, der
var pategnet af selskabets revisor uden forbehold, fremgik blandt andet, at resultatet efter
skat viste et underskud pa 132.481 kr., at de samlede aktiver udgjorde 668.326 kr., at de
samlede gaeldsforpligtelser udgjorde 675.807 kr., og at egenkapitalen var negativ med
7.481 kr.

Af arsrapporten for 2006 for selvskyldnerkautionisten C3...........cccccevvveevvireeininene, A/S,

der var pategnet af selskabets revisor uden forbehold og godkendt pa selskabets ordinzre
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generalforsamling den 27. april 2007, fremgik blandt andet, at resultatet efter skat viste et
overskud pa 41.294.403 kr., at de samlede aktiver udgjorde 142.790.299 kr., at de samlede
geldsforpligtelser udgjorde 60.018.693 kr., og at egenkapitalen udgjorde 82.445.882 kr.

OmC..oovere s gkonomiske forhold fremgik det af regnskabsanalysen i engagements-
@ndringen vedrgrende bevillingen af 14. august 2007 af et lan pa 3.000.000 kr. til
Covrrrreeiee personligt, der ogsa var medtaget som en bevilling til efterretning pa besty-
relsesmgdet den 21. august 2007, at C................... i regnskabsaret 2005 personligt havde en
egenkapital pa 49.290.678 kr. inklusive agtefallens private poster. Endvidere er der til
sagen fremlagt en oversigt over C3......... A/S koncernen” med overskriften ”@jebliksbil-
lede beholdninger 24. maj 20077, der blandt andet indeholdt oplysninger om aktiver ejet af
Correeie og [egtefeelle] i henholdsvis virksomhedsordning og privat regi.

Af en posteringsoversigt vedrgrende kassekreditten, konto nummer 0000692352, tilhgren-
de C2...ooiiiiiiie, ApS fremgar, at der den 12. juli 2007 blev trukket et belgb pa
75.000 kr. med teksten “Stiftelsesprovision”, og at der den 31. juli 2007 blev trukket et
belob pa 16.605.833,33 kr. med teksten Ovf. til Forstaedernes Bank”. Efter to yderligere
treek henholdsvis den 31. august 2007 og den 4. september 2007 var saldoen pa kassekre-
ditten -27.452.121,56 kr.

Af kreditkontorets redegarelse af 27. februar 2008 over bankens 14 sterste engagementer
ultimo 2007 fremgar om C2.........c.cccoevvvevevenee. ApS blandt andet, at selskabet ejes 100 pro-
centaf C3......... A/S, og at "Der er p.t. finansieret 4 pantebreve, hvoraf den ene pa 16,5
mio. kr. har 1. prioritets panteret i ejendom med afkast pa 7 %”. Det fremgér endvidere, at

C3......... A/S i 2006 havde et overskud pa ca. 41.900.000 kr. og en formue pa 82.000.000

Det ma efter bevisfgrelsen, herunder beveaegelserne pa posteringsoversigten og forklarin-
gernefraC.....ccccoveneenne. , Flemming Sgrensen og Finn Jensen, laegges til grund, at kreditten
blev anvendt til finansiering af pantebreve, og at de pantebreve, der blev indkabt af

C2. i, ApS, blev forelagt banken til godkendelse, inden der skete treek pa
kassekreditten. Det ma endvidere laegges til grund, at godkendelsen skete pa baggrund af

en pantebrevsopstilling, som banken modtog.
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Der er efter bevisfagrelsen, herunder de forklaringer, der er afgivet af E............ 0g
A, , ikke grundlag for at antage, at godkendelsen af de indkgbte og belante pante-

breve foregik pa en mindre kvalificeret made i ebh bank end i andre banker.

Landsretten finder pa denne baggrund, at bestyrelsen og Finn Strier Poulsen kunne ga ud
fra, at der skete den forngdne godkendelse af pantebreve indkebt under pantebrevskredit-

ten.

Bevillingen af 14. august 2007 blev givet 4-5 maneder efter Finanstilsynets inspektion i
banken. Landsretten finder ikke, at der for Finn Strier Poulsen eller bestyrelsen forela op-
lysninger, der gav anledning til at vurdere koncernens eller C................... s personlige gko-
nomi vaesentligt anderledes end pa tidspunktet for Finanstilsynets inspektion i marts 2007,
hvor engagementet med “koncern C.................. ” blev bedomt med en karakter pa4 mindst
2a. Der blev ikke i den mellemliggende periode givet konkrete advarsler fra Finanstilsynet,

der kunne have betydning for bedemmelsen af bevillingen i august 2007.

Bevillingen blev givet i august 2007 og dermed vaesentligt forud for finanskrisen, og bevil-
lingen blev ogsa givet forud for fremkomsten af artiklerne i Jyllands-Posten i efteraret
2007 om ejendoms- og pantebrevsmarkedet. Der er hverken generelt eller pa baggrund af
de oplysninger om C................... , der foreld pa bevillingstidspunktet i august 2007, grund-
lag for at fastsla, at Finn Strier Poulsen og bestyrelsen pa dette tidspunkt burde have veret
bekendt med de forhold, der senere blev omtalt i artiklerne. Der er heller ikke grundlag for
at fastsla, at Finn Strier Poulsen eller bestyrelsen pa dette tidspunkt burde have veeret seer-
ligt opmaerksom pé den “unaturlige risiko” i forbindelse med, at fast ejendom ikke blev
handlet pa markedsvilkar, som Ole @stergaard senere beskrev i sin e-mail af 18. december
2007 til John Wiingaard.

Bevillingen blev endvidere givet forud for kreditkontorets gennemgang af bankens starste
engagementer, hvori det om engagement nr. 13 vedrgrende C................... 0g hans koncern
I en oversigt af 27. februar 2008 var anfort, at "Engagementet anses for malt korrekt. Der
vurderes middel risiko pa pantebrevsportefgljen pa baggrund af udviklingen i det danske

ejendomsmarked. Engagementet folges tet”.

Bevillingen blev saledes ogsa givet forud for intern revisions protokollat af 27. februar

2008 vedrgrende bankens arsrapport for 2007, hvori intern revision vurderede, at der i en-
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gagementet med "C...........c....... og sammenhangende selskaber” forela objektive indikati-
oner pa verdiforringelse ”pa baggrund af det svaekkede renommé’s betydning for
Covrrrreeiee , idet markedet ikke forelgbigt skannes at ville kunne afregne udbudte pante-
breve fraC........c.c....... til markedsverdien”. Intern revision vurderede risikoen i engage-
mentet til ”2B i overensstemmelse med kreditkontoret”, men fandt ikke grundlag for at
opgare et eventuelt nedskrivningsbehov. Intern revision erkleerede, at engagementet var

malt korrekt.

AfBDO’s revisionsprotokol af 28. februar 2008 vedrerende bankens &rsrapport for 2007

fremgar, at ekstern revision tilsluttede sig ledelsens vurdering af bankens nedskrivninger.

Der var herefter pa baggrund af de oplysninger, der pa tidspunktet for bevillingen den 14.
august 2007 forela for Finn Strier Poulsen og bestyrelsen om formalet med bevillingen, om
Coereereeen s og koncernens gkonomiske forhold, de stillede sikkerheder, om kundens
evne til at drive virksomhed ogom C................... s uddannelse og erfaring, ikke grundlag
for at anse det for uforsvarligt at overfare 27 mio. kr. af en allerede bevilget kredit pa 30
mio. Kr. til C2......c.cocevveee, ApS.

Den omstendighed, at der var trukket pa kassekreditten forud for den formelle bevilling af
kreditten den 14. august 2007, kan ikke i sig selv fare til, at bevillingen kan anses for ufor-
svarlig, og der er heller ikke omstandigheder, der tyder pa, at dette forhold har haft nogen
betydning for det lidte tab.

Landsretten bemeerker i gvrigt, at bevillingen af 14. august 2007 af kreditten pa 27.000.000
Kr. til C2..cvveiveeeeee ApS alene var medtaget pa bestyrelsesmadet til efterretning.

Som neavnt blev en mindre del af kreditten til C1.........cccccooeiiiiiinennn. A/S overtaget af
O personligt ved bevilling af 14. august 2007 af et lan pa 3.000.000 kr. (pa-
stand 15).

Bevillingen til C................... personligt blev givet den 14. august 2007 af Finn Strier Poul-
sen. Lars Mortensen anferte i sin indstilling af bevillingen den 13. august 2007, at for be-
villingen talte ”Indstilles til bevilling i forlengelse af bevilling 1 bestyrelsen 25.6.2007”. Af
Flemming Serensens indstilling af 13. august 2007 fremgik “Enig i indstilling. Bevilges af
FSP under 25%-kompetancen”.
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Bevillingen blev medtaget som en bevilling til efterretning pa bestyrelsesmgde den 21.

august 2007, hvor Finn Strier Poulsen, Jens Nielsen og den samlede bestyrelse var til stede.

Om laneformalet var det i engagementsandringen i bankens LEO-system anfart kr.
3.000.000,00 lan. Det fremgar af beskrivelsen i engagementsandringen, at C.................. i
forleengelse af tidligere bevilling af afregningskredit pa 30.000.000 kr. havde “ensket at
ligge 3 mio. i privat regi og 27 mio. kr. i C2................. ”. Den tidligere bevilling af af-
regningskreditten pa 30.000.000 Kr. til Cl..........cccccevvvvevrveverennne, AJ/S, der var blevet behand-
let pa bestyrelsesmgdet den 25. juni 2007, var vedhzaftet engagementsandringen. | beskri-
velsen fremgar det endvidere, at kaution af moderselskab udgik, da C................... var ho-
vedanpartshaver. Vedrgrende bevillingen til C2............ccocevinne. ApS blev der henvist til
en sarskilt bevilling, der var medtaget pa samme bestyrelsesmgde den 21. august 2007, jf.

ovenfor.

Det fremgér af skemaet ”Ansogt engagement” i engagementsandringen, at lanet pa
3.000.000 kr. skulle afvikles med 48.900 kr. manedligt fgrste gang den 7. august 2007.

Af oversigten i LEO-systemet over udviklingen i engagementet med C................... og hans
koncern fremgar, at engagementet med C................... personligt den 14. juni 2007 udgjorde
27.000.000 kr., der var fuldt ”blanco”, mens engagementet den 13. august 2007 udgjorde
29.000.000 kr. med en blanco-del pa 21.600.000 kr. Det samlede engagement udgjorde den
14. juni 2007 126.400.000 kr. med en blanco-del pa 83.581.000 kr. og den 13. august 2007
126.452.000 kr. med en blanco-del pa 83.449.000 kr.

Det fremgar af sikkerhedsoversigten i engagementsaendringen i LEO-systemet, der er date-
ret den 12. juli 2007, at der var sikkerhed i form af ejerpant i ejendommen Bredgade ... i
Kgbenhavn K med 21.893.814 kr., der var anfart deekket med 7.400.000 kr. Der var endvi-
dere sikkerhed i form af ejerpant i ejendommen Amaliegade ... i Kgbenhavn K med
30.000.000 kr., der var anfart deekket med 0 kr. Sikkerhederne var saledes de samme som
ved bevillingen af 10. oktober 2006 af en udleegskredit pa 26.000.000 kr. ydet til
Correees personligt. Af virksomhedsprofilen i LEO-systemet vedrgrende
Corrrreeee personligt, der fremstar som senest rettet den 12. juli 2007, fremgar blandt
andet, at aktiviteten bestod i ”Privat keb af ejendomme til videresalg - p.t. er finansieret en

ejendom i Bredgade, som er solgt videre”. Efter oplysningerne om ejendommens veardi og
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de afgivne forklaringer herom finder landsretten ikke grundlag for at anse bankens sikker-
hed i ejendommen Bredgade ... for vaerdilgs pa tidspunktet for denne bevilling af 14. au-
gust 2007.

Regnskabsanalysen i engagementsaendringen i LEO-systemet var uandret i forhold til den
regnskabsanalyse samt bemarkninger, der indgik i bevillingen af 10. oktober 2006 til

Corree personligt.

Det fremgar af en posteringsoversigt vedrgrende konto 0000781207, der knyttede sig til
udlaegskreditten pa 26.000.000 kr. ydet til C.................. personligt den 10. oktober 2006 til
keb af ejendommen Bredgade ... i Kgbenhavn, at der den 3. og 5. juli 2007 blev havet
henholdsvis 1.500.000 kr. med teksten ”Brendby Bilexpert” og 1.500.000 kr. med teksten

”Delvis restkobesum Bentley”.

Den 10. juli 2007 underskrev C................... et geldsbrev vedrerende et ”Lén — variabel” pa
3.000.000 kr. Af geeldsbrevet, der vedrgrte konto nummer 0000905143, fremgar blandt
andet, at lanet skulle tilbagebetales som et annuitetslan med 74 ydelser. Den farste ydelse
forfaldt den 7. august 2007 og den sidste den 7. september 2013. Renten relaterede sig til
”Cibor 3 mdr.” og udgjorde pr. 6. juli 2007 1 alt 5,9017 % p.a. Renten skulle fastsattes
hvert kvartal forud. Kreditomkostningerne i form af renter i hele lanets lgbetid var opgjort
til i alt 576.739,95 kr.

Lanebelgbet var ifglge geeldsbrevet indsat pa konto nummer 0000660973. Det fremgar af
en posteringsoversigt vedrgrende konto nummer 0000660973, at dette skete den 12. juli
2007, og at der samme dato blev overfert 3.000.000 kr. til konto nummer 0000781207, der
som naevnt vedrgrte udlegskreditten pa 26.000.000 kr. ydet til C................... personligt.

Det fremgar af en indberetning pr. 20. september 2007 udarbejdet i forbindelse med en
arlig engagementsgennemgang i LEO-systemet vedrgrende C................... yat G
og hans &gtefeelles samlede regnskabsmassige formue ultimo 2006 udgjorde 70.000.000
kr. efter afsettelse af udskudt skat pa 65.000.000 kr., og at ”Halvarsres. for C3......... udvi-
ser et res. pd 67 mio. efter skat og excl. opskrivninger”. Det fremgar endvidere, at Enga-
gement finansierer Bredgade i kbh. som er solgt pr. 1.11.07 samt billan pa 3 mio. kr. med 5

ars lobetid og 20% udbetaling. Sandsynligheden for tab anses for lav.”
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Der er 1 sagen fremlagt ”Skattemassig indkomstopgerelse og Opgerelse af formue for ind-
komstaret 2006 for C................... og hans &gtefelle, der ses at veere vedhaftet et skema i
bankens LEO-system oprettet den 5. oktober 2007. Opgarelsen er underskrevet af
Covrrrreeiee og hans a&gtefelle samt pategnet af statsautoriseret revisor den 23. maj 2007.
Det fremgar af opgerelsen, at de samlede aktiver udgjorde 133.092.731 kr., at de samlede
geldsforpligtelser udgjorde 22.097.496 kr., og at egenkapitalen udgjorde 70.178.235 kr.

Det fremgar af C.........cc.c...... s forklaring om lanet pa 3.000.000 kr., at han husker, at han
kebte en Bentley, og at det ma vare Lars Mortensen og Finn Jensen, som han talte med om
bilkgbet. Af Finn Jensens forklaring fremgar blandt andet, at han ikke umiddelbart husker,
at lanet gik til kab af en Bentley, og at han heller ikke husker en drgftelse i banken om,
hvad kreditten pa 3.000.000 kr. skulle bruges til. Af Lars Mortensens forklaring fremgatr, at
han ikke husker, hvorfor kreditten blev splittet op, eller om det havde noget med en Bent-

ley at gare.

Finn Strier Poulsen, der den 14. august 2007 ydede bevillingen som en bevilling under 25
procents-kompetencen”, har forklaret, at han ikke ud fra oplysningerne i LEO-systemet

kan se, hvad bevillingen skulle bruges til, og at han ikke er bekendt med, at C...................
havde anvendt 3.000.000 kr. til keb af en bil. Finn Strier Poulsen har endvidere forklaret, at
Corerrreeeen var en formuende mand med en egenkapital pa 50 mio. kr., og at det ikke var
uforsvarligt at lane C.................. 3.000.000 kr.

Bevillingen af 14. august 2007 blev givet 4-5 maneder efter Finanstilsynets inspektion i
banken. Som anfert ovenfor finder landsretten ikke, at der for Finn Strier Poulsen eller
bestyrelsen forela oplysninger, der gav anledning til at vurdere C................... s gkonomi
vaesentligt anderledes end pa tidspunktet for Finanstilsynets inspektion i marts 2007, hvor
engagementet med “koncern C................... ” blev bedemt med en karakter pa mindst 2a.
Der blev ikke i den mellemliggende periode givet konkrete advarsler fra Finanstilsynet, der

kunne have betydning for bedgmmelsen af bevillingen i august 2007.

Bevillingen blev givet i august 2007 og dermed vasentligt forud for finanskrisen, og bevil-
lingen blev ogsa givet forud for fremkomsten af artiklerne i Jyllands-Posten i efteraret
2007 om ejendoms- og pantebrevsmarkedet. Som anfart er der hverken generelt eller pa
baggrund af de oplysninger om C................... , der forela pa bevillingstidspunktet i august

2007, grundlag for at fastsla, at Finn Strier Poulsen og bestyrelsen pa dette tidspunkt burde
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have veeret bekendt med de forhold, der senere blev omtalt i artiklerne. Der er heller ikke
grundlag for at fastsla, at Finn Strier Poulsen eller bestyrelsen pa dette tidspunkt burde
have veret serligt opmerksom pa den “unaturlige risiko” i forbindelse med, at fast ejen-
dom ikke blev handlet pa markedsvilkar, som Ole @stergaard senere beskrev i sin e-mail af
18. december 2007 til John Wiingaard.

Den omstaendighed, at lanebelgbet pa 3 mio. kr. var blevet udbetalt forud for den formelle
bevilling af lanet den 14. august 2007, kan ikke i sig selv fare til, at bevillingen kan anses
for uforsvarlig. Der er heller ikke omstandigheder, der tyder pa, at dette forhold har haft
nogen betydning for det lidte tab. C................... havde allerede den 3. og 5. juli 2007 haevet
i alt 3 mio. kr. til keb af bilen pa en anden konto i banken (udlegskreditten pa 26 mio. kr.),
hvorefter saldoen pa denne konto var -28.999.350,03 kr., og lanebelgbet pa 3 mio. kr. var

den 12. juli 2007 blevet indsat pa denne konto, hvorved overtraekket blev udlignet.

Landsretten leegger efter bevisfarelsen, herunder de afgivne forklaringer, til grund, at ingen
af bestyrelsens medlemmer pa tidspunktet for bevillingen af 14. august 2007 var bekendt
med, at C.................. havde anvendt 3 mio. kr. til keb en Bentley, og at lanet blev ydet til
finansiering af dette bilkab. Det fremgik af beskrivelsen i engagementsaendringen i LEO-
systemet, at C..........ccceeee 1 forlengelse af tidligere bevilling havde “ensket at ligge 3 mio.
i privat regi”, og der var i engagementsandringen henvist til den vedhaftede tidligere en-
gagementsandring vedrgrende afregningskreditten pa 30 mio. kr. til
Cloieecee, AJ/S, der blev bevilget til midlertidig finansiering af handelsbe-
holdning af pantebreve. Pa denne baggrund finder landsretten, at det var mest narliggende
at antage, at lanet pa 3 mio. kr. til C................... blev ydet til finansiering af pantebreve i

personligt regi, og bestyrelsen burde ikke have indset, at det var et billan.

Efter en samlet vurdering af bevisfarelsen er der ikke tilstreekkeligt grundlag for imod Finn
Strier Poulsens forklaring at anse det for godtgjort, at han var bekendt med, at der var tale
ometbhillantil C................... Ingen har forklaret, at Finn Strier Poulsen mundtligt blev
orienteret herom. Beskrivelsen i engagementsaendringen var misvisende, og det var som
naevnt mest nerliggende at antage, at lanet pa 3 mio. kr. til C................... blev ydet til fi-
nansiering af pantebreve i personligt regi. Det kan pa den baggrund — og set i lyset af lanets
starrelse — ikke betragtes som en ansvarspadragende fejl, at Finn Strier Poulsen ikke indsa,

at det var et billan.
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Forud for bevillingen af 14. august 2007 havde banken ydet flere bevillinger til
Coerevreeen og hans selskaber, uden at dette havde givet anledning til problemer for ban-
ken, og det ma leegges til grund, at banken og bestyrelsen havde et godt kendskab til
Corriee og koncernen.

Pa baggrund af de oplysninger, der pa tidspunktet for bevillingen den 14. august 2007 fore-
la for Finn Strier Poulsen og bestyrelsen om C.................. s 0g hans selskabers gkonomiske
forhold, de stillede sikkerheder og om kundens evne til at drive virksomhed, er der herefter
ikke grundlag for at anse det for uforsvarligt at overfgre 3 mio. kr. af en allerede bevilget

kredit pa 30 mio. kr. til C................... personligt.

Landsretten bemeerker, at bevillingen af 14. august 2007 af lanet pa 3 mio. kr. til

Coereereeen personligt alene var medtaget pa bestyrelsesmadet til efterretning.

Jens Nielsen har ikke veeret involveret i bevillingerne og kan allerede af denne grund ikke

geres ansvarlig for bevillingerne.

De sagsggte ledelsesmedlemmer Egon Korsbak, Anna Breum Andersen, Jens Peter Mor-
tensen, Jarn @stergaard Jensen, Aage Skov Christophersen, Vagn Hav Christensen, Micha-
el Middelfart Christensen, Carl Christian Nielsen, Jens Belling, Finn Strier Poulsen og Jens

Nielsen frifindes herefter for pastand 15 og pastand 16.

For sa vidt angar de sagsegte BDO, statsautoriseret revisor Ole @stergaard og statsautori-
seret revisor Jens Peter Egebjerg Hansen henvises til afsnittet herom.

Deveeereernnne Dlaveeereennnen, (PASTAND 17-18)

Bevillingerne til D1.........cccccoooiiinen, ApS

Kravene omfattet af Finansiel Stabilitets pastande 17 og 18 vedrarer bevillinger ydet i
marts og september 2007 til selskabet D1.............ccccvvvennne. ApS. Bevillingerne blev givet til
finansiering af investering i pantebreve samt i forbindelse hermed tillige en valutaline i

bevillingen fra september.
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Der er i denne sag rejst krav om erstatning vedrgrende to af de fire bevillinger, som ebh
bank ydede til D1..........c.cccevvvennnnne. ApS. Der er derimod ikke gjort krav geeldende vedre-
rende de to gvrige bevillinger til selskabet eller de bevillinger, der blev ydet til
D personligt. Efter det oplyste var flere af de bevillinger, der ikke har
givet anledning til erstatningskrav, ydet til finansiering af pantebrevsinvesteringer, ligesom
der blev stillet en valutaline til radighed for D..........ccccoevevennnne, personligt. Der er i det alt
vaesentlige ikke under sagen sket dokumentation af bilag relateret til disse bevillinger, her-
under engagementsandringer i LEO-systemet, og der er ikke grundlag for at antage, at

disse bevillinger var uforsvarlige. Det ma antages, at materialet vedrarende bevillingerne

(] 11 R personligt indeholdt oplysninger, som var af betydning for be-
demmelsen af D........ccccovvvevveinnen, s private gkonomi i relation til de patagne kautionsfor-
pligtelser.

D , sSom ejede anpartskapitalen i D2............ccccceevviienen, ApS, som igen
ejede anpartskapitalen i D1..........ccccocvvvennnne ApS, har forklaret, at han er pengeinstitutud-

dannet, og at han i en arreekke arbejdede i [pengeinstitut], der senere blev til [pengeinsti-
tUt]. D har yderligere forklaret, at han tillige var uddannet ejendoms-

maegler og havde arbejdet med fast ejendom siden 2004. Han arbejdede fra 2004 til 2006

forO......... Finans, og fra september 2006 og ca. et ar frem arbejdede han som pante-
brevschef hos C................... Han havde blandt andet ejet et selskab sammen med sin tidli-
gere arbejdsgiver, O.......... , som tillige investerede i pantebreve, og han lagde pantebreve
herfrai D1......ccccoovvviiininnns ApS,dahanogO........... delte selskabet mellem sig.

Det fremgar af Finn Jensens forklaring, at D............c.ccccccuevnenee, var en erfaren investe-
ringskunde, som tidligere havde veret ansat hos O............ og i forbindelse med denne
ansattelse var blevet kunde i ebh Bank, hvilket fortsatte, efter D...........cccccovvivinnns blev
selvsteendig. Finn Jensen har videre forklaret, at D...........ccccccvcvevivenene. var en dygtig tidlige-
re pengeinstitutmand, og at banken ansa D............c.ccccovvvvinne. 0g DL ApS
for gode kunder, samt at de havde tillid til, at D..........ccccevveieennns vidste, hvad det ville

sige at investere i pantebreve.

Landsretten lzegger efter de forklaringer, der er afgivet af D............ccocooevvviinnn, , Finn Jen-
sen, Lars Mortensen og Flemming Sgrensen, til grund, at D............ccccooveenee i den rele-

vante periode havde den daglige kontakt med Lars Mortensen og Finn Jensen, der ogsa
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stod for godkendelse af de pantebreve, der blev indkgbt under kreditterne omfattet af pa-
stand 17 og 18.

Der foreligger ikke oplysninger i sagen, der indikerer, at medlemmer af bankens direktion
eller bestyrelse havde anden tilknytning til D............ccccoveivennee. 0g hans selskaber end det
forhold, at han var kunde i banken, og der ses ikke at veere inddraget banken uvedkom-
mende hensyn i forbindelse med bevillinger ydet til D1............cccoocviinnne ApS. Noget sa-
dant er da heller ikke gjort geeldende af Finansiel Stabilitet i relation til pastandene 17 og

18, der vedrgrer engagementet med D1...........cccocevvinnnnn ApS.

Der foreligger ikke i sagen oplysninger om, at Finanstilsynet fremkom med advarsler om
engagementet med D.........ccoovvviiinennne, 0g hans selskaber.

Der foreligger ikke oplysninger om, at revisionen har gennemgaet engagementet.

Bevilling af 26. marts 2007 til D1.........c...ccccveneee. ApS af kassekredit pa
10.000.000 kr. (pastand 17)

Den forste af de to bevillinger til D1.........c.ccccoceeennne. ApS, som har givet anledning til er-
statningskrav, blev bevilget den 26. marts 2007. Finansiel Stabilitet har rejst et krav pa
6.188.079,93 kr. vedrarende denne bevilling (pastand 17). Bevillingen blev givet af Finn
Strier Poulsen som presserende bevilling og efterbevilget af bestyrelsen den 1. maj 2007.
Bestyrelsen var fuldtallig pa dette mgde. Det var det farste bestyrelsesmgde, hvor Jens
Belling deltog i behandlingen af bevillinger. Ud over bestyrelsen var Finn Strier Poulsen
og Jens Nielsen til stede.

D S havde i perioden fra januar 2006 faet flere bevillinger i personligt
regi, herunder en kredit pa 30 mio. kr., som er omtalt af Finn Jensen i dennes indstilling til
bevilling af kreditten pa 10 mio. kr. Det ma formodes, at der indgik oplysninger om
D s private gkonomi i forbindelse med disse bevillinger. Finn Jensen
anfarte tillige i sin indstilling, at engagementet gav god indtjening til banken, og at

D tilfarte banken nye forretninger.
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Det fremgar af teksten i engagementsaendringen i LEO-systemet vedragrende bevillingen af
26. marts 2007 bl.a., at kassekreditten pa 10 mio. kr. var ydet til keb af pantebreve, at alle
de kabte pantebreve skulle godkendes af banken, og at der var krav om indbetaling af et
belab svarende til 10 % af kreditten som overdaekning. Den 17. februar 2007 blev der etab-
leret en kassekreditkontrakt, en handpantsatningserklearing, hvorved pantebrevene i depot
nr. 7747713 blev pantsat til banken, og en administrationsaftale, hvorefter banken skulle
administrere pantebrevene i det naevnte depot. Der blev endvidere afgivet selvskyldnerkau-
tionserkleeringer af D2.........ccccocviiiinnnne ApSogafD....cccoeeeriiiie personligt, og
det fremgik af teksten 1 engagementsandringen, at der var ”Fuld kaution af
Do, 0g D2....ooiiie ApS”, ligesom det var anfort, at
"D vurderes god for ca. kr. 12-16 mill.”

Det ses af posteringsoversigten af 22. april 2010 vedrgrende den konto i banken, som var
knyttet til den bevilgede kassekredit, at der den 19. februar 2007 var indbetalt et belgb pa
1.000.000 kr. p4 kontoen med teksten “14n fra holding”. Landsretten laegger pa denne bag-
grund til grund, at den forudsatte overdaekning pa 10 % af kreditten var indbetalt.

Det lantagende selskab var stiftet den 4. december 2006 og havde som falge heraf ikke
aflagt det farste arsregnskab pa tidspunktet for bevillingen den 26. marts 2007. Selskabs-
kapitalen var ved stiftelsen 125.000 kr. Det fgrste regnskab for perioden 4. december 2006
til 31. december 2007 viste et resultat efter skat pa 71.430 kr. og en egenkapital pa 196.430
kr. Landsretten finder, at selskabets egne indtjenings- og kapitalforhold i vurderingen af
forsvarligheden af bevillingen ma ses i ssmmenhang med bl.a. de stillede sikkerheder,

herunder de afgivne kautionserkleringer.

Det ma efter de forklaringer, der er afgivet af D............cccococvevevenee. , Finn Jensen og Lars
Mortensen, leegges til grund, at pantebreve, der blev indkebt af D1.............ccccooenenee. ApS,
blev forelagt banken til godkendelse, inden der skete traek pa kassekreditten, og at der sale-
des blev forholdt i overensstemmelse med betingelsen herom, som var anfart i engage-
mentsaendringen i LEO-systemet. Efter Lars Mortensens forklaring laeegges det videre til
grund, at godkendelsen skete pa baggrund af en pantebrevsopstilling, som banken modtog
fraD.ceeeees , 0g at Lars Mortensen pa baggrund heraf lavede en indstilling til

Finn Jensen, som foretog den egentlige vurdering i banken.
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Efter bevisfarelsen, herunder de forklaringer, der er afgivet af E............ 00 A ... , er
der ikke grundlag for at antage, at godkendelsen af de indkgbte og belante pantebreve fo-

regik pa en mindre kvalificeret made i ebh bank end i andre banker.

Landsretten finder pa denne baggrund, at bestyrelsen og Finn Strier Poulsen kunne have
tillid til, at Finn Jensen forestod godkendelse af pantebreve indkgbt under pantebrevskre-
ditter, og at han pa baggrund af sin erfaring var i stand til at varetage denne opgave pa for-
svarlig vis, saledes at pantebrevene var egnede til at tjiene som sikkerhed for kreditten.

Kreditten blev bevilget af Finn Strier Poulsen den 26. marts 2007, mens Finanstilsynet var
pa ordinar inspektion i banken. Flemming Sgrensen har forklaret, at henset til, at bevillin-
gen blev givet, mens tilsynet var pa besgg i banken, er han helt sikker pa, at bevillingen
blev drgftet med tilsynet. Det fremgar af skemaet udvisende de engagementer, som blev
fremsendt til Finanstilsynet forud for inspektionen, at ”D...........cccccoeervrnnene ” var engage-
ment nr. 37 med en samlet starrelse pa 42.521.000 kr. | engagementsendringen i LEO-
systemet vedrgrende bevillingen af 26. marts 2007 fremgar i skemaet for engagements-
gruppen et engagement med D1..........c.ccoeevvennenne. ApS pa 10 mio. kr. og et engagement
Med D...oovveeireeciece pa 32 mio. kr. og dermed et samlet engagement for gruppen pa
42 mio. kr. Efter det oplyste var bevillingen af 26. marts 2007 den farste til

B ) ApS. Det ma pa den baggrund antages, at ogsa bevillingen af 26.
marts 2007 indgik i Finanstilsynets gennemgang af engagementet. Finanstilsynets bedegm-
melse af engagementet er saledes tidsmaessigt foretaget umiddelbart i tilknytning til bevil-

lingen.

Der er enighed mellem parterne om, at engagementet ikke var et af de fem engagementer,
som blev bedgmt af Finanstilsynet med karakteren 2b, hvorfor det kan laegges til grund, at
engagementet "D........ccccoiiiiiiinnnn ” mindst fik karakteren 2a, dvs. et godt/middelgodt
engagement eller som beskrevet 1 Finanstilsynets inspektionshandbog ”@vrige engagemen-

ter med normal risiko”.

Det er af Finansiel Stabilitet gjort geeldende, at bevillingen indeholdt et uforsvarligt stort
blanco-element. Blanco-elementet pa bevillingen skyldtes imidlertid i betydelig grad, at de
indkebte pantebreve, der Ia til sikkerhed for engagementet, i overensstemmelse med ban-
kens forretningsgange kun blev medtaget med en sikkerhedsverdi pa 75 % af pantebreve-

nes palydende. Blanco-elementet var tillige pavirket af, at det blev beregnet af kredittens
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maksimum, uanset om det reelle treek var mindre og verdien af pantsatte pantebreve der-
med tilsvarende mindre. Blanco-elementet ses da heller ikke at have medfert bemarknin-
ger fra Finanstilsynet, der som anfart ovenfor ma antages at veere gjort bekendt med bevil-
lingen i forbindelse med inspektionen i marts 2007.

Der er efter bevisfarelsen, herunder indholdet af den formueopgarelse, som

[ udarbejdede den 3. oktober 2006, hvoraf fremgar en anslaet formue
pa 20.712.000 kr. far skat, ikke grundlag for at antage, at oplysningen i engagementszan-
dringen om, at ”D.......ccccoeveviiiiiiiennns vurderes god for kr. 12-16 mill.” var urigtig. Lands-
retten laegger derfor til grund, at D.........ccocovevvevivennnne. havde en ikke ubetydelig formue, og
at banken ved vurderingen af bevillingen af kreditten kunne tilleegge kautionserklzringen
betydning, herunder i lyset af det lantagende selskabs kapitalforhold.

Det er af Finansiel Stabilitet gjort geeldende, at det var uforsvarligt, at banken ikke indhen-
tede oplysninger om engagementer og kautioner i andre pengeinstitutter. Det er imidlertid
ikke under sagen belyst, om det var seedvanligt, at pengeinstitutter indhentede sadanne op-
lysninger, og der er efter de gvrige oplysninger om D........ccccoocvvvivninnnnnn. s gkonomiske

forhold ikke grundlag for at anse bevillingen for uforsvarlig af denne grund.

Pa denne baggrund kunne bestyrelsen og Finn Strier Poulsen pa tidspunktet for bevillingen
anse pantsatning af de indkebte pantebreve i kombination med kautionerne fra

D2, ApPSO0g Do personligt for en forsvarlig sikkerhed.

D havde som anfgrt en baggrund som pengeinstitutuddannet, og han var
tillige uddannet som ejendomsmaegler. Han havde flerarig erfaring med investering i pan-
tebreve fra ansettelseri O......... Finansog hos C..........c........ , 0g det ma laegges til grund,
at hans personlige kreditter i ebh bank til pantebrevsinvestering var forlgbet uproblematisk.
Pa denne baggrund kunne bankens bestyrelse og Finn Strier Poulsen anse
D for at have den forngdne indsigt og evner til at drive virksomhed med

investering i pantebreve.

Det kan efter bevisfarelsen, herunder notatet af 28. november 2005 vedrgrende bankens
udlan, der efter det oplyste var udarbejdet af Sgren Nielsen, og de afgivne forklaringer

leegges til grund, at banken gennem en arreekke havde oplevet meget begraensede tab pa
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pantebreve. Det laegges endvidere til grund, at banken gennem mange ar i betydelig grad

havde veret involveret i investering i, omsatning af og finansiering af pantebreve.

Kreditten blev bevilget i foraret 2007 og dermed vasentligt forud for finanskrisens indtree-
den og ogsa forud for Jyllands-Postens artikelserie i efteraret 2007 om ejendoms- og pan-
tebrevsmarkedet, der ifalge flere forklaringer fik konsekvenser for markedet. Der er hver-
ken generelt eller pa baggrund af oplysningerne om D..........cccccoevevevnanan. grundlag for at
fastsla, at bestyrelsen eller Finn Strier Poulsen pa tidspunktet for denne bevilling burde
have veret serligt opmarksom pa den “unaturlige risiko” i forbindelse med, at fast ejen-
dom ikke blev handlet pa markedsvilkar, som Ole @stergaard senere beskrev i sin mail af
18. december 2007 til John Wiingaard.

Det ma som ovenfor anfart laegges til grund, at pantebrevene blev godkendt af banken for-
ud for kab, at banken fik sikkerhed i de kabte pantebreve, at der var indbetalt den aftalte
overdakning, at der var stillet kaution fra savel holdingselskabet som D..............ccccccevnnne.
personligt, og at der foreld oplysninger om en ikke ubetydelig egenkapital for

D personligt.

Pa denne baggrund er der ikke grundlag for at anse det for uforsvarligt at yde den pagel-
dende kredit.

Den omstendighed, at lanet delvist var udbetalt forud for den formelle bevilling af kredit-
ten den 26. marts 2007, kan ikke i sig selv fare til, at bevillingen kan anses for uforsvarlig,
og der er heller ikke omstaendigheder, der tyder pa, at dette forhold har haft nogen betyd-
ning for det lidte tab.

Jens Nielsen har ikke veeret involveret i bevillingen og kan allerede af den grund ikke ge-

res ansvarlig for bevillingen.

De sagsegte Egon Korsbak, Anna Breum Andersen, Jens Peter Mortensen, Jgrn @ster-
gaard Jensen, Aage Skov Christophersen, Vagn Hav Christensen, Michael Middelfart
Christensen, Carl Christian Nielsen, Jens Belling, Finn Strier Poulsen og Jens Nielsen fri-

findes herefter for pastand 17.
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Bevilling af 12. september 2007 til D1...........ccccovvennee. ApS af forhgjelse
af kassekredit med 15.000.000 kr. samt valutaline pa 50.000.000 kr. (pa-
stand 18)

Den anden af de to bevillinger til D1...........c.ccoevenen. ApS, som har givet anledning til
erstatningskrav, blev bevilget den 12. september 2007. Finansiel Stabilitet har rejst et krav
pa 12.622.956,35 kr. vedrgrende denne bevilling (pastand 18). Bevillingen blev givet den
12. september 2007 af Flemming Sgrensen som en presserende bevilling i Finn Strier Poul-
sens fraveer. Bestyrelsen behandlede bevillingen som en efterbevilling pa et bestyrelses-
mgde den 17. september 2007, hvor Finn Strier Poulsen, Jens Nielsen og den samlede be-
styrelse bortset fra Vagn Hav Christensen var til stede.

Det fremgar af engagementsandringen i LEO-systemet, at der var tale om en forhgjelse af
den kassekredit, som selskabet fik bevilget den 26. marts 2007, med 15 mio. kr. til 25 mio.
kr. samt en valutaline pa 50.000.000 kr. med en angivet maksimal risiko pa 5.000.000 kr.,

hvoraf 20.000.000 kr. blev overfart fraD.........cccccevcviirrennee. privat af skattemaessige grun-
de.

Det fremgar af engagementsandringen, at der pa tidspunktet for bevillingen endnu ikke var
udarbejdet et arsregnskab for D1..........cccccccvevenenee. ApS, men at det private regnskab for
D , der ifglge Lars Mortensens indstilling af 5. september 2007 ogsa
patog sig fuld personlig kaution for denne bevilling, udviste en indkomst pa 2 mio. kr. samt
en formue pr. 31. december 2006 pa 12,8 mio. kr. efter udskudt skat. Det blev videre an-
fort, at D..ooeeeece, ifglge en opgerelse pr. 14. juni 2007 havde realiseret gevin-

ster pa ca. 9 mio. kr. efter selskabsskat, men far udskudt skat i personligt regi i 2007.

Med denne bevilling naede det samlede engagement med D1...............cocou.e.. ApS op pa
30 mio. kr., nar den angivne maksimale risiko ved valutarammen blev medregnet. Af en-
gagementsandringens skema for engagementsgruppen fremgik, at det samlede engagement
forud for bevillingen var pa 46.500.000 kr., hvoraf blanco-elementet udgjorde 21.782.000
kr.

Det fremgar af engagementsandringen i LEO-systemet, at der var tale om forhgijelse af

pantebrevskreditten, hvorfor det kan udledes, at formalet med kreditten var indkeb af pan-
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tebreve, hvilket ogsa udtrykkeligt fremgik af den kassekreditkontrakt, som blev underskre-
vet den 11. september 2007. Det fremgar endvidere af kassekreditkontrakten, hvorved kre-
ditrammen blev forhgjet fra 10 mio. kr. til 25 mio. kr., at overdaekningen til enhver tid
skulle udgere 10 %. Kassekreditkontrakten indeholdt tillige en bestemmelse om selvskyld-
nerkaution fra savel D2..........c.ccccevevevevenee. APS SOM Do, personligt for
“opfyldelse af nuvarende og fremtidige forpligtelser af enhver art og for betaling, herunder
renter, provision og omkostninger af hovedfordringen, som ovennavnte debitor nu eller

senere matte fa over for ebh bank™.

Der ses ikke at veere indbetalt et seerskilt belgb til overdaekning i forbindelse med forhgjel-
sen af kassekreditten, men Flemming Sgrensen anfgrte ved sin bevilling af kreditten og
valutalinen, at ”Kredit er pt. trukket med 9,2 mio. og der ligger pantebreve med kursvaerdi
pa 10,6 mio.”. Bestyrelsen og Finn Strier Poulsen kunne pa denne baggrund gé ud fra, at
betingelsen om en overdakning pa mindst 10 % af kreditten var opfyldt pa dette tidspunkt.
Dette bekraeftes ogsa af, at det af posteringsoversigten af 22. april 2010 vedrgrende konto-
en fremgar, at der den 10. september 2007 var et traek pa kontoen pa 9.113.243,30 kr., og
af, at det af sikkerhedsoversigten dateret den 5. september 2007, der var en del af engage-
mentsaendringen, fremgik, at der var pantebreve med en kursvardi pa 10.633.196,20 kr. i
depotet. Af en senere forhgjelse den 20. maj 2008 fremgik endvidere af engagementseen-
dringen i LEO-systemet, at der var en samlet pantebrevsbeholdning pa 62 mio. kr. og et
treek pa kreditten pa 54,8 mio. kr. og dermed en overdakning pa 7,2 mio. kr. svarende til
13 %.

Der er vedrerende bevillingen af 12. september 2007 fremlagt den underskrevne ”Bekraf-
telse af betingelser for indgaelse af valutaterminsforretninger” underskrevet af

D S pavegne af D1......c.c.ccccevvrnnnen. ApS den 11. september 2007.
Landsretten opfatter som anfert punkterne 7 og 8 1 bekraftelsen som udtryk for ’stop-loss”
klausuler, og det leegges saledes ogsa vedrgrende denne bevilling til grund, at banken hav-
de mulighed for at lukke de lgbende terminsforretninger under nzermere beskrevne vilkar,

som landsretten efter bevisfarelsen ikke har grundlag for at anse for usaedvanlige.

Samme dag, som ovennavnte bevilling af 12. september 2007 blev givet, fik
D personligt bevilget bl.a. en forhgjelse pa 3 mio. kr. af den personlige
pantebrevskredit til brug for et engangsindskud pa en ratepension. Ogsa denne bevilling

blev forelagt bestyrelsen til efterbevilling pa bestyrelsesmgdet den 17. september 2007.
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Bestyrelsen var saledes ved behandlingen af bevillingen til D1.............cccoevene.... ApS be-

kendt med de oplysninger, der forela i forbindelse med den personlige bevilling.

Der foreligger ikke oplysninger om, at der i den periode, der gik fra bevillingen den 26.
marts 2007 til bevillingen af 12. september 2007, forekom overtreek pa

D ApS’eller D...ovvvvvecveiciiee s personlige konti, ligesom der heller
ikke er oplysninger om, at de pantebreve, der var kabt for kreditterne, blev ngdlidende.
Bevillingen af 12. september 2007 blev givet mindre end et halvt ar efter Finanstilsynets
inspektion, hvor engagementet med ”D...........cccevcveiieninnnns ” som anfert ovenfor mindst
blev bedgmt med karakteren 2a. Kreditten blev ydet veesentligt forud for finanskrisens ind-
treeden og ogsa forud for Jyllands-Postens artikelserie i efteraret 2007 om ejendoms- og
pantebrevsmarkedet. Det kan leegges til grund, at D...........cooovvviiennnn, sog
Dl ApS’ engagementer efter artiklerne blev fokusengagementer i banken,

men dette skete pa baggrund af udviklingen efter, at bevillingen var givet.

Der er herefter pa baggrund af de oplysninger, der pa tidspunktet for bevillingen af forhg-
jelsen af kassekreditten foreld for Finn Strier Poulsen og bestyrelsen om formalet med be-
villingen, lantagers gkonomiske forhold, de stillede sikkerheder og kundens evne til at dri-
ve sin virksomhed, ikke grundlag for at anse forhgjelsen af kassekreditten med 15 mio. kr.

til 25 mio. kr. for uforsvarlig.

Hverken oplysningerne om selskabet eller om D...........coeevvenenenn. , der er bankuddannet,
bevirker, at det var uforsvarligt at stille en valutaline til radighed for

Dl ApS med henblik pa at reducere selskabets finansieringsudgifter. Ban-
ken havde ogsa tidligere stillet valutalines til radighed for D.............ccccovvvnnnnee. personligt
med det samme formal, og det er ikke af Finansiel Stabilitet godtgjort, at en sadan bevil-
ling var usadvanlig pa davaerende tidspunkt. Der er derfor heller ikke grundlag for at anse
denne del af bevillingen for uforsvarlig.

Det forhold, at bevillingen blev givet af Flemming Sgrensen som presserende bevilling i

Finn Strier Poulsens fraveer, kan ikke fare til et andet resultat.

Jens Nielsen har ikke veeret involveret i bevillingen og kan allerede af denne grund ikke

geres ansvarlig for bevillingen.
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Da Vagn Hav Christensen ikke var til stede pa det made, hvor bestyrelsen behandlede be-
villingen, og da han ikke ses pa anden made at have veret involveret i bevillingen, kan han
allerede af denne grund ikke ggres ansvarlig for bevillingen. Den omstendighed, at Vagn
Hav Christensen efterfalgende har underskrevet referatet med bemarkningen set”, kan

ikke fare til, at han kan ggres ansvarlig for bevillingen.

De sagsegte Egon Korsbak, Anna Breum Andersen, Jens Peter Mortensen, Jgrn @ster-
gaard Jensen, Aage Skov Christophersen, Vagn Hav Christensen, Michael Middelfart
Christensen, Carl Christian Nielsen, Jens Belling, Finn Strier Poulsen og Jens Nielsen fri-

findes herefter for pastand 18.

| D KONCERNEN (PASTAND 19-22 OG 25-27)

Bevillinger til E............ s koncern

Kravene omfattet af Finansiel Stabilitets pastande 19-27 vedrgrer bevillinger givet i perio-
den fra den 15. marts 2001 til den 27. oktober 2008 til selskaber i E............ s koncern. Pa-
stand 23-24 vedrgrende en bevilling den 17. juni 2008 af to kassekreditter til ES.............
ApS behandles nedenfor i et seerskilt afsnit.

Der er i denne sag rejst krav om erstatning relateret til 10 af de 22 bevillinger, som ebh
bank ifglge Finansiel Stabilitets stgttebilag 32 gav til E............ -koncernen i perioden fra
den 15. marts 2001 til den 27. oktober 2008. Disse 10 bevillinger er fordelt pa 3 bevillinger
af henholdsvis 15. marts 2001, 2. april 2007 og 13. august 2008 til EL...........c.ccceceveevrennee.
ApS, 2 bevillinger af henholdsvis 22. april 2008 og 27. oktober 2008 til E3.........................

ApS (tidligere E3.......ccoooeveiene, ApS), 1 bevilling af 2. april 2007 til

B s ApS, 1 bevilling af 12.
august 2008 til E5............cccuee. ApS, 1 bevilling af 29. oktober 2006 til E6... A/S, 1 bevil-
ling af 24. juli 2006 til E7.................. AJS samt 1 bevilling af 17. juni 2008 til ES.............

ApS. Sidstnaevnte bevilling behandles som anfart i et serskilt afsnit.

Der er derimod ikke gjort krav geldende vedrarende de gvrige bevillinger til koncernen,
herunder gvrige bevillinger ydet til EL.............ccccoeenennne. ApS,E3.........l ApS (tid-
ligere E3...ccooovvvviiiei, ApS) og E6... A/S. Der er kun i begreenset omfang under sagen
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sket dokumentation af bilag relateret til disse gvrige bevillinger til koncernen, herunder i
form af engagementsandringer i LEO-systemet, og der er ikke grundlag for at antage, at
disse bevillinger var uforsvarlige. Det ma antages, at materialet vedrgrende gvrige bevil-
linger til selskaberne i koncernen indeholdt oplysninger, som var af betydning for bedgm-

melsen af koncernens aktivitet og gkonomi.

Det fremgar af de afgivne forklaringer, at E............ 0g hans selskaber havde veeret kunde i
ebh bank i en leengere arraekke, og ifglge bankens notat af 17. februar 2009 havde E............
varet kunde 1 banken “de seneste ca. 20 ar”. Det laegges derfor til grund, at koncernen
havde veaeret kunde i banken forud for oprettelsen af virksomhedsprofilen for
T ApS i LEO-systemet den 14. marts 2001. Pa dette tidspunkt havde
koncernen ifglge engagementsoversigten et samlet engagement i banken pa 18.184.000 kr.
Kundeforholdet var saledes etableret vaesentligt forud for bestyrelsens beslutning i 2005

om at satse pa erhvervskunder uden for bankens lokalomrade.

Det fremgar af E............ s forklaring, at han i ebh bank nasten kun talte med Finn Jensen
og Finn Strier Poulsen, med farstnavnte som den, han talte mest med. Ifglge E............ S

forklaring var der kontakt flere gange om ugen frem til september 2008.

Af forklaringerne fra Finn Strier Poulsen, Finn Jensen og Flemming Sgrensen fremgar, at
banken s E............ som en god kunde og en dygtig forretningsmand. AfE............ s forkla-
ring fremgar, at han er bankuddannet, og at han siden 1992 har drevet selvstendig virk-

somhed med handel med og investering i pantebreve.

Selskaberne i E............ s koncern havde ifglge E............ s forklaring ud over engagementet i
ebh bank betydelige engagementer i andre banker, herunder Sydbank, Alm. Brand Bank,
Fionia Bank, Ringkgbing Bank, Roskilde Bank, Forsteedernes Bank og Nordea.

Der foreligger ikke i sagen oplysninger om, at E............ var en del af den personkreds, som
var omtalt i Jyllands-Postens artikelserie i efteraret 2007 om ejendoms- og pantebrevsmar-
kedet, der ifglge flere forklaringer fik konsekvenser for markedet. De afgivne forklaringer
tyder heller ikke i denne retning, bortset fra at en del af de indkabte pantebreve, herunder
pantebreve erhvervet fra Dansk Pantebrevsbers, kan have stammet fra sdkaldte “karrusel-

handler”.
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Der foreligger ikke i sagen oplysninger om, at Finanstilsynet fremkom med advarsler om

engagementet med E............ s selskaber.

El..., ApS

El e ApS var ejet direkte af E............ og fungerede som moderselskab i
koncernen, herunder med E2............... AJS som et 100 procent ejet datterselskab. E............

var direktar i selskabet.

Bevilling af 15. marts 2001 af en kassekredit pa 17.000.000 kr. og senere
frigivelse af sikkerhed i aktier samt bevilling af 13. august 2008 af over-
treek pa 15.200.000 kr. begge til EL.........cccoevevvevenenene, ApS (pastand 19)

Finansiel Stabilitet har opgjort sit krav vedrgrende manglende retablering af sikkerheder
for en kassekredit pa 17.000.000 kr. bevilget den 15. marts 2001 til 2.608.518,59 kr. Finan-
siel Stabilitet har opgjort sit krav vedrgrende bevillingen af 13. august 2008 af et overtrek
pa 15.200.000 kr. til 8.629.317,34 kr. Disse krav udggr samlet pastand 19 pa
11.237.835,93 kr.

Der er ikke i sagen dokumenteret regnskaber for EL.............ccccoeevvvenennen. ApS eller andre af
koncernens selskaber for regnskabsarene forud for 2001/2002, men det fremgar af enga-

gementseendringen i LEO-systemet vedrgrende bevillingen af 15. marts 2001 af en kasse-
kredit pd 17.000.000 Kr., at El...........ccoovvvevrvevennnns ApS havde en egenkapital pa 8.191.000

kr., og at aktierne var ejet 100 procent af E.............

Af beskrivelsen i skemaet vedrgrende engagementsaendringen i relation til bevillingen af
15. marts 2001 fremgar, at kassekreditten konto nummer 0000228427 pa 17.000.000 kr.
var til keb af nom. 8 mill. aktier 1 E9............cccocoeiiniies AJ/S og investering i obligatio-
ner”’. Det fremgér endvidere blandt af skemaet, at der var tale om, at EL.............c.ccooveeiiinns
ApS overtog engagementet fra E2............... AJ/S, at bevillingen og sikkerhederne var de
samme som hidtil, og at banken havde handpant i nom. 17.000.000 kr. aktier i
B9 AJS, hvor aktiekapitalen var 20.000.000 kr., hvoraf banken ejede
3.000.000 kr. Af Finn Jensens indstilling af bevillingen fremgik, at der var tale om konto-

overtagelse til et selskab med en starre egenkapital. Af engagementsoversigten ses, at
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El.oee A/S ikke havde andre engagementer i ebh bank. Af skemaet ”Asso-
cierede engagementer” fremgik et samlet engagement pa 18.184.000 kr., hvoraf 2.324.000

kr. var ”blanco”.

Af sikkerhedsoversigten fremgar, at der var pant i indestaende i eget pengeinstitut pa
8.401.000 kr. og i selskabskapitalen pa henholdsvis 8.000.000 kr., 3.000.000 kr., 2.000.000
kr. 0g 4.000.000 kr., dvs. i alt 17 mio. kr. Den samlede sikkerhedsveerdi var anfert til
8.401.000 kr. svarende til indestaendet.

Det ses af LEO-systemet, at sagen skulle foreleegges for bankens bestyrelse pa bestyrel-
sesmgdet den 20. marts 2001. Der er ikke i sagen fremlagt referat af dette bestyrelsesmade,
og det er ikke oplyst, hvem der deltog i madet.

Ved bevilling af 8. august 2001 bevilgede Finn Strier Poulsen en nedsettelse af kreditten
med 8.500.000 kr. til 8.500.000 kr. i forbindelse med salg af de deponerede obligationer.
Sikkerheden bestod herefter i selskabskapitalen pa 17.000.000 Kr. i E9..........ccooovvviirenenen.
AIS ELl..cooiiiiiiiiieie ApS havde fortsat ikke andre engagementer i banken, men en-
gagementsgruppens samlede engagement var nu 28.927.000 kr., heraf 13.409.000 kr. i
”blanco”. Nedsettelsen af kreditten skulle ifglge LEO-systemet behandles af bankens be-
styrelse pa bestyrelsesmadet den 14. august 2001. Der er ikke i sagen fremlagt referat af

dette bestyrelsesmade, og det er ikke oplyst, hvem der deltog i madet.

Det fremgar af en kommentar af 12. september 2002 i de arlige engagementsgennemgange
I LEO-systemet, at EL.........cccooeveiiiinnnne. ApS i regnskabsaret 2001/2002 havde et over-
skud pa 6,3 mio. kr. og en egenkapital pa 12,0 mio. kr. Det er endvidere anfart, at

E9 o, AIS, SOmMEL......cccoevviiiin, ApS ejede 45 % af, havde et over-
skud i 2001 pa 6,7 mio. kr. og en egenkapital pa 20,2 mio. kr., samt at engagementet forlgh

uden seerlige bemaerkninger.

Sikkerheden i selskabskapitalen i E9............ccccccovvevinnne. AJ/S blev frigivet ved en bevilling
af 30. april 2003, da aktierne i stedet blev lagt til sikkerhed for et nyt laneengagement med
EL0. i ApS. Af skemaet i engagementsaendringen i LEO-systemet
fremgar, at engagementet med El..........ccccooevvveverenene, ApS herefter var ”blanco”, samt at
egenkapitalen i EL.........cccccoevnveiieennn. ApS var pa 12,0 mio. kr. Denne egenkapital blev

ogsa fremhaevet af Evan Helledie i dennes indstilling af bevillingen med bemarkning om,
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at opskrivning af anlaegsaktiver udgjorde 2,7 mio. kr. Evan Helledie anferte endvidere, at
egenkapitalen svarede til en soliditetsgrad pa 44 %. Finn Strier Poulsen gav den 30. april
2003 bevillingen, som ifglge LEO-systemet skulle foreleegges bankens bestyrelse pa et
bestyrelsesmade den 19. maj 2003. Der er ikke i sagen fremlagt referat af dette bestyrel-

sesmgde, og det er ikke oplyst, hvem der deltog i mgdet.

Finanstilsynet var pa inspektion i banken i perioden fra den 6. oktober til den 8. oktober
2003. Der var ifglge tilsynets skriftlige rapport af 27. oktober 2003 ikke tale om en fuld
undersggelse, men en sakaldt opfalgningsundersggelse. Det fremgar, at der pa undersggel-
sen blev gennemgaet de 15 engagementer blandt bankens 80 starste, der ved den seneste
undersggelse blev vurderet som svage, men uden hensgttelsesbehov, udvalgte engagemen-
ter blandt bankens 10 starste engagementer og bankens 10 starste hensettelsesengagemen-
ter. Endvidere blev alle engagementer omfattet af lov om finansiel virksomhed § 20, stk. 1,

eller stk. 4, gennemgaet.

Det kan ikke af det fremlagte materiale ses, om engagementet med E............ var et af de
gennemgaede engagementer, men det kan udledes af rapporten, at banken ikke blev palagt
at foretage hensattelse pa engagementet, da dette ikke er omtalt i modsatning til et konkret

andet engagement.

Det er oplyst, at der ikke senere blev indlagt sikkerhed for kassekreditten pa 8,5 mio. kr.
som enkeltkredit. Kassekreditten havde den 18. november 2008 et treek pa 17.489.537,46

kr., efter der den 13. august 2008 var bevilget et overtreek pa 15,2 mio. kr., jf. nedenfor.

Af en kommentar af 25. september 2003 i de arlige engagementsgennemgange i LEO-
systemet fremgér, at E1................... ApS i regnskabsaret 2002/2003 havde et overskud
pa 5,1 mio. kr. og en egenkapital pa 15,1 mio. kr. efter udlodning af udbytte. Af kommen-
tarer af henholdsvis 8. oktober 2004 og 29. september 2005 fremgar, at koncernen havde
overskud pa henholdsvis 6 mio. kr. og 10,6 mio. kr. og egenkapitaler pa henholdsvis 24,7
mio. kr. og 33,1 mio. kr. de respektive ar. Af kommentaren pr. 29. september 2005 frem-
gar, at ”Der anses ikke risiko i engagementet”. Af en kommentar af 11. oktober 2006
fremgar ”Store overskud og betydelig egenkapital som vasentligst bestar af pantebrev og

aktier. Der vurderes ingen OIV”.
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Arsrapporten for 2005/2006 for El........c.ccceevvevveevennne ApS, der blev pategnet uden forbe-
hold af selskabets revisor og fremlagt pa selskabets ordinere generalforsamling den 13.
oktober 2006, viste et overskud far skat pa 1.947.109 kr. og et underskud efter skat pa
697.062 kr. pa koncernniveau samt et overskud pa 1.587.837 kr. far skat og et underskud
efter skat pa 955.681 kr. pa moderselskabsniveau. De samlede aktiver i koncernen var pa
151.558.893 kr., mens aktiverne pa moderselskabsniveau udgjorde 73.306.840 kr. Egenka-

pital var savel pa koncern- som moderselskabsniveau opgjort til 30.193.063 kr.

Af kreditkontorets redegarelse for bankens stgrste engagementer, der var indsat i intern
revisions protokollat af 1. marts 2007 vedrgrende bankens arsrapport for 2006, fremgar, at
engagementet med “E............ og sammenh@ngende engagementer” ansas for malt korrekt
og vurderedes uden szrlig risiko. Det er i afsnittet om El.........cccccooevvvvinnnnenn ApS blandt
andet anfart, at selskabet i 2004/05 og 2005/06 havde realiseret overskud fer skat pa hen-
holdsvis 10,9 mio. kr. og 1,9 mio. kr., at egenkapitalen pr. 30. juni 2006 var 30,2 mio. kr.
0g aktivmassen 151,6 mio. kr., heraf udgjorde pantebreve 75,1 mio. kr. og aktier 45,9 mio.
kr. Det var endvidere anfort, at ”Kreditten er ydet uden sikkerhed”.

Intern revision tilsluttede sig i sit revisionsprotokollat baseret pa virksomhedens indtje-
nings- og kapitalforhold kreditkontorets beskrivelse af engagementets risiko. Det bemaer-
kedes, at indtjeningen 1 EL.........cccoovviiiinnnn, ApS var konstateret faldende, og kreditfaci-
liteter var ydet blanco. Efter sin gennemgang og baseret pa de indlagte sikkerheder tilslut-
tede intern revision sig den af kreditkontoret foretagne vurdering af engagementets risiko,
men anbefalede dog, at engagementet burde falges ngje. Intern revision havde under sin
revision af engagementet ikke konstateret objektive indikationer for veerdiforringelse og

erklzrede sig pa denne baggrund enig i, at engagementet var malt korrekt.

AfBDO’s revisionsprotokol af 1. marts 2007 vedrerende bankens arsrapport for 2006

fremgar, at ekstern revision tilsluttede sig ledelsens vurdering af bankens nedskrivninger.

Finanstilsynet var pa ordinaer inspektion i banken i perioden fra den 26. marts til den 30.
marts 2007. Det fremgar af skemaet udvisende de engagementer, som blev fremsendt til
Finanstilsynet forud for inspektionen, at “koncern E............ ” var engagement nr. 6 med en
samlet starrelse pa 168.238.000 kr., og det kan leegges til grund, at kreditten til
Bl ApS indgik som en del heraf. Der er enighed mellem parterne om, at

engagementet ikke var et af de fem engagementer, som blev bedgmt af Finanstilsynet med
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karakteren 2b, hvorfor det kan laegges til grund, at engagementet ’koncern E............
mindst fik karakteren 2a, dvs. et godt/middelgodt engagement eller som beskrevet i Finans-

tilsynets inspektionshdndbog “@vrige engagementer med normal risiko”.

El......ooi ApS havde ifglge selskabets arsrapport for regnskabsaret 2006/2007,
der blev pategnet uden forbehold af selskabets revisor og fremlagt pa selskabets general-
forsamling den 13. september 2007, et overskud efter skat pa moderselskabsniveau pa
25.821.467 kr., mens det tilsvarende pa koncernniveau var pa 26.307.979 kr. Egenkapita-
len var savel pa moderselskabsniveau som pa koncernniveau pa 56.014.530 kr. Koncernba-
lancen var pa 258.689.658 kr., og det fremgik af noterne, at datterselskabet E2...............
A/S havde afgivet tabsgarantier pa solgte pantebreve for 250 mio. kr. med regaranti fra

tredjemand pa 175 mio. kr.

Af den arlige engagementsgennemgang i LEO-systemet fremgar af en kommentar pr. 2.
oktober 2007, som kreditkontoret erkleerede sig enig i den 15. november 2007, at der var
positivt resultat og solid egenkapital, at der var en soliditet pa 45 %, at det store blanco
skyldtes, at unoterede aktier i E11.............. AJS og kaution fraE............ var sat til 0, samt
at der ikke vurderedes OIV.

Et perioderegnskab pa moderselskabsniveau af 24. januar 2008 for El..............ccccceevuenne.e.
ApS viste et overskud i 2. halvar af 2007 pa 3.690.082 kr. og en egenkapital pa 55.704.612
kr.

AT kreditkontorets redegerelse af 27. februar 2008 for bankens 14 stgrste engagementer

ultimo 2007, som var vedhaftet intern revisions arsprotokollat som bilag 1, fremgik som

nummer 12 E............ VET i, AIS ELl...ccooiiiiiiiiii ApS, E2............... AJ/S,
E12...nn. AIS,EL3.....ciiiiei. A/S,EL0..cccciiiiiiiicieeeece e ApS, E6
A/S, El4....... APS, B, AJS og
B ————————— ApS. | relation til enga-
gementet med El.........cccooviivveiinennn. ApS var det omtalt, at der var en kassekredit pa 25
mio. kr. ydet til etablering af investeringsselskabet E11.............. AJS og en kassekredit pa

10 mio. kr. ydet til kab af aktier, at selskabet i 2005/2006 havde et underskud pa 956.000
kr. og i 2006/2007 et overskud pa 25,8 mio. kr., at egenkapitalen pr. 30. juni 2007 udgjorde
56 mio. kr., og at aktivmassen udgjorde 258,7 mio. kr. Det var endvidere anfart, at et peri-

oderegnskab for perioden 1. juli 2007 til 31. december 2007 viste et overskud pa 3,7 mio.
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kr. og en egenkapital pa 55,7 mio. kr., samt at engagementet var ydet med sikkerhed i ak-
tiekapital i E11.............. A/S og kaution pa 35 mio. kr. af E............. Kreditkontoret anfarte,
at engagementet, hvorved ma forstas det samlede engagement med E............ 0g de navnte

selskaber, ansas for malt korrekt og vurderedes uden szrlig risiko.

Intern revision anfarte i sit revisionsprotokollat af 28. februar 2008 vedrgrende bankens
arsrapport for 2007 i afsnittet om E............ 0g sammenhangende engagementer, at intern
revision pa baggrund af de i kreditkontorets opggrelse oplyste indtjenings- og kapitalfor-
hold i engagementet havde vurderet, at der ikke var konstateret objektive indikationer for
vaerdiforringelse, og at intern revision tilsluttede sig ’kreditkontorets vurdering af risikoen
til at vaere 2A”. Der var séledes ikke fundet grundlag for at opgere et eventuelt nedskriv-

ningsbehov, og intern revision erkleerede, at engagementet var malt korrekt.

AfBDO’s revisionsprotokol af 28. februar 2008 vedrerende bankens &rsrapport for 2007
fremgar, at ekstern revision tilsluttede sig ledelsens vurdering af bankens nedskrivninger.

| en engagementsgennemgang i LEO-systemet dateret den 2. juni 2008, som kreditkontoret
ved pategning af 15. juni 2008 erklarede sig enig i, fremgik, at der var positivt resultat og
solid egenkapital, at sikkerheden bestod i unoterede aktier i E11.............. AJS, som havde
haft et overskud pa 10,6 mio. kr. i 2007 og en egenkapital opgjort til 110 mio. kr., samt
kaution fra E............. Der vurderedes ikke OIV.

Af en tilsvarende gennemgang, som efter reekkefglgen ma antages at vare udarbejdet efter
den 2. juni 2008, fremgar blandt andet, at der var positivt resultat og solid egenkapital. Det
hed videre, at det den 28. oktober 2008 var aftalt med E............ , at “kredit 0000228427 og
kredit 0000862770 i alt max 23,7 mio.kr. nedskrives til 15 mio. kr. Treekket er i dag pa

20,5 mio.kr. men E......... vil szlge aktier saledes trekket kommer under 15 mio.”

Traekket pa kassekreditten var som navnt den 18. november 2008 pa 17.489.537,46 kr.

Finansiel Stabilitet har ikke gjort geeldende, at det var ansvarspadragende at bevilge kasse-
kreditten i 2001 eller at frigive sikkerheden i 2003. Finansiel Stabilitet har til stgtte for kra-
vet gjort geeldende, at bestyrelsen og Finn Strier Poulsen i lgbet af perioden 2005-2008
burde have kraevet, at der blev stillet betryggende sikkerhed for kreditten, og at undladel-

sen heraf har vaeret kreditmassig uforsvarlig og dermed ansvarspadragende. Finansiel Sta-
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bilitet har ikke narmere konkretiseret, i hvilken form og pa hvilket tidspunkt en sadan sik-

kerhed burde vaere foranlediget stillet.

Det kan som udgangspunkt ikke anses for at have veeret bestyrelsens opgave af egen drift
at tage spergsmalet om fornyet sikkerhedsstillelse op i relation til kassekreditten. Det kan
set i lyset af kredittens relativt beskedne starrelse som udgangspunkt heller ikke kraeves, at
direktionen uden sarlig anledning hertil skulle have taget initiativ til en fornyet sikker-

hedsstillelse.

Landsretten finder efter bevisfarelsen — herunder oplysningerne om El............cccceovvienennn,
ApS’ og koncernens ekonomi og de bevilgede kreditter — ikke, at der i perioden 2005-2008
har foreligget sadanne omstendigheder, at bankens direktion eller bestyrelse burde have

stillet krav om etablering af yderligere sikkerheder.

Landsretten finder herefter, at der ikke er grundlag for at anse de sagsggte ledelsesmed-
lemmer for at have udvist ansvarspadragende adfeard ved at undlade at kraeve, at der blev
stillet sikkerhed for kassekreditten i perioden 2005-2008.

Det er i gvrigt tvivlsomt, om det har medfgrt et erstatningsrelevant tab for banken, at der
ikke blev stillet krav om fornyet sikkerhed for kassekreditten. Det ville i givet fald forud-
seette, at koncernen kunne have opfyldt kravet ved at give banken sikkerhed f.eks. i form af

pant i aktiver, som ikke i anden sammenhang er kommet banken til gode.

Den 13. august 2008 bevilgede Flemming Sgrensen — ifglge teksten i engagementsandrin-
gen i LEO-systemet “Efter aftale med FSP” — et overtreek pa kassekreditten med konto-
nummer 00228427 pa 15.200.000 kr. Det fremgar af beskrivelsen i engagementsaendrin-
gen, at overtreekket var geeldende til den 1. marts 2009, og at det var til kab af ebh bank-
aktier. Evan Helledie havde i sin indstilling anfart, at det var aktiekeb efter aftale med Finn

Poulsen, at aktierne ikke var deponeret til sikkerhed samt ”Solide egenkapitalforhold”.

Bevillingen blev behandlet af bestyrelsen som efterbevilling af en presserende bevilling pa
et bestyrelsesmgde i banken den 19. august 2008, hvor Finn Strier Poulsen og den samlede

bestyrelse var til stede.
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Efter bevisfarelsen, herunder de fremlagte fondsnotaer, leegges det til grund, at
Bl ApS den 18. juli 2008 kabte ebh bank-aktier for 15.104.000 kr. af
banken og solgte aktierne igen til banken den 20. august 2008 for 16.320.000 kr. Det ses af
en posteringsoversigt af 26. april 2010, at disse belgb blev henholdsvis trukket den 22. juli
2008 og indsat den 27. august 2008 PA EL............ccevevvveverennnen. ApS’ kassekredit med konto-
nummer 0000228427. Det kan ikke antages at have medfert tab for banken, at banken ikke

fik sikkerhed i aktierne, idet provenuet ved salget af aktierne blev indsat pa kontoen.

Som anfart ovenfor var traekket pa kassekreditten den 18. november 2008 17.489.537,46
kr. Det bevilgede overtreek pa 15.200.000 kr. bortfaldt saledes ikke med salget af aktierne.
Dette skete forst den 8. januar 2009 i forbindelse med en samtidig forhgjelse af kassekre-
ditten.

Det fremgar af forklaringerne fra Finn Strier Poulsen og E............ , at baggrunden for

= ApS’ keb af aktierne, som blev finansieret ved det bevilgede over-
treek, var, at banken havde faet en post ebh aktier ind og var ved at neerme sig en “flag-
ningsgreense” pa fem procent. Aktierne skulle derfor placeres hos E........... i en periode,
hvor banken ville stille kredit til radighed. Finn Strier Poulsen har forklaret, at Egon Kors-
bak blev orienteret om lgsningen, hvorimod han ikke erindrede, hvorvidt den gvrige besty-
relse blev orienteret. Egon Korshak har forklaret, at han ikke erindrer at veere gjort be-
kendt med aftalen om salg og tilbagekab. Det kan efter disse forklaringer og bevisfarelsen

i gvrigt ikke anses for godtgjort, at Egon Korshaek var bekendt med aftalen.

Landsretten leegger herefter til grund, at ingen af bestyrelsens medlemmer var bekendt
med, at formalet med E1............cccccevevvenee, ApS’ erhvervelse af aktier var at hjeelpe ban-
ken til at undga at skulle offentliggere en ejerandel af egne aktier pa mere end 5 %. For
bestyrelsen fremstod laneansggningen saledes som ansggning om kredit til finansiering af
et seedvanligt aktiekab, i dette tilfelde bankens egne aktier. Der var tale om en kunde, som
banken havde et langvarigt og godt forhold til, og som banken aldrig havde tabt penge pa.
Hverken bankens interne revision eller Finanstilsynet havde vurderet engagementet med
=S og gruppen af selskaber som et engagement med serlig risiko, og der var af kre-
ditkontoret og intern revision ikke vurderet at foreligge OIV. P& denne baggrund og efter
de foreliggende oplysninger om E1..........cccocvvvinnnnne ApS’ forhold samt oplysningerne

omE..... s evner og erfaring som investor er der — uanset at banken ikke fik sikkerhed i
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aktierne — ikke grundlag for at anse bestyrelsens efterbevilling af overtraekket pa 15,2 mio.

kr. for uforsvarlig.

Det forhold, at bevillingen blev givet af Flemming Sgrensen som presserende bevilling i

Finn Strier Poulsens fraveer, kan ikke fare til et andet resultat.

Den omstendighed, at overtraekket var udbetalt forud for den formelle bevilling af kredit-
ten den 13. august 2008, kan ikke i sig selv fare til, at bevillingen kan anses for uforsvarlig,
og der er heller ikke omstaendigheder, der tyder pa, at dette forhold har haft nogen betyd-
ning for det lidte tab.

Finn Strier Poulsen var bekendt med, at formalet med El........cccccoevvvvveveenennn. ApS’ erhver-
velse af aktierne var at undga, at banken skulle offentliggere en ejerandel af egne aktier pa

mere end 5 % i medfar af bestemmelsen i den dageeldende vardipapirhandelslovs § 28.

Det ma som anfart i Hagjesterets dom af 15. januar 2019 i sagen vedrgrende Capinordic
Bank bero pa de hensyn, der ligger bag den enkelte bestemmelse, om en overtraedelse af
bestemmelser i den finansielle lovgivning vil kunne indebere erstatningsansvar for et le-
delsesmedlem i en bank. Handel med egne aktier kan have betydning for prisdannelsen pa
barsen, og formalet med bestemmelsen i veerdipapirhandelslovens § 28 var at sikre, at
markedet havde kendskab til de barsnoterede selskabers, herunder disses datterselskabers,
handel med egne aktier (jf. forarbejderne til § 19 a i lov om Kgbenhavns Fondsbgrs, der
blev indsat i loven ved lov nr. 343 af 6. juni 1991, i Folketingstidende 1990-91, 2. samling,
tilleeg B, spalte 499, sammenholdt med forarbejderne til veerdipapirhandelslovens § 28 i
Folketingstidende 1995-96, tilleeg A, side 1993). Formalet med bestemmelsen i veardipa-
pirhandelslovens § 28 var saledes ikke at sikre banken mod risikable udlan. Den omgaelse
af bestemmelsen i § 28, som skete ved bankens salg og tilbagekab af aktierne, indebar der-

for ikke i sig selv, at Finn Strier Poulsen blev erstatningsansvarlig over for banken.

Der er herefter heller ikke grundlag for at anse Finn Strier Poulsen for erstatningsansvarlig

for bevillingen af overtraekket.

Pa tidspunktet for bevillingen af 13. august 2008 var Jens Nielsen ikke ansat i banken. Han

kan allerede af denne grund ikke gares ansvarlig for bevillingen af overtraekket.
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Pa denne baggrund frifindes de sagsegte ledelsesmedlemmer Egon Korshak, Anna Breum
Andersen, Aage Skov Christophersen, Vagn Hav Christensen, Michael Middelfart Chri-
stensen, Carl Christian Nielsen, Jens Belling, Finn Strier Poulsen, Jens Nielsen, Jens Peter

Mortensen, Jgrn @stergaard Jensen og Keld Ingolf Agesen for pastand 19.

For sa vidt angar de sagsggte BDO, statsautoriseret revisor Ole @stergaard, statsautoriseret
revisor Jens Peter Egebjerg Hansen og statsautoriseret revisor Henrik S. Poulsen henvises

til afsnittet herom.

Bevilling af 2. april 2007 af en kassekredit pa 10.000.000 kr. til
= R ApS (pastand 20)

Finn Strier Poulsen bevilgede den 2. april 2007 en kassekredit pa 10.000.000 kr. il
Eloeee ApS. Finansiel Stabilitet har opgjort sit krav vedrgrende bevillingen
til 4.629.945,69 kr. (pastand 20).

Af skemaet vedrgrende engagementsandringen i LEO-systemet fremgar, at bevillingen
skulle forelaegges for bestyrelsen til efterbevilling som presserende bevilling pa bestyrel-

sesmgdet den 1. maj 2007.

Det fremgar af beskrivelsen i engagementsaendringen i LEO-systemet, at der var tale om en
kassekredit pa 10 mio. kr. til kgb af ebh bank-aktier. Finn Jensen anfarte den 2. april 2007 i
sin indstilling, at det var ”Keb af aktier til hans holdingselskab. God kunde og ambassader
for banken”. Finn Strier Poulsen bevilgede samme dag kreditten uden kommentarer. Besty-
relsen behandlede bevillingen pa et mgde den 1. maj 2007, hvor Finn Strier Poulsen, Jens
Nielsen og den samlede bestyrelse var til stede. Det var det farste bestyrelsesmgade, hvor

Jens Belling deltog i behandlingen af bevillinger.

Af sikkerhedsoversigten fremgik, at der for alt mellemvaerende med E1............ccovvveivennne
ApS var pant i selskabskapitalen nominelt 27.500.000 kr. i E11.............. AJ/S, som var an-
givet med en sikkerhedsveerdi pa 0 kr., samt pant i depot nummer 3229513, som indeholdt
aktier med en kursveerdi pa 5.064.730 kr. og en sikkerhedsveerdi pa 4.051.784 kr. Endvide-
re var der kaution fraE............ for den nye kredit med nummer 0000862770. Kautionen

var anfgrt med en sikkerhedsveerdi pa 0 kr.
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Af skemaet "Engagementsoversigt” fremgar, at der var et engagement med

El e ApS pa 43.655.000 kr., som udgjordes af kassekreditten med konto-
nummer 0000228427 pa 8.500.000 kr., som havde en saldo pa -7.383.000 kr., en kassekre-
dit med kontonummer 0000843628 pa 25.000.000 kr. med en saldo pé -25.155.000 kr. og
den nye kassekredit med kontonummer 0000862770 pa 10.000.000 kr. med en saldo pa -
4.984.000 kr. Det fremgar saledes, at der var et overtreek pa 155.000 kr. pa kassekreditten
med nr. 0000843628. Engagementsgruppens samlede engagement var i henhold til skemaet

”Engagementsgruppe” pa 228.604.000 kr.

Det fremgar af den fremlagte kassekreditkontrakt, at E............ underskrev denne den 23.
marts 2007, dvs. forud for den formelle bevilling i LEO-systemet. Der blev samme dag
underskrevet en handpantsatningserklaring. Det fremgar af en posteringsoversigt dateret
den 26. april 2010, at der blev trukket farste gang pa kontoen den 29. marts 2007 med
4.983.000 kr. med teksten “Fonds”.

Af en arlig engagementsgennemgang pr. 11. oktober 2006 fremgik, at der var store over-
skud og betydelig egenkapital, som vasentligst bestod af pantebreve og aktier. Der blev
ikke vurderet at foreligge OIV. Der henvises til redegarelsen ovenfor under afsnittet vedrg-
rende pastand 19 for sa vidt angar de foregaende ars engagementsgennemgange.

Det seneste arsregnskab for E1..........c.ccccoceeueennnne, ApS forud for bevillingen af 2. april
2007 blev fremlagt pa selskabets ordinaere generalforsamling den 13. oktober 2006 og ved-
rerte regnskabséret 2005/2006. Arets resultat for koncernen efter skat var et underskud pé
697.062 kr. mod et overskud fer skat pa 1.947.109 kr., mens det for moderselskabet var et
underskud pa 955.681 kr. mod et overskud fer skat pa 1.587.837 kr. Koncernbalancen var
pa 151.558.893 kr., og egenkapitalen var pa 30.193.063 kr. Det fremgik, at

El i ApS havde afgivet garanti for kurstab ved fartidsindfrielser for pan-
tebrevsportefalje pa 50 mio. kr., som udlgb den 1. januar 2007. Der var afsat 515.000 kr. til
disse forpligtelser. Regnskabstallene fra dette arsregnskab indgik ikke i den regnskabsana-
lyse, som var indsat i virksomhedsprofilen i LEO-systemet, som indgik i engagementsean-
dringen vedrgrende bevillingen af 2. april 2007. De sidste regnskabstal i den pageeldende

regnskabsanalyse var fra arsrapporten for 2004/2005.
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Af kreditkontorets redegarelse for bankens sterste engagementer, der var indsat i intern
revisions protokollat af 1. marts 2007 vedrgrende bankens arsrapport for 2006, fremgar, at
engagementet med “E............ og sammenh@ngende engagementer” ansas for malt korrekt
og vurderedes uden seerlig risiko. Det er i afsnittet om E1............ccccvvviiennne, ApS blandt
andet anfart, at selskabet i 2004/05 og 2005/06 havde realiseret overskud fer skat pa hen-
holdsvis 10,9 mio. kr. og 1,9 mio. kr., og at egenkapitalen pr. 30. juni 2006 var 30,2 mio.
kr. og aktivmassen 151,6 mio. kr., hvoraf pantebreve udgjorde 75,1 mio. kr. og aktier 45,9

mio. kr. Det var endvidere anfort, at "Kreditten er ydet uden sikkerhed”.

Intern revision tilsluttede sig i sit protokollat baseret pa virksomhedens indtjenings- og
kapitalforhold kreditkontorets beskrivelse af engagementets risiko. Det bemaerkedes, at
indtjeningen i EL........cccccoovviiieinnen, ApS var konstateret faldende, og kreditfaciliteter var
ydet blanco. Efter sin gennemgang og baseret pa de indlagte sikkerheder tilsluttede intern
revision sig den af kreditkontoret foretagne vurdering af engagementets risiko, men anbe-
falede dog, at engagementet burde falges ngje. Intern revision havde under sin revision af
engagementet ikke konstateret objektive indikationer for veerdiforringelse og erklaerede sig

pa denne baggrund enig i, at engagementet var malt korrekt.

AfBDQ’s revisionsprotokol af 1. marts 2007 vedrerende bankens arsrapport for 2006
fremgar, at ekstern revision tilsluttede sig ledelsens vurdering af bankens nedskrivninger.

Bevillingen blev som anfert givet den 2. april 2007, dvs. umiddelbart efter Finanstilsynets
inspektion, der foregik i perioden 26. — 30. marts 2007. Det fremgar af skemaet udvisende
de engagementer, som blev fremsendt til Finanstilsynet forud for inspektionen, at ’koncern
Eove ” var engagement nr. 6 med en samlet storrelse pa 168.238.000 kr. Der er enighed
mellem parterne om, at engagementet ikke var et af de fem engagementer, som blev be-
demt af Finanstilsynet med karakteren 2b, hvorfor det kan laegges til grund, at engagemen-
tet "koncern E............ ” mindst fik karakteren 2a, dvs. et godt/middelgodt engagement eller
som beskrevet i Finanstilsynets inspektionshandbog @vrige engagementer med normal

risiko”.

Kreditten blev bevilget den 2. april 2007 og dermed veesentligt forud for finanskrisens ind-
treeden og ogsa forud for Jyllands-Postens artikelserie i efteraret 2007 om ejendoms- og
pantebrevsmarkedet. Der er ikke grundlag for at antage, at E............ var en del af den per-

sonkreds, som var omtalt i Jyllands-Postens artikler. Landsretten finder pa baggrund af
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oplysningerne om E............ og dennes selskaber ikke, at der for Finn Strier Poulsen og
bestyrelsen pa tidspunktet for bevillingen var anledning til at opfatte engagementet med
El e ApS som indeholdende sarlige risici, som Ole @stergaard senere
beskrev i sin mail af 18. december 2007 til John Wiingaard.

Eovere har forklaret, at kabet af ebh bank-aktier, som blev finansieret ved traek pa den
nye kassekredit, skete pa Finn Strier Poulsens initiativ, og at E............ kautionerede for
kreditten mod, at banken lovede at kabe aktierne tilbage, hvis han gnskede dette, men at
der ikke var aftalt noget om tilbagekagbskursen. De indkgbte aktier blev fordelt mellem
Eloeee ApS, Sydbank og vist nok E6... A/S. Han var ikke i tvivl om, at ak-
tier i ebh bank var en god investering. Det er hans opfattelse, at der var tale om et ”parke-

ringsarrangement”.

Finn Strier Poulsen har derimod forklaret, at der var tale om en helt seedvanlig disposition,
og at han ikke finder det usaedvanligt, at der ikke blev kraevet overdaekning, nar der var tale
om finansiering af kab af bankens egne aktier. Finn Strier Poulsen har bestridt, at der var
tale om et “parkeringsarrangement”. Finn Jensen har forklaret, at det godt kan have varet
gensidigt, saledes at E............ gnskede at kabe aktier, og banken gnskede at selge. Finn
Jensen har ogsa forklaret, at det var sjeldent, at banken bad om overdakning ved udlan til
kab af ebh bank-aktier, som banken havde stor tiltro til.

Uanset om initiativet til aktiekabet matte veere kommet fra Finn Strier Poulsen, er der ikke
efter bevisfarelsen grundlag for at fastsla, at Finn Strier Poulsen herved varetog banken
uvedkommende hensyn eller ulovlige hensyn, ligesom der ikke er grundlag for at antage, at

bestyrelsen var bekendt med et eventuelt initiativ fra Finn Strier Poulsens side.

Landsretten finder det saledes ikke godtgjort, at der var tale om andet end en saedvanlig
investeringskredit, hvor banken ud over sikkerhed i de indkgbte veerdipapirer tillige fik
kaution fra den ultimative ejer af det lantagende selskab, E............ , som banken havde haft
som kunde i en lengere arreekke og efter forklaringerne havde gode erfaringer med og al-
drig havde tabt penge pa. Pa denne baggrund og efter de foreliggende oplysninger om
Bl ApS’ ogE............ s gkonomiske forhold samt oplysningerne om
Evrrven s evner og erfaring som investor er der, uanset at der ikke blev indbetalt overdak-
ning pa den pageldende kredit, ikke grundlag for at anse bevillingen af kreditten af 2. april

2007 for uforsvarlig.
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Den omstaendighed, at lanet var delvist udbetalt forud for den formelle bevilling af kredit-
ten den 2. april 2007, kan ikke i sig selv fare til, at bevillingen anses for uforsvarlig, og der
er heller ikke omstendigheder, der tyder pa, at dette forhold har haft nogen betydning for
det lidte tab.

Jens Nielsen har ikke veeret involveret i bevillingen og kan allerede af denne grund ikke

geres ansvarlig for denne.

Pa denne baggrund frifindes de sagsggte ledelsesmedlemmer Egon Korshak, Anna Breum
Andersen, Jens Peter Mortensen, Jgrn @stergaard Jensen, Aage Skov Christophersen, Vagn
Hav Christensen, Michael Middelfart Christensen, Carl Christian Nielsen, Jens Belling,

Finn Strier Poulsen og Jens Nielsen for pastand 20.

For sa vidt angar de sagsggte BDO, statsautoriseret revisor Ole @stergaard og statsautori-
seret revisor Jens Peter Egebjerg Hansen henvises til afsnittet herom.

Selskabet E3..........c.ccoeueee. ApS fik i perioden fra den 23. januar 2006 til den 27. oktober
2008 ifelge Finansiel Stabilitets stgttebilag 32 i alt seks bevillinger i ebh bank. Af disse
geres der alene erstatningsansvar geeldende for to bevillinger, nemlig bevillingen af 22.
april 2008 af en kassekredit pa 30 mio. kr. og bevillingen af overtraek pa 9.446.557,22 kr.
den 27. oktober 2008. Derimod geres der ikke erstatningsansvar geeldende for de tre bevil-
linger, der blev ydet forud for bevillingen af 22. april 2008, ligesom der heller ikke ses at
veere gjort erstatningsansvar geldende for bevillingen af en forhgjelse af kassekreditten pa
30 mio. kr. med 10 mio. kr., der blev bevilget af bestyrelsen samme dag som overtraekket
pa 9.446.557,22 kr., dvs. den 27. oktober 2008, og som aflgste overtraeekket.

Af en virksomhedsprofil for E3............ccceeee. ApS i bankens LEO-system oprettet den
12. januar 2006 fremgar, at selskabet havde en anpartskapital pa 125.000 kr., at formalet

var investering i veerdipapirer og handel med ejendomme, at selskabet var klassificeret som

25%o0g H....cccvvinnn ApS (ma antages at veere H...........cccceevevnnnee, ApS) med 25 %. Af
et vedhaftet organisationsdiagram fremgik en anden ejerstruktur, men landsretten laegger
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til grund, at ejerstrukturen var som anfart i virksomhedsprofilen pa tidspunkterne for de

bevillinger, der gares erstatningsansvar geeldende for.

Af en ”Arlig engagementsgennemgang” i LEO-systemet pr. 2. oktober 2006 fremgar, at

der ikke var aktivitet i selskabet, og at der ikke var udlan.

Af selskabets arsrapport for regnskabsaret 2006/2007, som daekkede perioden fra 1. juli
2006 til 30. juni 2007, og som blev fremlagt pa selskabets ordinaere generalforsamling den
20. august 2007, fremgar, at der havde vaeret et overskud efter skat pa 685.226 kr., samlede
aktiver pa 1.106.985 kr., der i det alt vaesentlige bestod i pantebreve, og en egenkapital pa
826.400 kr. Regnskabet var pategnet af selskabets revisor uden forbehold.

Afen ”Arlig engagementsgennemgang” i LEO-systemet pr. 2. oktober 2007 fremgar, at

der var tale om et ”Godt og solidt selskab. Begraenset engagement. Formuende folk bag

selskabet. OIV ikke aktuel”.

Bevilling af 22. april 2008 af kassekredit pa 30.000.000 kr. og bevilling af
27. oktober 2008 af overtraek pa kassekreditten med 9.446.557,22 kr.
begge til E3.......ccovevevnen. ApS (tidligere E3.........ccoceveveneene. ApS) (pa-
stand 21)

Finansiel Stabilitet har opgjort sit krav vedrgrende bevillingen af 22. april 2008 af en kas-
sekredit pa 30 mio. kr. til E3..........cccoeveveene. ApS (tidligere E3...........ccoveeveneee ApS) til
9.703.477,18 kr. Finansiel Stabilitet har opgjort kravet vedrgrende bevillingen af 27. okto-
ber 2008 af et overtreek pa kassekreditten pa 9.446.557,22 kr. til 3.410.366,67 kr. Disse
krav udger samlet pastand 21 pa 13.113.843,85 kr.

Af to mails af 29. januar 2008 og 4. marts 2008 fra J...........ccccevveenen. , som ejede
Heoe ApS, til Finn Jensen fremgar, at der gnskedes finansiering af en ny
aktivitet, indkeb af ngdlidende pantebreve. I mailen af 4. marts 2008 beskrives pantebre-

vene som “gode, men ngdlidende pantebreve”. J..........cccoceernrnnne. s mails af 29. januar og 4.
marts 2008 ma forstas saledes, at aktiviteten skulle ligge i E3.........cccccevevennnn ApS, som
ifalge mailen af 29. januar 2008 var blevet kabt af E2............... AISogH....cooonnen. ApS

(ma antages at vaere H...........cccoevevevnnnen, ApS) med hver 50 %.
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Eooveenen underskrev den 17. marts 2008 pa vegne af E3.............cccu....... ApS en kassekre-
ditkontrakt vedragrende en kredit pa 30 mio. kr. E............ 00 Jeoiiiiiiiee underskrev
endvidere pa vegne af henholdsvis El.............cccccovvvvrnnnnn, ApPSOg H..ooovviii,

ApS som selvskyldnerkautionister. Der var tidligere i november 2006 af selskabets davee-
rende direkter underskrevet en handpantsatningserklearing, i henhold til hvilken effekter i

et depot og indestaendet pa en afkastkonto blev handpantsat for al geld til banken.

Det ses af en posteringsoversigt af 9. april 2010 vedrgrende kassekreditten, konto nummer
0000982636, at der den 27. marts 2008 blev trukket 12.484.156,24 kr. pa kreditten med
teksten “kob 13 ptb.”, og at saldoen den 17. april 2008 var pa -26.466.756,57 kr.

Af engagementsaendringen i LEO-systemet vedrgrende bevillingen af 22. april 2008 frem-

gir som formal “Kassekredit 30 mio.kr. geeldende indtil videre”. Det fremgik endvidere, at

selskabet, E3..........ccccovvienes ApS, var overtaget af G...........ccoe.e. AJS (som var ejet af
El e ApSog.... ApSV/IK....ccoeniie ) med 50 %, I-3........ccoceeene. ApS
med 25 % og H................... ApS (M antages at vaere H...........cccvevevevevenene, ApS) med 25
%, atE............ 00 L var direkterer, og at der som sikkerheder
var deponerede pantebreve samt kaution af E1...........ccccocceviiennne ApSogH....cooeene.

ApS. De samme oplysninger om ejerforhold og direktionen fremgar af en virksomhedspro-
fil, som indgik i engagements@ndringen. Som vedhaftet fil fulgte en “engagementskom-
mentar” dateret den 4. marts 2008 vedrerende E............ koncernen, der i det vaesentlige
svarede til kreditkontorets redegarelse af 27. februar 2008 over bankens 14 sterste enga-
gementer, jf. ovenfor, dog siledes at konklusionen alene lad ”Engagementet vurderes uden

serlig risiko”, dvs. uden bemarkningen om, at engagementet ansés for malt korrekt.

Af skemaet "Nuvarende engagement” fremgar kassekredit med 31.000.000 kr., sikkerhe-
der med 20.480.000 kr. og ’blanco” med 10.520.000 kr. For engagementsgruppen var det
samlede engagement pa 229.376.000 kr., heraf 136.473.000 kr. i "blanco”. Af skemaet
”Engagementsudvikling” ses, at E3..............ccceen. ApS den 21. november 2006 havde et
engagement pa 1.000.000 kr.

Regnskabsanalysen for E3.................. ApS i LEO-systemet indeholdt tal fra selskabets
regnskaber for 2005-2007. Der er anfgrt en balancedato 30. juni 2007, hvilket stemmer

overens med, at selskabet havde forskudt regnskabsar.
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Af Evan Helledies indstilling af 17. april 2008 fremgar, at det var et pantebrevsengagement
styretafE............ , at der var kaution af E1............ccocoovinnnnnn ApS, der havde en egenkapi-
tal pa ca. 55 mio. kr., og H................... ApS (Ma antages at Vaere H...........ccccecevevevenee,
ApS), der havde en egenkapital pa ca. 15 mio. kr., og at engagementet ansas uden sarlig
risiko. Flemming Sgrensen bemaerkede ved sin bevilling af 22. april 2008, at kreditten var
bevilget i januar maned, og at kreditten til E9............cccccoevvruennen. i samme forbindelse var
nedskrevet fra 20 mio. kr. til 10 mio. kr., samt at bevillingen var ydet som presserende i

Finn Strier Poulsens fraveer.

Pa bestyrelsesmgadet i banken den 28. april 2008, hvor Finn Strier Poulsen, Jens Nielsen og
en fuldtallig bestyrelse var til stede, behandlede bestyrelsen kreditten som en efterbevilling

af en presserende bevilling.

Af en sikkerhedsoversigt i LEO-systemet, som er oprettet den 17. april 2008, fremgar som
sikkerheder for kredit nummer 0000982636 kaution fra H...........c.ccccccevvennnn ApS og

15 stk. pantebreve ... med restgeld pd 27,3 mio. kr. x 75 %”. Kautionerne er anfert som

daekket med 0 kr., og de samlede sikkerheder er anfart som daekket med 20.480.000 kr.

Det fremgar af arsrapporten for regnskabsaret 2006/2007 for den ene af kautionisterne,

El o ApS, der blev pategnet uden forbehold af selskabets revisor og
fremlagt pa selskabets generalforsamling den 13. september 2007, at resultatet var et over-
skud efter skat pa moderselskabsniveau pa 25.821.467 kr., mens det tilsvarende pa kon-
cernniveau var pa 26.307.979 kr. Egenkapitalen var savel pa moderselskabsniveau som pa
koncernniveau pa 56.014.530 kr. Koncernbalancen var pa 258.689.658 kr., og det fremgar
af noterne, at datterselskabet E2............... A/S havde afgivet tabsgarantier pa pantebreve
for 250 mio. kr. med regaranti fra tredjemand pa 175 mio. kr.

Afen ”Arlig engagementsgennemgang” i LEO-systemet fremgar af en kommentar pr. 2.
oktober 2007, som kreditkontoret erkleerede sig enig i den 15. november 2007, at der for
El i ApS var positivt resultat og solid egenkapital, at der var en soliditet
pa 45 %, at det store “blanco” skyldtes, at unoterede aktier i E11.............. AJ/S og kaution

fraE.......... var sat til 0, samt at der ikke vurderedes OIV.
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Et perioderegnskab pa moderselskabsniveau af 24. januar 2008 for El.........c.c.ccccccvvvrnnen.
ApS viste et overskud i 2. halvar af 2007 pa 3.690.082 kr. og en egenkapital pa 55.704.612
kr.

Af kreditkontorets redegerelse af 27. februar 2008 for bankens 14 stgrste engagementer

ultimo 2007, som var vedhaftet intern revisions arsprotokollat som bilag 1, fremgik som

nummer 12 E............ VET AIS,El..ccooiiiiiiiiiiiiiiinees ApS, E2............... A/S,
E12...nn. A/S,E13.....ccoiieiie, A/S,EL0..cccciiiiiiiiiieeeece e ApS, E6
A/S,El4............. APS, B9, A/S og
B ———————— ApS. Om engagementet
med Bl ApS var det omtalt, at der var en kassekredit pa 25 mio. kr.
ydet til etablering af investeringsselskabet E11.............. AJS og en kassekredit pa 10 mio.

kr. ydet til kab af aktier, at selskabet i 2005/2006 havde et underskud pa 956.000 kr. og i
2006/2007 et overskud pa 25,8 mio. kr., at egenkapitalen pr. 30. juni 2007 udgjorde 56
mio. kr., og aktivmassen udgjorde 258,7 mio. kr. Det var endvidere anfort, at et periode-
regnskab for perioden 1. juli 2007 til 31. december 2007 viste et overskud pa 3,7 mio. kr.
og en egenkapital pa 55,7 mio. kr., samt at engagementet var ydet med sikkerhed i aktieka-
pital i E11.............. A/S og kaution pa 35 mio. kr. af E............. Kreditkontoret anfarte, at
engagementet, hvorved ma forstas det samlede engagement med E............ 0g de navnte

selskaber, ansas for malt korrekt og vurderedes uden szrlig risiko.

Intern revision anfarte i sit revisionsprotokollat af 28. februar 2008 vedrgrende bankens
arsrapport for 2007 i afsnittet om E............ 0g sammenhangende engagementer, at intern
revision pa baggrund af de i kreditkontorets opggrelse oplyste indtjenings- og kapitalfor-
hold i engagementet havde vurderet, at der ikke var konstateret objektive indikationer for
vaerdiforringelse, og at intern revision tilsluttede sig “kreditkontorets vurdering af risikoen
til at vaere 2A”. Der var séledes ikke fundet grundlag for at opgere et eventuelt nedskriv-

ningsbehov, og intern revision erklerede, at engagementet var malt korrekt.

AfBDO’s revisionsprotokol af 28. februar 2008 vedrerende bankens arsrapport for 2007

fremgar, at ekstern revision tilsluttede sig ledelsens vurdering af bankens nedskrivninger.

Af arsrapporten for 2007 for den anden kautionist, H..........c..c.ccccovevnene. ApS, der blev pa-
tegnet af selskabets revisor uden forbehold, fremgar, at arets resultat efter skat var et over-

skud pa 9.449.733 kr. Selskabets balance var pa 54.400.458 kr., og egenkapitalen var pa
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23.831.129 kr. Det fremgar af samme regnskab, at der i 2006 havde veret et overskud efter
skat pé& 2.531.352 kr. og en egenkapital pa 14.383.227 kr. Arsrapporten for 2007 blev frem-
lagt pa selskabets ordinzre generalforsamling den 18. marts 2008.

Bevillingen blev som anfart givet den 22. april 2008, dvs. lidt over et ar efter Finanstilsy-
nets inspektion, der foregik i perioden 26. — 30. marts 2007. Det fremgar af skemaet udvi-
sende de engagementer, som blev fremsendt til Finanstilsynet forud for inspektionen, at
“koncern E............ ” var engagement nr. 6 med en samlet storrelse pa 168.238.000 kr. Der
er enighed mellem parterne om, at engagementet ikke var et af de fem engagementer, som
blev bedgmt af Finanstilsynet med karakteren 2b, hvorfor det kan laegges til grund, at en-
gagementet “koncern E............ ”, hvori kautionisten E1............cccooeivinennn. ApS indgik,
mindst blev bedemt med karakteren 2a, dvs. et godt/middelgodt engagement eller som be-

skrevet 1 Finanstilsynets inspektionshandbog “Ovrige engagementer med normal risiko”.

Det kan efter bevisfgrelsen, herunder notatet af 28. november 2005 vedrgrende bankens
udlan, der efter det oplyste var udarbejdet af Sgren Nielsen, og de afgivne forklaringer

legges til grund, at banken gennem en arreekke havde oplevet meget begraensede tab pa
pantebreve. Det laeegges endvidere til grund, at banken gennem mange ar i betydelig grad

havde veeret involveret i investering i, omsatning af og finansiering af pantebreve.

Kreditten blev bevilget den 22. april 2008 og dermed forud for finanskrisens indtreeden,
men efter Jyllands-Postens artikelserie i efteraret 2007 om ejendoms- og pantebrevsmarke-
det. Der er som anfert ikke grundlag for at antage, atE............ var en del af den person-
kreds, som var omtalt i Jyllands-Postens artikler, og tilsvarende geelder for sa vidt angar
Jo Landsretten finder pa baggrund af oplysningerne omE............ og den-
nes selskaber ikke, at der for Finn Strier Poulsen og bestyrelsen pa tidspunktet for bevillin-
gen var anledning til at opfatte engagementet med E3.............ccocueee.. ApS som indehol-
dende szrlige risici, som Ole @stergaard havde beskrevet i sin mail af 18. december 2007

til John Wiingaard.

Efter de afgivne forklaringer, herunder navnlig E............ s forklaring, laegges det til grund,
at der var tale om en pantebrevskredit med krav om, at banken skulle godkende alle de
pantebreve, som blev indkgbt under kreditten, og som banken fik pant i. Det lzegges endvi-
dere efter E............ s forklaring til grund, at de pantebreve, der blev indkabt af

B3 ApS, i overensstemmelse med kravet herom blev forelagt banken til
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godkendelse, inden der skete traek pa kassekreditten, og at selskabet forud for kebet havde
foretaget en individuel vurdering af den enkelte ejendom. Efter E............ s forklaring blev
vurderingen typisk foretaget af M................c...... , 0g banken kunne pa baggrund af
M. s erfaring fra den finansielle sektor og ejendomsmaeglerbranchen antage,

at han besad den forngdne kompetence hertil.

Efter bevisfgrelsen, herunder de forklaringer, der er afgivet af E............ 00 A . , er
der ikke grundlag for at antage, at godkendelsen af indkgbte og belante pantebreve foregik

pa en mindre kvalificeret made i ebh bank end i andre banker.

Landsretten finder pa denne baggrund, at bestyrelsen og Finn Strier Poulsen kunne ga ud
fra, at der skete den forngdne godkendelse af pantebreve indkgbt under pantebrevskredit-

ten.

Efter en samlet vurdering er der herefter ikke grundlag for at anse bevillingen af 22. april
2008 af kassekreditten for uforsvarlig. Landsretten har herved lagt vaegt pa formalet med
kreditten, herunder forretningsgrundlaget med kab af godt placerede, men ngdlidende pan-
tebreve i ejendomme, der var vurderet af E3............... ApS forud for kebet af pantebre-
vet. Landsretten har endvidere lagt veegt pa den betydelige erfaring med investering i pan-
tebreve, som personerne bag selskabet besad, sikkerheden i de indkgbte pantebreve samt

selskabets og ikke mindst de to kautionisters gkonomiske situation.

Det kan ikke fare til et andet resultat, at der skete treek pa kassekreditten forud for den for-
melle bevilling den 22. april 2008, at der ikke blev stillet krav om indbetaling af overdeaek-

ning, eller at bevillingen blev givet som presserende bevilling af Flemming Sarensen.

Af en posteringsoversigt af 9. april 2010 fremgar, at der den 13. august 2008 blev trukket
9.446.557,22 kr. pa kassekreditten med konto nummer 0000982636, saledes at saldoen
blev negativ med 38.896.303,14 kr. Teksten ved posteringen var ”Keb 2 ptb 361 Rolsted
By mfl.”.

Af et skema vedrgrende engagementsandring i LEO-systemet fremgar som laneformal
”BOT kr. 9.446.557,22 indtil den 1.10.2008”. Af beskrivelsen fremgik, at der var tale om

keb af to pantebreve pa henholdsvis 2,3 mio. kr. og 6,7 mio. kr. til indleeggelse i depot.
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Efter belgbets starrelse og teksten ma det leegges til grund, at overtreekket vedrarte det
treek, der var sket pa kassekreditten den 13. august 2008. Med engagementsandringen var
vedhaftet den samme fil med “engagementskommentarer” dateret den 4. marts 2008, som
var vedhaftet engagementsaendringen vedrgrende bevillingen af kassekreditten den 22.
april 2008.

Det fremgér af skemaet “Nuvearende engagement”, at selskabet havde en kassekredit pa
40.447.000 kr., at der var sikkerheder for 19.021.000 kr. og et ’blanco” pa 21.426.000 kr.
Engagementsgruppens samlede engagement var pa 281.442.000 kr., heraf et blanco” pa
191.832.000 kr.

Af Evan Helledies indstilling af 26. august 2008 fremgik, at der var tale om midlertidig
finansiering af pantebrevskgb. Finn Jensen indstillede den 27. august 2008 under rubrikken
”Kreditkontoret” til ”bevilling/afslag” uden kommentarer. Indstillingen blev imidlertid

formentlig ved en fejl ikke forelagt for bestyrelsen pa davaerende tidspunkt.

Af den virksomhedsprofil, som indgik i engagementsaendringen vedrerende det bevilgede

overtraek, fremgik de samme oplysninger som ved bevillingen af 22. april 2008. Af sikker-
hedsoversigten fremgik et pantebrevsdepot med nominel vaerdi pa 25.361.794,47 kr. dek-

ket med 19.021.346 kr. og kautioner fra H..........ccooevvnnnne APSOgEL. ...

ApS. Regnskabsanalysen indeholdt samme tal som ved bevillingen af 22. april 2008.

Jens Nielsen var ikke ansat i banken pa tidspunktet for udbetalingen af belgbet pa
9.446.557,22 kr. den 13. august 2008. Finn Strier Poulsen var pa dette tidspunkt den eneste

registrerede direktar i banken.

Overtreekket blev ikke formelt bevilget — hverken som presserende bevilling eller som or-
dinaer bestyrelsesbevilling — forud for opsigelsen af bl.a. Finn Strier Poulsen og Finn Jen-
sen den 20. september 2008. Bevillingen blev farst givet pa et bestyrelsesmade den 27.

oktober 2008, hvor Jens Nielsen og bestyrelsen ifglge referatet deltog, men hvor Michael

Middelfart Christensen ikke ses at have underskrevet referatet.

Af et bilag til bevillingslisten fremgik, at der var betydelig usikkerhed om, hvorvidt nogle
engagementer var behgrigt bevilget. Jens Nielsens forklaring om baggrunden for bevillin-

gen ma forstas saledes, at bestyrelsen sa sig ngdsaget til at bringe forholdet vedrarende
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kreditten 1 orden. Pé linje hermed har Seren Volke blandt andet forklaret, at det var ’en ren
formalitet”, at bestyrelsen ikke kunne gere meget andet, at det var ”en oprydningsevelse”,

og at “Kreditten 14 i bankens system og skulle afsluttes”.

Der var saledes ikke tale om en efterbevilling af en presserende bevilling som ved en raek-
ke andre af de bevillinger, der er behandlet i denne sag. Overtraeekket var ikke formelt be-
vilget forud for bestyrelsesmgdet den 27. oktober 2008, men belgbet pa 9.446.557,22 kr.
havde pa dette tidspunkt veeret udbetalt fra kassekreditten i mere end 2 maneder, og der
forela reelt ikke noget alternativ til at bringe forholdet formelt i orden ved at meddele en

bevilling. Bevillingen indebar ikke en udbetaling og havde karakter af rettelse af en fejl.

Landsretten finder pa denne baggrund ikke grundlag for at fastsla, at Jens Nielsen eller

bestyrelsen handlede uforsvarligt ved at bevilge overtraekket den 27. oktober 2008.

Jens Nielsen har ikke veeret involveret i bevillingen af kassekreditten den 22. april 2008 og
kan allerede af denne grund ikke gares ansvarlig for denne.

De sagsggte ledelsesmedlemmer Egon Korsbak, Anna Breum Andersen, Aage Skov Chri-
stophersen, Vagn Hav Christensen, Michael Middelfart Christensen, Jens Belling, Jens
Nielsen, Carl Christian Nielsen og Finn Strier Poulsen frifindes herefter for pastand 21.

For sa vidt angar de sagsggte BDO, statsautoriseret revisor Jens Peter Egebjerg Hansen,
statsautoriseret revisor Ole @stergaard og statsautoriseret revisor Henrik S. Poulsen henvi-

ses til afsnittet herom.

B e ApS havde ifglge virk-
somhedsprofilen vedrgrende selskabet i bankens LEO-system en selskabskapital pa
125.000 kr., og selskabets formal var "Handel og investering og dermed beslagtet virk-
somhed til sikring af overskud til udlodning til JVB til afvikling af events og arrangemen-
ter pa Jysk Vaddelgbsbane”. Selskabets bestyrelse bestod af E............, ................. 00
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Bevilling af 2. april 2007 af kassekredit pa 10.000.000 kr. til
B e ApS (pastand 22)

Finansiel Stabilitet har opgjort sit krav vedrarende bevillingen af 2. april 2007 af en kasse-
kredit pa 10.000.000 K. til E4........ccoviiiriiiiicccceeeeeeeese e ApS til
2.070.985,67 kr. (pastand 22).

B ApS indgik den 14. marts
2007 aftale med ebh bank om administration af pantebrevsportefglje. Den 20. marts 2007
underskrev de tre bestyrelsesmedlemmer pa vegne af selskabet, dels som lantager, dels
som handpantsetter, en kassekreditkontrakt vedrgrende en kredit med kontonummer
0000857610 pa 10 mio. kr. samt en handpantsetningserkleering, hvorefter de til enhver tid
veerende effekter i depot nummer 11280609 og indestaende pa afkastkonto 0000857610
blev pantsat. Depot nummer 11280609 var det depot, som selskabets pantebreve ifalge

administrationsaftalen skulle placeres i.

Kassekreditkontrakten blev endvidere den 12. marts 2007 underskrevet af E............ for
= A/S som handpantsatter.

Af en engagementsandring i LEO-systemet vedrgrende bevillingen af 2. april 2007 af en
kassekredit pa 10 mio. kr. fremgik af beskrivelsen Kb af pantebreve” og som sikkerhe-
der ”Indkebte pantebreve indleegges i sikkerhedsdepot. E2............... A/S pantsztter konto
med indestdende kr. 1.100.000,00”. Endvidere hed det “engagementet er lavet til Travspor-
teni Arhus —E............ ”garanterer” pantebrevene, og engagementet skal kere som et luk-

ket engagement”.

Det sas af engagementsoversigten, at der ikke var gvrige engagementer med dette selskab,

og at der var et samlet engagement med de selskaber, der var knyttet til E............ , pa
228.604.000 kr., heraf 175.089.000 kr. som “’blanco”. Det fremgik videre, at der var et
samlet indlan pa 204.120.000 kr., heraf 200.000.000 kr. vedrgrende E............ personligt.

Finn Jensen skrev i sin indstilling af 2. april 2007, at det var et mindre engagement pa for-
anledning af E............. Det hed videre ”Han garanterer pantebrevene, og vil sikre engage-

mentet”. Mod bevillingen talte ifolge Finn Jensen, at der var en lille marginal, men det
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skulle ses som et mindre markedsfaringstilskud. Finn Strier Poulsen bevilgede kreditten
samme dag uden bemeerkninger. Det fremgik af LEO-systemet, at bevillingen skulle fore-
legges for bestyrelsen pa bestyrelsesmgdet den 1. maj 2007 som efterbevilling af en pres-

serende bevilling.

Bestyrelsen behandlede bevillingen som efterbevilling af en presserende bevilling pa be-
styrelsesmgdet i banken den 1. maj 2007, hvor Finn Strier Poulsen, Jens Nielsen og en
fuldtallig bestyrelse var til stede. Det var det farste bestyrelsesmgde, hvor Jens Belling

deltog i behandlingen af bevillinger.

Den 14. maj 2007 underskrev E............ pavegne af El.......cccocovvcreercnnen. ApS en hand-
pantsaetningserklering, hvorved dette selskab pantsatte de til enhver tid beroende effekter i
depot nummer 11360742 samt indestaendet pa konto nummer 0000857602 til sikkerhed

for kassekreditten tilhgrende

B s ApS. Det lzgges til grund,
AtEL .o, ApS herved tradte ind som handpantsztter i stedet for dattersel-
skabet E2............... A/S, hvilket var i overensstemmelse med Lis Nielsens pategning af 11.

maj 2007 under punktet ”Data-, dokument- og sikkerhedskontrol” i LEO-systemet.

Af kreditkontorets kommentar af 5. december 2007 til en indberetning pr. 3. oktober 2007
under punktet ”Arlig engagementsgennemgang” i LEO-systemet fremgik, at der var stillet
et depot med vaerdi pa 9,7 mio. kr. samt indestaende pa konto 857602 til sikkerhed for en-
0ageMENTEt MEBA E4.....coiiiiieiie e ApS. Det
anfartes, at de navnte sikkerheder ogsa la til sikkerhed for E15...................... ApS.

Med baggrund i sikkerheder vurderedes der ikke risiko for tab.

AT kreditkontorets redegarelse af 27. februar 2008 for bankens 14 sterste engagementer

ultimo 2007, som var vedheftet intern revisions arsprotokollat vedrgrende 2007 som bilag

1, fremgik som nummer 12 E............ VET o, AIS,El..ccooiiiiiiiiiiieenn, ApS,
E2.coiinn. A/S, E12......ccconnn. A/IS,E13...ciiiiiie, AJS,
=0 ApS, E6... AIS, El4............. APS, B, A/S
00 B4 e ApS. Om engagemen-
TEEMEA B e ApS var det om-

talt, at der var bevilget 10.000.000 kr., at der var et aktuelt treek pa 9.718.000 kr., og at der
var sikkerheder for 10.000.000 kr. Det hed videre, at selskabet var stiftet i 2007, at forma-



-127 -

let var via pantebrevsinvesteringer at skabe et afkast til hesteveeddelgbssporten, at der ikke

forela regnskab endnu, at sikkerheder bestod af pantebreve med kursverdi pa 9,5 mio. kr.,

OgatEl....ccoiiiiiiien, ApS havde deponeret kontante midler og pantebreve til sik-
kerhed. Kreditkontoret anfarte, at engagementet, hvorved ma forstas det samlede engage-
ment med E............ og de navnte selskaber, ansas for malt korrekt og vurderedes uden
seerlig risiko.

Intern revision anfgrte i sit protokollat af 28. februar 2008 vedrarende bankens arsrapport
for 2007 i afsnittet om E............ og sammenhangende engagementer, at intern revision pa
baggrund af de i kreditkontorets opgarelse oplyste indtjenings- og kapitalforhold i enga-
gementet havde vurderet, at der ikke var konstateret objektive indikationer for veerdiforrin-
gelse, og at intern revision tilsluttede sig “’kreditkontorets vurdering af risikoen til at veere
2A”. Der var séledes ikke fundet grundlag for at opgere et eventuelt nedskrivningsbehov,

og intern revision erklaerede, at engagementet var malt korrekt.

AfBDO’s revisionsprotokol af 28. februar 2008 vedrgrende bankens arsrapport for 2007

fremgar, at ekstern revision tilsluttede sig ledelsens vurdering af bankens nedskrivninger.

Finanstilsynet ses ikke at veere praesenteret for engagementet med

B s ApS under inspektionen i
marts 2007, men som anfgrt ovenfor vurderede tilsynet det samlede engagement med
=S s selskaber til mindst karakteren 2a.

Efter de afgivne forklaringer, herunder navnlig E............ s forklaring, ma det antages, at der

var tale om en pantebrevskredit pa vilkar, der svarede til en reekke andre pantebrevskredit-
ter i banken, dvs. med krav om en overdakning samt krav om, at banken skulle godkende

alle de pantebreve, som blev kgbt under kreditten, og som banken fik pant i.

Efter bevisfarelsen, herunder forklaringerne fra Finn Jensen, Flemming Sgrensen og

| =S leegges det til grund, at pantebreve, der blev indkabt af

B s ApS, blev forelagt banken
til godkendelse, inden der skete treek pa kassekreditten. Det leegges endvidere til grund, at

godkendelsen skete pa baggrund af en pantebrevsopstilling, som banken modtog.
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Efter bevisfarelsen, herunder de forklaringer, der er afgivet af E............ 00 A ... , er
der ikke grundlag for at antage, at godkendelsen af de indkgbte og belante pantebreve fo-

regik pa en mindre kvalificeret made i ebh bank end i andre banker.

Landsretten finder pa denne baggrund, at bestyrelsen og Finn Strier Poulsen kunne ga ud
fra, at der skete den forngdne godkendelse af pantebreve indkebt under pantebrevskredit-

ten.

Det kan efter bevisfarelsen, herunder notatet af 28. november 2005 vedrgrende bankens
udlan, der efter det oplyste var udarbejdet af Sgren Nielsen, og de afgivne forklaringer
legges til grund, at banken gennem en arraekke havde oplevet meget begraensede tab pa
pantebreve. Det leegges endvidere til grund, at banken gennem mange ar i betydelig grad

havde veeret involveret i investering i, omsatning af og finansiering af pantebreve.

Kreditten blev bevilget den 2. april 2007 og dermed veesentligt forud for finanskrisens ind-
treeden og ogsa forud for Jyllands-Postens artikelserie i efteraret 2007 om ejendoms- og
pantebrevsmarkedet. Landsretten finder pa baggrund af oplysningerne om E............ 0g
dennes selskaber ikke, at der for Finn Strier Poulsen og bestyrelsen pa tidspunktet for den-
ne bevilling var anledning til at opfatte engagementet med E4 ..o,
................................................ ApS som indeholdende sarlige risici, som Ole @stergaard

senere beskrev i sin mail af 18. december 2007 til John Wiingaard.

Det ma leegges til grund, at pantebrevene blev godkendt af banken forud for keb, at banken
fik sikkerhed i de kgbte pantebreve, og at der var stillet sikkerhed for den aftalte overdaek-

ning.

Det leegges efter bevisfarelsen, herunder de afgivne forklaringer, til grund, at E............
havde en meget betydelig erfaring med handel med og investering i pantebreve, at banken
havde haftE............ og dennes selskaber som kunde i en arreekke, og at banken havde gode
erfaringer med at finansiere selskabernes handel med og investering i pantebreve. Det leg-
ges saledes til grund, at banken pa tidspunktet for bevillingen af kreditten den 2. april 2007
aldrig havde lidt tab pa bevillinger til E............ s selskaber.

Efter en samlet vurdering af formalet med kreditten, det lantagende selskabs gkonomi,

bankens kendskab til og erfaring med E............ samt de stillede sikkerheder er der herefter
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ikke grundlag for at anse bevillingen af 2. april 2007 for uforsvarlig. Den omstaendighed, at
et enske om at markedsfare banken spillede ind ved bevillingen af kreditten, kan ikke fore

til et andet resultat.

Et eventuelt erstatningskrav ma i gvrigt anses for at vaere foraldet, jf. nedenfor om foreel-

delse.

Jens Nielsen har ikke veeret involveret i bevillingen af 2. april 2007 og kan allerede af den-

ne grund ikke geres ansvarlig for denne.

De sags@gte ledelsesmedlemmer Egon Korsbaek, Anna Breum Andersen, Jens Peter Mor-
tensen, Jarn @stergaard Jensen, Aage Skov Christophersen, Vagn Hav Christensen, Micha-
el Middelfart Christensen, Carl Christian Nielsen, Jens Belling, Finn Strier Poulsen og Jens

Nielsen frifindes herefter for pastand 22.

For sa vidt angar de sagsegte BDO, statsautoriseret revisor Jens Peter Egebjerg Hansen og

statsautoriseret revisor Ole @stergaard henvises til afsnittet herom.

ES. ApS

E5eiiiiiiie ApS var efter det oplyste stiftet i 1995 og ejet af El............ ApS og
N et a e AJ/S, som hver besad 50 procent af an-
partskapitalen. N.........ocooiiiiiii e A/S var ejet af

(@ ST , som sammen med E............ udgjorde direktionen i E5................... ApS
E5. s ApS havde ifglge arsrapporten for regnskabsaret 2005/2006, der blev

fremlagt pa selskabets ordinzre generalforsamling den 30. august 2006, et overskud efter
skat pa 196.641 kr., aktiver pa 38.000 kr. og en negativ egenkapital pa 475.007 kr. Selska-
bets revisor, som ansa arsrapporten for retvisende, bemarkede, at selskabet havde tabt sin

egenkapital og var omfattet af kapitaltabsreglerne i anpartsselskabsloven.

Af selskabets arsrapport for 2006/2007, der blev fremlagt pa selskabets ordinzre general-
forsamling den 12. september 2007, fremgar et overskud efter skat pa 364.618 kr., aktiver
pa 866.378 kr. og en negativ egenkapital pa 110.389 kr. Selskabets revisor gentog be-
markningerne fra aret far om den tabte egenkapital.
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Bevillingen af 12. august 2008 af kassekredit pa 3.725.000 kr. til
E5. e, ApS (pastand 25)

Finansiel Stabilitet har opgjort sit krav vedrgrende bevillingen af 12. august 2008 af en

kassekredit pa 3.725.000 kr. til E5............cc....... ApS til 1.572.949,61 kr. (pastand 25).
Den 3. juli 2008 blev der sendt en mail fra Q..........cccoeeeeee. s mailadresse underskrevet
“E....... 0gQ....... ”, hvoraf fremgik, at "E2............... 02N afgiver

selvskyldnerkaution for lanet”, at lejligheden var sat til salg, at der arbejdedes pa en aftale
om udlejning indtil salg eller andet skete, samt at lanet ville blive indfriet, ndr afhaendelse
var sket. Den fremlagte kopi af mailen berer en reekke handskrevne pategninger, herunder

2 9

“Datters 1an”, ’[datters navn]” og ’cof+1,5%".

(@ T ogE....... underskrev henholdsvis den 14. og den 21. juli 2008 pa sel-
skabets vegne en kassekreditkontrakt pa 3.725.000 kr. med E5...................... ApS som de-
bitor, ligesom de underskrev pa vegne af henholdsvis E2............... AJS og

Arsrapporten for 2006/2007 for den ene af kautionisterne, E2............... A/S, som var forsy-
net med en pategning uden forbehold fra selskabets revisor, viste et overskud efter skat pa
12.705.339 kr., en balance pa 137.173.750 kr. og en egenkapital pa 21.408.018 kr. Arsrap-

porten blev fremlagt pa selskabets ordinere generalforsamling den 12. september 2007.

Arsrapporten for 2007 for den anden Kautionist, N.............ccccceveieiereiereiienseieisennn, AlS,
som var forsynet med en pategning uden forbehold fra selskabets revisor, viste et overskud
efter skat pd 8.373.400 kr., en balance pa 55.925.795 kr. og en egenkapital pa 8.089.132 kr.

Arsrapporten blev fremlagt pé selskabets ordinzre generalforsamling den 27. maj 2008.

Af engagementszendringen i LEO-systemet vedrgrende kassekreditten til E5......................
ApS fremgik under beskrivelsen ”Keb af lejlighed i ejendommen i Spanien — Alicante”,

samt at engagementet etableredes uden sikkerhed i ejendommen i Spanien. Det var videre
anfart i engagementsaendringen, at der var kautionaf .............................. A/S (ma
aANtages At VEBIE N......oiiiiieiiiiesieee e A/S)og E2............... AJ/S,
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samt at disse to selskaber ejede E5..........cc.c........ ApS. Endvidere var der indsat oplysnin-
ger om ejerforhold, oplysning om at arsregnskabet for N...........c.ccccevvvvveeiecerieecenennens AJS
viste et resultat efter skat pa 8.373.000 kr. og en egenkapital pa 8.000.000 kr., at personligt
regnskab for Q..........ccocvenenee. udviste en formue pa 12.000.000 kr., samt at arsregnskabet
for E2............... udviste et resultat efter skat pa 12.705.339 kr. og en egenkapital pa
21.408.018 kr. Der var ikke angivet arstal for de omtalte regnskaber, men det ma laegges til
grund, at der var tale om arsrapporten for 2007 fOr N........cccccoereeeeeseeeeeeee e, AJS
og arsrapporten for 2006/2007 for E2............... AJ/S, jf. bemerkningerne ovenfor.

Finn Jensen skrev i sin indstilling af kreditten i LEO-systemet, at for bevillingen talte, at
det var kunder kendt i banken i en arreekke og gode selskaber som kautionister, men mod
bevillingen talte, at der ikke var pant i ejendommen i Spanien. Flemming Sgrensen be-
maerkede i sin bevilling af 12. august 2008 i Finn Strier Poulsens fraveer, at han var enig i
indstillingen, men at ”Engagementsmaessigt skal E.......... ikke hgjere op, da han i sa fald

kommer for teet pa 25%-gransen”.

Af en sikkerhedsoversigt i LEO-systemet fremgik de to kautioner, begge anfert med en

sikkerhedsveerdi pa 0 kr. Der var ikke anfart gvrige sikkerheder.

Bevillingen blev behandlet som efterbevilling af en presserende bevilling pa bestyrelses-
mgdet den 19. august 2008, hvor Finn Strier Poulsen og den samlede bestyrelse var til ste-
de.

Det fremgar af en posteringsoversigt af 26. april 2010, at der blev trukket 2.072.267,54 kr.
pa kontoen nummer 0001021729 den 23. juli 2008 med teksten Indfrielse 1an [datter]”.
Den 12. august 2008 blev der bl.a. trukket 1.606.000 kr. med teksten ”Ovf Q................... 7,

Af en ”Arlig engagementsgennemgang” dateret den 8. oktober 2008 i LEO-systemet ved-
rarende E5..........cocooee ApS fremgik af en udateret ”Afdelingens kommentar”, at der var
tale om kredit til keb af lejlighed i Spanien, at de to kautionister havde egenkapital pa hen-
holdsvis 21,4 og 8 mio. kr., at ejendommen var udlejet og sat til salg, og at der ikke vurde-
redes OIV.

Kreditten blev bevilget i august 2008 og var saledes ikke en del af det engagement med

Evrrven s selskaber, der blev vurderet af Finanstilsynet under tilsynets inspektion i banken
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i marts 2007. Det fremgar af en engagementsandring vedrarende en bevilling af 2. april
2007 til moderselskabet E1............ccccevveiieennene ApS, atE2............... A/S, der senere patog
sig selvskyldnerkaution for kreditten til E5...................... ApS, pa dette tidspunkt havde et
engagement pa 7.500.000 kr., og det ma antages, at dette er indgaet i Finanstilsynets gen-
nemgang af det samlede engagement, der som anfart ovenfor blev bedgmt med mindst

karakteren 2a.

Af kreditkontorets redegarelse af 27. februar 2008 for bankens 14 sterste engagementer
ultimo 2007, som var vedheftet intern revisions arsprotokollat vedrgrende 2007 som bilag
1, fremgik som nummer 12 E............ og en raekke selskaber. E5...................... ApS var ikke
blandt disse, da selskabet efter det oplyste ikke havde et engagement i banken pa dette
tidspunkt, men om kautionisten E2............... AJS var det anfort "E2............... AJS har i
2006/07 realiseret overskud fer skat pa kr. 16,4 mio. Egenkapitalen udgjorde pr. 30/6 2007
kr. 21,4 mio. og aktivmassen kr. 137,2 mio. Heraf udgjorde pantebreve kr. 106,5 mio.”
Kreditkontoret anfarte, at engagementet, hvorved ma forstas det samlede engagement med
Eovveee. og de navnte selskaber, ansas for malt korrekt og vurderedes uden serlig risiko.

Intern revision anfarte i sit protokollat af 28. februar 2008 vedrgrende bankens arsrapport
for 2007 i afsnittet om E............ og sammenhangende engagementer, at intern revision pa
baggrund af de i kreditkontorets opgarelse oplyste indtjenings- og kapitalforhold i enga-
gementet havde vurderet, at der ikke var konstateret objektive indikationer for veerdiforrin-
gelse, og at intern revision tilsluttede sig “kreditkontorets vurdering af risikoen til at vaere
2A”. Der var saledes ikke fundet grundlag for at opgere et eventuelt nedskrivningsbehov,

og intern revision erklaerede, at engagementet var malt korrekt.

AfBDO’s revisionsprotokol af 28. februar 2008 vedrgrende bankens arsrapport for 2007
fremgatr, at ekstern revision tilsluttede sig ledelsens vurdering af bankens nedskrivninger.

Det lantagende selskab, E5...................... ApS, havde en negativ egenkapital, men dog po-
sitive resultater i de to seneste regnskabsar forud for bevillingen af kreditten. Banken fik
ikke pant i ejendommen i Spanien, og landsretten laegger efter de afgivne forklaringer til
grund, at det var forbundet med betydelige omkostninger at fa registreret pant i en spansk
ejendom. Kreditten var imidlertid sikret ved kaution af to selskaber, der begge havde en
ikke ubetydelig egenkapital set i forhold til den ydede kredit, og der var ikke pa tidspunktet

for bevillingen af 12. august 2008 anledning for banken til at forvente, at der i efteraret
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2008 ville indtreede en sa omfattende finansiel krise, at de to selvskyldnerkautionister pa
baggrund af krisens indvirkning pa ejendomsmarkedet ville blive ngdlidende. Den ene af
selvskyldnerkautionisterne, E2............... AJS, var et datterselskab af E1............ccccoevviiennenn
ApS, som var ejetafE............ , som banken havde haft som kunde i mange ar, og som ban-
ken efter de afgivne forklaringer havde sardeles gode erfaringer med og aldrig havde lidt

tab pa.

Landsretten finder pa denne baggrund og henset til formalet med og sterrelsen pa kreditten
ikke, at det var uforsvarligt for banken at bevilge kreditten pa 3.725.000 kr. til E5................
ApS den 12. august 2008.

Det forhold, at bevillingen blev givet af Flemming Sgrensen som presserende bevilling i

Finn Strier Poulsens fraveer, kan ikke fare til et andet resultat.

Den omstaendighed, at Ianet var delvist udbetalt forud for den formelle bevilling af kredit-
ten den 12. august 2008, kan ikke i sig selv fare til, at bevillingen kan anses for uforsvarlig,
og der er heller ikke omstaendigheder, der tyder pa, at dette forhold har haft nogen betyd-
ning for det lidte tab.

Et eventuelt erstatningskrav ma i gvrigt anses for at veare forzldet, jf. nedenfor om forel-

delse.

Jens Nielsen har ikke veret involveret i bevillingen af 12. august 2008, pa hvilket tids-
punkt han end ikke var ansat i banken, og han kan allerede af denne grund ikke ggres an-

svarlig for denne bevilling.

De sags@gte ledelsesmedlemmer Egon Korsbak, Anna Breum Andersen, Aage Skov Chri-
stophersen, Vagn Hav Christensen, Michael Middelfart Christensen, Carl Christian Niel-

sen, Jens Belling, Finn Strier Poulsen og Jens Nielsen frifindes herefter for pastand 25.

For sa vidt angar de sagsegte BDO, statsautoriseret revisor Ole @stergaard, statsautoriseret
revisor Jens Peter Egebjerg Hansen og statsautoriseret revisor Henrik S. Poulsen henvises

til afsnittet herom.
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E6... A/S

E6... A/S var et selskab med en aktiekapital pa 1.000.000 kr., som ifglge en rapport fra
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen blev stiftet i juni 2002 af E............. Selskabets formal var at
handle med og foretage investering i pantebreve og beslagtet virksomhed. Selskabet havde
I oktober 2006 en bestyrelse bestaende af ................ s e 0g cvvvinannnn , mens
Eovere var direkter. Selskabet etablerede den 13. oktober 2006 en indlanskonto i ebh

Af en udskrift genereret den 12. oktober 2006 fra www.nnerhverv.dk, som er fremlagt i
sagen, fremgar, at E6... A/S i regnskabsaret, der endte 30. juni 2003, havde et overskud pa
1.289.000 kr., i regnskabsaret, der endte den 30. juni 2004, et underskud pa 176.000 kr. og
i regnskabsaret, der endte den 30. juni 2005, et overskud pa 455.000 kr. Egenkapitalen pr.
30. juni 2005 var pa 2.568.000 kr.

Bevillingen af 29. oktober 2006 af en investeringskredit pa 10.000.000 kr.
til E6... A/S (pastand 26)

Finansiel Stabilitet har opgjort sit krav vedrgrende bevillingen af 29. oktober 2006 af en
investeringskredit pa 10.000.000 kr. til E6... A/S til 6.432.972,74 kr. (pastand 26).

Finn Jensen instruerede den 20. oktober 2006 Lis Nielsen i banken om, at E6... A/S’ ind-
lanskonto skulle a&ndres til en kredit som investeringskredit med en rentesats pa CIBOR 3
maneder + 1 % med en kurtagesats, der skulle aftales med “HL”, som mé antages at vere

bankens fondschef Henrik Sylvester Larsen. Af Finn Jensens mail fremgik videre "Over-

dekning 10 %”, og at der fredag var “kebt ebh aktier for 1.000.000 til kurs 410”.

=S underskrev den 25. oktober 2006 pa vegne af E6... A/S en kassekreditkontrakt
vedrgrende en kredit pa 10 mio. kr. med kontonummer 0000803049 og en handpantsat-

ningserklaring, der gav banken handpant i indholdet i depot nummer 10602297.

Af en engagementsaendring i LEO-systemet vedrgrende bevillingen af 29. oktober 2006 af
kreditten pa 10 mio. kr. til E6... A/S fremgér af beskrivelsen “Keb af vardipapirer. 10 %

overdaekning”. Det fremgér af skemaet "Engagementsgruppe”, at gruppens samlede enga-
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gement var pa 171.259.000 kr., heraf 126.934.000 kr. i ’blanco”. Der var ikke i gvrigt en-
gagement med E6... A/S. Finn Jensen indstillede den 29. oktober 2006 kreditten uden be-
markninger, og Finn Strier Poulsen bevilgede kreditten samme dag — ogséa uden bemaerk-

ninger.

Af en sikkerhedsoversigt oprettet den 27. oktober 2006 fremgar, at depotet indeholdt dan-
ske aktier med en kursverdi pa 1.020.822,80 kr. med en sikkerhedsveerdi pa 816.658 kr. Af
en posteringsoversigt af 26. april 2010 for konto nummer 0000803049 ses, at der den 17.
oktober 2006 var indbetalt to belgb pa hver 528.246,40 kr. med teksten ... A/S Aktiepost”
087 i, A/S — aktiepost”. Landsretten leegger til grund, at disse to indbetalinger
udgjorde den aftalte overdaekning. Den 25. oktober 2006 blev der trukket 1.000.400 kr.
med teksten ”FN:20102006000029”. Det laegges til grund, at denne postering daekker over
indkeb af fondsaktiver.

Pa bestyrelsesmgdet i banken den 27. november 2006, hvor Finn Strier Poulsen, Jens Niel-
sen og den samlede bestyrelse var til stede, blev bevillingen behandlet af bestyrelsen som

efterbevilling af en presserende bevilling.

AT kreditkontorets redegarelse for bankens 10 stgrste engagementer, der var indsat i intern
revisions protokollat af 1. marts 2007 vedrgrende bankens arsrapport for 2006, fremgar, at
engagementet med “E............ og sammenh@ngende engagementer” ansas for malt korrekt
og vurderedes uden seerlig risiko. Det er i afsnittet om E6..... A/S anfart, at selskabet drev
investeringsvirksomhed i pantebreve og aktier, at det i 2004/05 og 2005/06 havde realiseret
overskud efter skat pa henholdsvis 455.000 kr. og 124.000 kr., samt at egenkapitalen pr.
30. juni 2006 udgjorde 2,7 mio. kr. og aktivmassen 31 mio. kr., hvoraf pantebrevsbehold-
ningen udgjorde 30,6 mio. kr. Det fremgik videre, at kreditten pt. ikke var udnyttet, men at

sikkerhedsdepotet indeholdt “aktier/investeringsforeninger” med kursvaerdi pa 11,2 mio.
kr.

Intern revision tilsluttede sig i sit protokollat baseret pa virksomhedens indtjenings- og
kapitalforhold kreditkontorets beskrivelse af engagementets risiko. Det bemarkedes, at
indtjeningen i EL........cccooovviiiennnnn, ApS var konstateret faldende, og kreditfaciliteter var
ydet blanco. Efter sin gennemgang og baseret pa de indlagte sikkerheder tilsluttede intern
revision sig den af kreditkontoret foretagne vurdering af engagementets risiko, men anbe-

falede dog, at engagementet burde falges ngje. Intern revision havde under sin revision af
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engagementet ikke konstateret objektive indikationer for vaerdiforringelse og erklarede sig

pa denne baggrund enig i, at engagementet var malt korrekt.

Af BDO’s revisionsprotokol af 1. marts 2007 vedrerende bankens arsrapport for 2006

fremgar, at ekstern revision tilsluttede sig ledelsens vurdering af bankens nedskrivninger.

Af kreditkontorets redegarelse af 27. februar 2008 for bankens 14 sterste engagementer
ultimo 2007, som var vedheftet intern revisions arsprotokollat som bilag 1, fremgik som
nummer 12 E............ og en raekke selskaber. Om engagementet med E6... A/S hed det, at
selskabet drev investeringsvirksomhed i pantebreve og aktier, at det i 2005/06 og 2006/07
havde realiseret overskud efter skat pa henholdsvis 124.000 kr. og 2.817.000 kr., og at
egenkapitalen pr. 30. juni 2007 udgjorde 6,6 mio. kr. og aktivmassen 43,2 mio. kr., hvoraf
pantebrevsbeholdningen udgjorde 30,8 mio. kr. Det fremgik videre, at sikkerhederne be-

stod i pantebreve og aktier med kursvardi pa 10,9 mio. kr.

Kreditkontoret anfarte, at engagementet, hvorved ma forstas det samlede engagement med

Eoveenen og dennes selskaber, ansas for malt korrekt og vurderedes uden sarlig risiko.

Intern revision anfgrte i sit protokollat af 28. februar 2008 vedrarende bankens arsrapport
for 2007 i afsnittet om E............ og sammenhzangende engagementer, at intern revision pa
baggrund af de i kreditkontorets opgarelse oplyste indtjenings- og kapitalforhold i enga-
gementet havde vurderet, at der ikke var konstateret objektive indikationer for veerdiforrin-
gelse, og at intern revision tilsluttede sig “kreditkontorets vurdering af risikoen til at vere
2A”. Der var saledes ikke fundet grundlag for at opgare et eventuelt nedskrivningsbehov,

og intern revision erklaerede, at engagementet var malt korrekt.

AfBDO’s revisionsprotokol af 28. februar 2008 vedrerende bankens arsrapport for 2007

fremgatr, at ekstern revision tilsluttede sig ledelsens vurdering af bankens nedskrivninger.

I en indberetning af 3. oktober 2007 i den arlige engagementsgennemgang i LEO-systemet
havde afdelingen anfert "Rimeligt overskud og positiv egenkapital. depotvaerdi 4,1 mio.kr.
treek 711 tkr. Ingen OIV”, hvilket kreditkontoret den 15. november 2007 erklerede sig enig
1 med bemarkningen ”God overdakning/sikkerhed — enig”.
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I en tilsvarende indberetning pr. 2. juni 2008 hed det Positivt resultat og rimelig egenkapi-
tal. God overdakning. Trak p.t. 5.783, kursveerdi depot 8.409tkr.. Inven OIV”, hvilket
kreditkontoret den 15. juni 2008 erklaerede sig enig i.

Bevillingen blev som anfart givet den 29. oktober 2006, dvs. ca. 5 maneder forud for Fi-
nanstilsynets inspektion, der foregik i perioden 26. — 30. marts 2007. Det fremgar af ske-
maet udvisende de engagementer, som blev fremsendt til Finanstilsynet forud for inspekti-
onen, at "koncern E............ ” var engagement nr. 6 med en samlet storrelse pa 168.238.000
kr., og det kan laegges til grund, at kreditten til E6... A/S indgik som en del heraf. Der er
enighed mellem parterne om, at engagementet ikke var et af de fem engagementer, som
blev bedemt af Finanstilsynet med karakteren 2b, hvorfor det kan lsegges til grund, at en-
gagementet “koncern E............ ” mindst fik karakteren 2a, dvs. et godt/middelgodt enga-
gement eller som beskrevet 1 Finanstilsynets inspektionshdndbog “@vrige engagementer

med normal risiko”.

Det fremgar, at depotet tilhgrende E6... A/S i april 2010, da selskabet blev erklzaret kon-
kurs, bl.a. indeholdt 10.000 stk. ebh aktier, som blev veerdilgse i forbindelse med bankens

sammenbrud.

Landsretten finder efter en samlet vurdering ikke, at der er grundlag for at anse bevillingen
af 29. oktober 2006 af kreditten til E6... A/S for uforsvarlig. Landsretten har herved lagt
vaegt pa, at kreditten, der blev bevilget i oktober 2006 og dermed vasentligt forud for fi-
nanskrisens indtreeden, havde som formal at finansiere selskabets investering i aktier, her-
under i ebh bank-aktier. Der er endvidere lagt vaegt pa, at der blev indbetalt et belgh pa lidt
over 1 mio. kr. til overdakning i overensstemmelse med det, der var anfgrt i den engage-
mentsaendring i LEO-systemet, som bestyrelsen fik forelagt forud for bestyrelsens behand-
ling af kreditten, samt at selskabet over for banken var repreesenteret afE............ , som
banken havde haft som kunde i en leengere arreekke, herunder i relation til investeringskre-
ditter, og som banken havde gode erfaringer med og aldrig havde lidt tab pa. Endelig er der
lagt veegt pa, at det lantagende selskab havde en ikke ubetydelig egenkapital set i forhold
til kredittens starrelse, og at de indkgbte veerdipapirer blev lagt i depot til sikkerhed for

gelden til banken.

Den omstaendighed, at der var bevaegelser pa kontoen knyttet til kassekreditten forud for

den formelle bevilling af kreditten den 29. oktober 2006, kan ikke i sig selv fare til, at be-
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villingen kan anses for uforsvarlig, og der er heller ikke omstaendigheder, der tyder pa, at

dette forhold har haft nogen betydning for det lidte tab.

Et eventuelt erstatningskrav ma i gvrigt anses for at vere foraldet, jf. nedenfor om forzel-

delse.

Jens Nielsen har ikke veeret involveret i bevillingen og kan allerede af denne grund ikke

geres ansvarlig for denne.

Pa denne baggrund frifindes de sagsggte Egon Korshak, Anna Breum Andersen, Jens Pe-
ter Mortensen, Jgrn @stergaard Jensen, Keld Ingolf Agesen, Aage Skov Christophersen,
Vagn Hav Christensen, Michael Middelfart Christensen, Carl Christian Nielsen, Finn Strier

Poulsen og Jens Nielsen for pastand 26.

El A/S
E7 i AJ/S blev ifglge en rapport fra Erhvervs- og Selskabsstyrelsen stiftet i 1987
som ........... AJ/S, men @&ndrede i december 1988 navn til ......................... AJS, og

bl.a. Finn Strier Poulsen indtradte samtidig i bestyrelsen. Selskabet skiftede ejerkreds og
bestyrelse flere gange i de falgende ar. | marts 2002 blev selskabets aktiekapital forhgiet til
50.000.000 kr. Samtidig blev navnet a&ndret til E7.................. A/S. Senere samme ar blev
aktiekapitalen forhgjet til 70.000.000 kr.

Det fremgar af et brev af 15. april 2004 fra Finn Jensen pa vegne af E7.................. A/S’ til
banken, at resultatet i E7.................. A/S var pavirket af et hgjere niveau pa indfrielser af
pantebreve end budgetteret, og dette blev ogsa omtalt i referatet af bestyrelsesmgdet i ban-
ken den 27. april 2004.

Finn Jensen blev den 1. juli 2005 direkter i selskabet, der efter det oplyste pa dette tids-

punkt var ejet af ebh bank og Sparekassen Kronjylland med en ejerandel pa 50 % hver.

Selskabets arsrapport for 2005, der blev fremlagt pa selskabets ordinzre generalforsamling
den 10. februar 20086, viste et underskud efter skat pa 83.630 kr., hvor de to foregaende ar
havde givet overskud pa henholdsvis 601.000 kr. og 24.114.000 kr. (afrundede tal). Akti-
verne var fra 2003 til 2005 faldet fra 634.365.000 kr. (afrundet tal) til 293.313.140 kr.
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Egenkapitalen var i samme periode faldet fra 94.116.000 kr. (afrundet tal) til 68.772.570
kr. Det fremgik af ledelsens beretning i arsrapporten, at arets resultat var pavirket negativt
af massive indfrielser af pantebreve, der var indkabt til en kurs, der oversteg indfrielses-

kursen.

Af ebh banks arsrapport for 2005 fremgik, at E7.................. AJS ikke bidrog til ebh kon-
cernens indtjening, og at det sammen med bankens samarbejdspartner var besluttet at sel-
ge selskabet, da markedsudviklingen var lgbet fra selskabets idégrundlag.

Bevillingen af 24. juli 2006 af kassekredit pa 30.000.000 kr. til
= AT A/S (pastand 27)

Finansiel Stabilitet har opgjort sit krav vedrarende bevillingen af 24. juli 2006 af en kasse-
kredit pa 30.000.000 kr. til E7.................. AJS til 25.197.334,49 kr. (pastand 27).

Finn Strier Poulsen oplyste pa et bestyrelsesmade i banken den 30. januar 2006, at der
havde veret gennemfart bestraebelser pa at selge selskabet, der som anfart var ejet af ebh
bank og Sparekassen Kronjylland med 50 % hver. Ifglge referatet var der afgivet et tilbud
fraE2............... AJS om keb af selskabet pr. 1. februar 2006.

Som bilag til bestyrelsesmgdet forela et notat vedrgrende et mgde afholdt den 5. januar
2006 mellem Finn Jensen og E............ vedrgrende overdragelse af selskabet til E2...............
A/S.

Det fremgik af notatet, at de langivende pengeinstitutter skulle have handpant i selskabs-
kapitaleni E7.................. A/S, at aktiekapitalen ikke kunne overdrages uden langivernes

samtykke, og at E7.................. AJS skulle fremsende kvartalsvis rapportering til langiverne.

Den aftale, som var beskrevet i notatet om mgdet den 5. januar 2006, blev fulgt op med en
vedtaegtsendring af 10. februar 2006, hvorved kapitaleni E7.................. AJ/S blev nedsat
med 60.000.000 kr. til udbetaling til aktionarerne. Det leegges efter Finn Jensens forklaring
til grund, at ebh bank og Sparekassen Kronjylland hver fik udbetalt 30.000.000 kr. Efter
registreringen den 11. juni 2006 af, at kapitalnedsattelsen var gennemfert den 17. maj
2006, sendte Finn Jensen den 20. juni 2006 en mail til ebh bank og Sparekassen Kronjyl-
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land. Det fremgik af mailen, at der nu med henvisning til en aftale fra februar skulle opret-
tes to kassekreditter pa hver 30 mio. kr. i henholdsvis banken og sparekassen, som skulle
effektueres pr. 30. juni 2006.

Den 27. og 28. juni 2006 blev kassekreditkontrakten pa 30 mio. kr. med ebh bank og hand-
pantsaetningserklaring underskrevet af repraesentanter for E7.................. AJS og de fire
selskaber, der nu ejede aktiekapitaleni E7.................. AJ/S. Der blev samtidig underskrevet

lignende dokumenter for sa vidt angar kreditten i Sparekassen Kronjylland.

Det fremgar af en posteringsoversigt af 26. april 2010 vedrgrende kassekreditten i ebh
bank, at der den 30. juni 2006 blev trukket 30.000.000 pa kontoen.

Notatet om mgdet den 5. januar 2006 indgik i den engagementseendring i LEO-systemet,
som vedrgrer bevillingen af kassekreditten pa 30 mio. kr. i ebh bank. Kreditten blev ind-
stillet af Finn Jensen den 12. juli 2006 under henvisning til notatet og bevilget af Finn Stri-
er Poulsen den 24. juli 2006 uden bemarkninger. Bestyrelsen, der var fuldtallig bortset fra
Jorn @stergaard Jensen, som Finansiel Stabilitet ikke har rejst krav mod vedrgrende denne
bevilling, behandlede kreditten som efterbevilling af en presserende bevilling pa bestyrel-
sesmgdet i banken den 16. august 2006, hvor Finn Strier Poulsen og Jens Nielsen tillige

var til stede.

Af en indberetning af 11. oktober 2006 i LEO-systemets afsnit med arlige engagements-
gennemgange fremgik, at der var negativt resultat og stor egenkapital og ”Soliditet 23%”.
Endvidere fremgik, at E7.................. A/S havde faet ny ejerkreds, at der endnu ikke forela

perioderesultater, og at der ikke vurderedes OIV.

E7 i A/S’ arsrapport for 2006, som blev fremlagt pa selskabets ordinare general-
forsamling den 5. marts 2007, og som var forsynet med en pategning uden forbehold fra
selskabets revisor, viste et overskud pa 2.378.563 kr., samlede aktiver pa 428.439.060 kr.,
hvoraf 412.635.649 kr. bestod i pantebreve, og en egenkapital pa 11.151.139 kr.

Af kreditkontorets redegarelse for bankens 10 stgrste engagementer, der var indsat i intern
revisions protokollat af 1. marts 2007 vedrgrende bankens arsrapport for 2006, fremgar, at
engagementet med “E............ og sammenh@ngende engagementer” ansas for malt korrekt

og vurderedes uden sarlig risiko. Om engagementet med E7.................. AJ/S hed det, at
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selskabet var kontrolleret af E............ , at selskabet var kabt i 2006 af ebh bank og Spare-
kassen Kronjylland, og at det investerede i pantebreve. Det hed videre, at selskabet i 2004
0g 2005 havde realiseret resultater pa henholdsvis 601.000 kr. og -84.000 kr., samt at
egenkapitalen ultimo 2005 udgjorde 68,8 mio. kr. og aktivmassen 293,3 mio. kr., hvoraf
pantebrevsbeholdningen udgjorde 284,6 mio. kr. Det fremgik videre, at engagementet var
etableret i forbindelse med kabet primo 2006, hvor aktiekapitalen blev nedbragt fra 70
mio. kr. til 10 mio. kr., samt at “Kreditten indfries ultimo 1. kvartal 2008. Kreditten er ydet
med sikkerhed i aktiekapitalen i E7.................. A/S”.

Intern revision tilsluttede sig i sit protokollat baseret pa virksomhedens indtjenings- og
kapitalforhold kreditkontorets beskrivelse af engagementets risiko. Det bemaerkedes, at
indtjeningen i EL........cccccoovviiieinnen, ApS var konstateret faldende, og kreditfaciliteter var
ydet blanco. Efter sin gennemgang og baseret pa de indlagte sikkerheder tilsluttede intern
revision sig den af kreditkontoret foretagne vurdering af engagementets risiko, men anbe-
falede dog, at engagementet burde falges ngje. Intern revision havde under sin revision af
engagementet ikke konstateret objektive indikationer for veerdiforringelse og erklaerede sig

pa denne baggrund enig i, at engagementet var malt korrekt.

AfBDO’s revisionsprotokol af 1. marts 2007 vedrerende bankens arsrapport for 2006
fremgar, at ekstern revision tilsluttede sig ledelsens vurdering af bankens nedskrivninger.

Af en indberetning af 2. oktober 2007 i LEO-systemets afsnit med arlige engagementsgen-
nemgange fremgik blandt andet, at E7.................. A/S havde positivt resultat og rimelig
egenkapital, og at der ikke vurderedes OIV. Kreditkontoret var ifglge en pategning af 15.

november 2007 enig heri.

AT kreditkontorets redegarelse af 27. februar 2008 for bankens 14 sterste engagementer
ultimo 2007, som var vedheftet intern revisions arsprotokollat som bilag 1, fremgik som

nummer 12 E............ og en raekke selskaber. Om engagementet med E7.................. A/S

og Sparekassen Kronjylland, og at det investerede i pantebreve. Det hed videre, at selska-
bet i 2006 og 2007 havde realiseret resultater pa henholdsvis 2.379.000 kr. og 2.866.000
kr., samt at egenkapitalen ultimo 2007 udgjorde 14,0 mio. kr. og aktivmassen 521,9 mio.

kr. Det fremgik videre, at engagementet var etableret i forbindelse med kabet primo 2006,
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hvor aktiekapitalen blev nedbragt fra 70 mio. kr. til 10 mio. kr., samt at kreditten var ydet
med sikkerhed i aktiekapitalen i E7.................. AJ/S.

Kreditkontoret anfarte, at engagementet, hvorved ma forstas det samlede engagement med

Eooveene og dennes selskaber, ansas for malt korrekt og vurderedes uden szrlig risiko.

Intern revision anfgrte i sit protokollat af 28. februar 2008 vedrarende bankens arsrapport
for 2007 i afsnittet om E............ og sammenhangende engagementer, at intern revision pa
baggrund af de i kreditkontorets opggarelse oplyste indtjenings- og kapitalforhold i enga-
gementet havde vurderet, at der ikke var konstateret objektive indikationer for veerdiforrin-
gelse, og at intern revision tilsluttede sig “’kreditkontorets vurdering af risikoen til at vaere
2A”. Der var saledes ikke fundet grundlag for at opgere et eventuelt nedskrivningsbehov,

og intern revision erklaerede, at engagementet var malt korrekt.

AfBDO’s revisionsprotokol af 28. februar 2008 vedrerende bankens arsrapport for 2007
fremgar, at ekstern revision tilsluttede sig ledelsens vurdering af bankens nedskrivninger.

Bevillingen blev som anfart givet den 24. juli 2006, dvs. ca. 8 maneder forud for Finanstil-
synets inspektion i banken, der foregik i perioden 26. — 30. marts 2007. Det fremgar af
skemaet udvisende de engagementer, som blev fremsendt til Finanstilsynet forud for in-
spektionen, at koncern E............ ” var engagement nr. 6 med en samlet storrelse pa
168.238.000 kr., og det kan laegges til grund, at kreditten til E7.................. AJ/S indgik som
en del heraf. Der er enighed mellem parterne om, at engagementet ikke var et af de fem
engagementer, som blev bedgmt af Finanstilsynet med karakteren 2b, hvorfor det kan lzeg-
ges til grund, at engagementet “koncern E............ ” mindst fik karakteren 2a, dvs. et
godt/middelgodt engagement eller som beskrevet i Finanstilsynets inspektionshandbog

”@vrige engagementer med normal risiko”.

Kreditten blev bevilget i juli 2006 og dermed vasentligt forud for finanskrisens indtreeden
og ogsa forud for Jyllands-Postens artikelserie i efteraret 2007 om ejendoms- og pante-
brevsmarkedet. Landsretten finder pa baggrund af oplysningerne omE............ og dennes
selskaber ikke, at der for Finn Strier Poulsen og bestyrelsen pa tidspunktet for denne bevil-
ling var anledning til at opfatte engagementet med E7.................. AJ/S som indeholdende
serlige risici, som Ole @stergaard senere beskrev i sin mail af 18. december 2007 til John

Wiingaard. Det bemaerkes herved, at banken i en lang arreekke, bl.a. gennem sit medejer-
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skab af selskabet, havde stor viden om selskabet og dets pantebrevsportefalje. Det kan ef-
ter bevisfarelsen, herunder notatet af 28. november 2005 vedrgrende bankens udlan, der
efter det oplyste var udarbejdet af Sgren Nielsen, og de afgivne forklaringer lseegges til
grund, at banken gennem en arreekke havde oplevet meget begraensede tab pa pantebreve.

Landsretten finder, at salget af E7.................. A/S og bevillingen af kreditten pa 30 mio. kr.
til selskabet skal ses samlet, og at det ma indga i vurderingen, at banken dels fik indfriet
det ansvarlige lan pa 20 mio. kr., som banken havde ydet, dels fik udbetalt 30 mio. kr. i
forbindelse med nedsettelsen af aktiekapitalen i E7.................. AJ/S. Bankens samlede risi-
ko i forbindelse med E7.................. AJ/S blev saledes reduceret, uanset at der ikke var an-

den sikkerhed for kassekreditten end selskabets aktiekapital.

Pa denne baggrund og under hensyn til at banken havde et indgaende kendskab til selska-

bet og dets pantebrevsportefalje pa tidspunktet for bevillingen af kreditten, og til at banken

havde betydelig erfaring med E............ , der havde veaeret kunde i banken i en arreekke og
tidligere havde ejet E7.................. A/S, herunder i en periode sammen med ebh bank, er der
ikke grundlag for at anse bevillingen af kassekreditten pa 30 mio. kr. til E7.................. A/S

for uforsvarlig.

Den omstendighed, at Ianet var udbetalt forud for den formelle bevilling af kreditten den
24. juli 2006, kan ikke i sig selv fare til, at bevillingen kan anses for uforsvarlig, og der er
heller ikke omstaendigheder, der tyder pa, at dette forhold har haft nogen betydning for det
lidte tab.

Jens Nielsen har ikke veeret involveret i bevillingen og kan allerede af denne grund ikke

geres ansvarlig for denne.

Pa denne baggrund frifindes de sagseggte Egon Korsbak, Anna Breum Andersen, Jens Pe-
ter Mortensen, Keld Ingolf Agesen, Aage Skov Christophersen, Vagn Hav Christensen,
Michael Middelfart Christensen, Carl Christian Nielsen, Finn Strier Poulsen og Jens Niel-

sen for pastand 27.
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ES....... (PASTAND 23-24)

Finansiel Stabilitet har i pastand 23 og 24 vedrgrende ES............. nedlagt pastand om beta-
ling af henholdsvis 985.092,40 kr. og 601.640,42 kr., dvs. i alt 1.586.732,82 kr., der angi-

ves at udgere tabet pa en investeringskredit pa 34 mio. kr. og en driftskredit pa 1 mio. kr.

ES............ ApS ejede det spanske selskab T........c.ccccooveviiieieiicieennn. S.L., der som sin
eneste aktivitet ejede villaen “E8............. ” beliggende ved Malaga i Spanien.
E8..cccovei ApS havde til finansiering af kgbet af villaen i Spanien indgaet en kreditaftale

med Jyske Bank i september 2007 med en kreditramme/treekningsret pa 16,5 mio. kr. Finn
Strier Poulsen og Jens Belling kautionerede for lanet over for Jyske Bank, idet de hver isar
patog sig selvskyldnerkaution for et belgb begranset til 3,3 mio. kr. Ifglge Finn Strier
Poulsens forklaring gengivet i Retten i Hjgrrings dom af 2. februar 2017 var han, Egon
Korshak og Jens Belling kautionister. Egon Korsbak har forklaret, at han ikke kautionere-
de for selskabets geeld til Jyske Bank. Der er fremlagt en kautionserklearing dateret 24. fe-
bruar 2008, der fremtreeder som underskrevet af Egon Korsbak, og han har forklaret, ~at
det ligner hans underskrift”. Jyske Bank skrev 17. juni 2008 til Egon Korsbak, at han ikke
leengere var kautionist. Pa denne baggrund laegger landsretten til grund, at ogsa Egon
Korsbaek havde kautioneret for lanet over for Jyske Bank, idet han patog sig selvskyldner-

kaution for et belgb begreenset til 3,3 mio. kr.

Den 6. maj 2008 sendte Jens Belling en mail til Finn Strier Poulsen vedhaftet en vurdering
af villaen "ES8............. ” hvorefter vaerdien var 2.290.926 euro for de kvadratmeter, som var

registreret, og 2.600.000 euro, hvis man registrerede en kelder.
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2008 mellem pa den ene side henholdsvis R...........ccccooveeeeeiereceeeeeeeeine ApS,
U ApSogV............ A/S og pa den anden side E2............... A/S, der hver angar
nominelt 40.000 kr. anparter til en kabspris pa 80.172 kr.

Den 12. juni 2008 indgik ebh bank to kassekreditkontrakter med ES8............. ApS i form af
henholdsvis en investeringskredit pa 34 mio. kr. og en driftskredit pa 1 mio. kr. I kassekre-
ditkontrakterne er der under ”Serlige bestemmelser” blandt andet anfort, at der ved kredit-

tens etablering indbetales henholdsvis 1,5 mio. kr. og 1 mio. kr.

Ifzlge en handpantsatningserklearing blev der i forbindelse med indgaelsen af kassekredit-
kontrakterne den 12. juni 2008 af ES............. ApS givet handpant i et sikkerhedsdepot (de-
potnr. 12748787) og i indestaendet pa en afkastkonto (kontonr. 0001010719). Ifglge en

anden handpantsatningserklearing blev der endvidere af ES............. ApS givet handpant i
anpartskapitalen i T......occooeveieieniienccene S.L., der ejede villaen "ES............. ”. Desu-
den blev der ifglge en tredje handpantsetningserklering af E2............... A/S givet handpant
i anpartskapitalen pa 200.000 kr. i ES............. ApS.

| LEO-systemet er der i en engagementsandring oprettet den 11. juni 2008 om de to kasse-
kreditter pa henholdsvis 34 mio. kr. og 1 mio. kr. til ES............. ApS blandt andet anfart, at
engagementet skulle bruges til keb af en ejendom i Malaga for ca. 17 mio. kr., og at der for
17 mio. kr. skulle kgbes virksomhedsobligationer efter neermere aftale, samt at ”’Der stilles
kr. 2.500.000 i kontanter ved etableringen af kreditterne”. Der er fremlagt yderligere et
eksemplar af bilaget, hvor der under teksten ”virksomhedsobligationer efter nermere afta-
le” med héndskrift er tilfojet ”Andret til pantebrevskeb”. Det er uvist, hvornar endringen
blev foretaget. Finn Jensen har blandt andet forklaret, at ”der pa et tidspunkt ikke var uden-
landske virksomhedsobligationer at kabe. E............ bad om at kunne kagbe pantebreve i
stedet, hvilket han eller Finn Strier Poulsen accepterede. De havde sa stor tiltro til de pan-
tebreve, E............ kebte, at det ikke bekymrede dem”. E............ har forklaret, at han talte

med Finn Jensen om pantebrevskabene.

Ifalge en sikkerhedsoversigt oprettet i LEO-systemet den 11. juni 2008 ville der veere sik-
kerheder for i alt 16.150.000 kr. i form af erhvervsobligationer ved et traek pa 17 mio. kr.

Kassekreditterne til ES............. ApS pa henholdsvis 34 mio. kr. og 1 mio. kr. blev bevilget

af Finn Strier Poulsen som presserende den 17. juni 2008. Samme dag blev et belgb pa
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16.587.840,18 kr. overfart fra investeringskreditten til Jyske Bank til indfrielse af
ES............ ApS’ lan i banken. Finn Strier Poulsen, Egon Korsbak og Jens Belling blev
derved frigjort for deres kautionsforpligtelser over for Jyske Bank.

Bevillingen pa i alt 35 mio. kr. til ES............. ApS blev forelagt bestyrelsen til efterbevil-
ling pa et bestyrelsesmgde i ebh bank den 25. juni 2008, hvor bevillingen blev godkendt.
Pa bestyrelsesmgdet var Finn Strier Poulsen og den samlede bestyrelse til stede bortset fra
Vagn Hav Christensen, som ikke er omfattet af pastand 23-24.

Den 4. juli 2008 blev der indsat 1,5 mio. kr. pa investeringskreditten med teksten ”Lént af
B2 ”, og den 16. september 2008 blev der overfgrt 1 mio. kr. fra investeringskre-
ditten til driftskreditten. Kravet om indbetaling af i alt 2,5 mio. kr. kan herefter ikke anses

for opfyldt, idet der reelt kun blev indbetalt 1,5 mio. kr.

Ifalge en sikkerhedsoversigt oprettet i LEO-systemet den 18. juli 2008 var der sikkerheder
i alt for 11.341.614 kr. Det fremgik blandt andet, at der i depot nr. 12748787 var udenland-
ske obligationer med en kursveerdi pa 13.343.075,45 kr.

Egon Korsbak og Jens Belling samt Finn Strier Poulsens hustru, og i forbindelse med han-
delen blev disse tre sagsegte som navnt frigjort for deres kautionsforpligtelser over for
Jyske Bank. Egon Korsbak, Jens Belling og Finn Strier Poulsen burde derfor ikke have
medvirket ved bevillingen af lanene, idet de ma anses for at have veret inhabile. Det leg-
ges til grund, at de gvrige medlemmer af bestyrelsen ikke var bekendt med, at disse tre

sagsg@gte var inhabile.

Den omsteendighed, at Egon Korsbzk, Jens Belling og Finn Strier Poulsen var inhabile,

kan ikke i sig selv medfare, at de er erstatningsansvarlige, idet det ma bero pa en samlet

vurdering af, om det var uforsvarligt at yde lanene til ES............. ApS.
Landsretten leegger til grund, atE............ gennem mange ar havde veeret en stor kunde i
banken. Engagementet med E............ koncernen havde ikke tidligere medfert tab for ban-

ken, og engagementet var blevet gennemgaet af Finanstilsynet i 2007, uden at det gav an-

ledning til kritik. Der er enighed mellem parterne om, at engagementet ikke var et af de
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fem engagementer, som blev bedgmt af Finanstilsynet med karakteren 2b, hvorfor det kan
lzegges til grund, at engagementet mindst fik karakteren 2a, dvs. et godt/middelgodt enga-
gement eller som beskrevet i Finanstilsynets inspektionshandbog ”@vrige engagementer
med normal risiko”. Intern revision havde i protokollaterne vedrarende arsrapporterne for
2006 og 2007 tilsluttet sig kreditkontorets vurdering, hvorefter der ikke var serlig risiko

ved engagementet med E............ -koncernen.

Lanene blev ydet blandt andet til finansiering af en villa, der i foraret 2008 var blevet vur-
deret til cirka 2,3 mio. euro, og der skulle stilles forskellige former for sikkerhed. Der var
tale om 1an pa i alt 35 mio. kr., og Finansiel Stabilitet gar geeldende at have lidt et samlet
tab i forbindelse med lanene pa i alt 1.586.732,82 kr. svarende til mindre end 5 % af det
samlede lanebelgh. Hvis kravet om indbetaling af 2,5 mio. kr. var blevet korrekt opfyldt
ved indbetaling af yderligere 1 mio. kr., ville tabet antagelig have veeret tilsvarende min-
dre, sa tabet ville svare til ca. 1,7 % af lanebelgbet, hvis tabet i gvrigt kan opgares som
havdet af Finansiel Stabilitet. Tabet ma antages blandt andet at have sammenhang med et
betydeligt fald i ejendomsvardien af villaen “ES8............. ”, der ifelge en betinget overdra-
gelsesaftale fra september 2010 mellem E2............... A/SOg . civiiiiinnn.. A/S af Nykre-
dit International nu blev vurderet til cirka 1,7 mio. euro, dvs. cirka 0,6 mio. euro mindre
end i foraret 2008. Landsretten finder ikke, at de sagsggte ledelsesmedlemmer burde have
forudset dette betydelige fald i ejendomsveerdien.

Bevillingen af lanene kan pa denne baggrund ikke i sig selv anses for ansvarspadragende,

idet det efter en samlet vurdering ikke var uforsvarligt at yde lanene.

Der er ikke grundlag for at antage, at bestyrelsen ville have afslaet at yde lanene, safremt
bestyrelsen havde veeret bekendt med Egon Korsbaks, Jens Bellings og Finn Strier Poul-
sens interesser i sagen. Deres medvirken ved bevillingen kan som nzavnt ikke i sig selv

begrunde et erstatningsansvar, nar langivningen ikke var uforsvarlig.

En vaesentlig del af det tab, som Finansiel Stabilitet gor geeldende at have lidt, knytter sig
til to pantebreve med pant henholdsvis i en ejendom beliggende i Hvidovre og en ejendom
beliggende i Narre Aaby, der var lagt til sikkerhed for lanene.

Efter forklaringerne fra Finn Jensen og E............ var det formentlig Finn Jensen, som ac-

cepterede, at der blev kabt pantebreve i stedet for virksomhedsobligationer, og det er ikke
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godtgjort, at de sagsggte ledelsesmedlemmer var involveret i beslutningen herom. Det er

efter bevisfgrelsen uvist, hvilken betydning det konkret matte forudses at have for sikker-
heden, at der blev kabt pantebreve i stedet for virksomhedsobligationer. E............ har for-
Klaret, at investeringen i tyrkiske obligationer var en investering med hgj risiko, og at han

derefter investerede i pantebreve, som han havde bedre forstand pa.

Pa denne baggrund kan andringen af sikkerheden ikke begrunde et erstatningsansvar for
de sagsagte ledelsesmedlemmer.

Det kan ikke betragtes som bestyrelsens eller Finn Strier Poulsens opgave at pase, at betin-
gelsen om indbetaling af 2,5 mio. kr. faktisk blev opfyldt, idet kontrollen heraf matte for-
ventes udfert pa et lavere niveau i banken. Den manglende indbetaling af 1 mio. kr. kan

derfor heller ikke begrunde et erstatningsansvar for de sagsggte ledelsesmedlemmer.

Det efterfglgende forlgb efterlader tvivl om, i hvilket omfang der rent faktisk blev stillet
sikkerhed for lanene som forudsat i handpantsatningserklaringerne. Denne omstaendighed
kan heller ikke anses for ansvarspadragende for bestyrelsen eller Finn Strier Poulsen, idet

kontrollen heraf ligeledes matte forventes udfart pa et lavere niveau i banken.

Efter en samlet vurdering finder landsretten herefter ikke grundlag for at anse de sagsggte

ledelsesmedlemmer for erstatningsansvarlige for sa vidt angar kravene vedrgrende

De sags@gte ledelsesmedlemmer Egon Korsbaek, Anna Breum Andersen, Aage Skov Chri-
stophersen, Michael Middelfart Christensen, Carl Christian Nielsen, Jens Belling og Finn

Strier Poulsen frifindes derfor for pastand 23 og pastand 24.

For sa vidt angar de sagsggte BDO, statsautoriseret revisor Ole @stergaard, statsautoriseret
revisor Jens Peter Egebjerg Hansen og statsautoriseret revisor Henrik S. Poulsen henvises

til afsnittet herom.
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PANTEBREVE OG PANTEBREVSGARANTIER (PASTAND 28)

Indledning

Finansiel Stabilitets pastand 28 er opgjort saledes:

1. Tab pa tilbagekgbte pantebreve i alt 26.845.452,97 kr.
2. Betaling ifelge aftale af 11. december 2008 med E2............. A/S 42.201.081,41 kr.
3. Betaling ifalge forligsaftale med Nykredit Bank A/S 83.708.879,00 kr.
4. Betaling ifalge forligsaftale med ebh fonden 19.744.000,00 kr.

Pastand 28 172.499.413,38 kr.

Faktum vedrgrende post 1 og 2 i pastand 28

De to farste poster i opggrelsen af pastand 28 pa 26.845.452,97 kr. og 42.201.081,41 kr.
knytter sig til aftalerne af henholdsvis 27. december 2007 og 13. februar 2008 med
B2, AJS om kvalitetssikring af pantebreve. Disse aftaler udmgntede sig i bankens
udstedelse af fire pantebrevsgarantier pa i alt 130 mio. kr.

Aftalen af 27. december 2007 med E2............... A/S om kvalitetssikring af pantebreve blev
indgaet i tilknytning til en aftale om kgb af en portefglje af pantebreve med en restgzld pa
ca. 300 mio. kr., som E2............... A/S havde indgaet den 14. — 19. december 2007 med
Icarus Invest A/S som salger. Banken stillede herefter en garanti pa 45 mio. kr. over for
E2..coen. A/S og en garanti pa 25 mio. kr. over for Alm. Brand Bank A/S, som nogle af
pantebrevene var blevet videresolgt til.

Aftalen af 13. februar 2008 med E2............... A/S om kvalitetssikring af pantebreve blev
indgaet i tilknytning til en aftale om kgb af en portefglje af pantebreve med en restgeld pa
op til 250 mio. kr., som E2............... A/S indgik den 13. — 14. februar 2008 med ebh bank
og ebh fonden som sealgere. Banken stillede herefter en garanti pa 40 mio. kr. over for
B2 A/S og en garanti pa 20 mio. kr. over for Alm. Brand Bank A/S, som nogle af

pantebrevene var blevet videresolgt til.
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Belgbet pa 26.845.452,97 kr. angives at udgare bankens tab pa pantebreve tilbagekabt fra
B2 AJS i henhold til (tre af) garantierne. Belgbet pa 42.201.081,41 kr. angives at
vedrgre bankens tab i forbindelse med aftalen af 11. december 2008 med E2............... A/S
om “’tilbagekab” af garantierne, hvorved banken blev frigjort for garantiforpligtelserne.
Aftalen af 11. december 2008 omfattede ikke de pantebreve, der forinden var tilbagekebt

af banken i henhold til garantierne.

Kravene i post 1 og 2 i pastand 28 er baseret pa, at der efter Finansiel Stabilitets opfattelse
blev udvist ansvarspadragende adfard i forbindelse med bankens udstedelse af pantebrevs-
garantier, og indgéelsen af aftalen af 11. december 2008 om ’tilbagekab” af garantier mé

betragtes som et forsgg pa tabsbegransning.

Finn Strier Poulsens bemyndigelse

Efter ndringen af bestyrelsens § 70-instruks i oktober 2006 kunne direktionen maksimalt
indkgbe og s&lge pantebrevsportefgljer pa 50 mio. kr. uden bestyrelsens godkendelse. Tid-

ligere havde graensen veeret 30 mio. kr.

Aftalen af 13. — 14. februar 2008 om E2............... AJS” kab af pantebreve fra ebh bank og

ebh fonden er underskrevet af Finn Strier Poulsen og Finn Jensen pa vegne af banken.

Ifalge Svend Pedersens notat af 30. oktober 2008 til Jens Nielsen om salg af pantebreve
blev der ved aftalen blandt andet solgt pantebreve fra to depoter i ebh bank med en rest-
geeld pa henholdsvis 95.051.465,31 kr. og 73.838.205,74 kr. Det ma efter bevisfgrelsen
lzegges til grund, at salget af disse pantebrevsportefgljer ikke var godkendt af bankens be-
styrelse. Finn Strier Poulsen burde personligt have sikret sig bestyrelsens godkendelse,
inden han sammen med Finn Jensen forpligtede banken. Ved at selge pantebrevene uden

bestyrelsens godkendelse har Finn Strier Poulsen overskredet sin bemyndigelse.

Det fremgar af bankens forretningsgange vedrgrende kreditomradet fra henholdsvis 2005
0g 2008, at pantebrevsgarantier bevilges efter bevillingsreglerne. Der er i den forbindelse
henvist til afsnit 3.5.1 i forretningsgangene om bevillingsregler. Finn Strier Poulsens bevil-
lingsbefajelse var efter en e&endring i oktober 2006 pa 15 mio. kr. i samlet engagement, 15
mio. kr. pd blancoengagement, 10 mio. kr. pa byggelan, 10 mio. kr. pa sags/konverterings-
garantier og 10 mio. kr. pa betalingsgarantier.
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Aftalen af 27. december 2007 med E2............... A/S om kvalitetssikring af pantebreve er
underskrevet af Finn Strier Poulsen og Finn Jensen pa vegne af banken. Garantien pa 45

mio. kr. (garantinr. 000-09-78256) og garantien pa 25 mio. kr. (garantinr. 000-09-78248),
der begge blev udferdiget i tilknytning til aftalen om kvalitetssikring, er den 12. marts

2008 underskrevet af Finn Strier Poulsen og Finn Jensen pa vegne af banken.

Aftalen af 13. februar 2008 med E2............... AJS om kvalitetssikring af pantebreve er un-
derskrevet af Finn Strier Poulsen og Finn Jensen pa vegne af banken. | tilknytning til afta-
len om kvalitetssikring blev der udfaerdiget to garantier pa henholdsvis 40 mio. kr. og 20

mio. kr. Garantien pa 40 mio. kr. er ikke nummereret, og den er ikke underskrevet. Garan-
tien pa 20 mio. kr. (garantinr. 000-10-02937) er underskrevet uden angivelse af datering af

Finn Strier Poulsen og Finn Jensen pa vegne af banken.

Selv om garantien pa 40 mio. kr. ikke er underskrevet, ma banken anses for forpligtet af
garantien, der er udstedt i henhold til aftalen af 13. februar 2008 om kvalitetssikring. Ga-

rantien er efter det oplyste bogfert i banken og efterlevet i praksis.

Det ma efter bevisfarelsen laegges til grund, at de fire pantebrevsgarantier ikke blev bevil-
get af bestyrelsen efter bevillingsreglerne. Dispositionerne vedrgrende de fire garantier var
af en sadan karakter og starrelse, at Finn Strier Poulsen personligt burde have sikret sig, at
de blev forelagt for bestyrelsen til bevilling, inden han sammen med Finn Jensen forpligte-

de banken. Ved at stille garantierne har Finn Strier Poulsen overskredet sin bemyndigelse.

Risikoen ved garantierne

Ved at stille de fire pantebrevsgarantier patog banken sig umiddelbart en risiko for at skul-
le dekke tab pa pantebrevene pa indtil 130 mio. kr., herunder ogsa tab pa pantebreve, som

ikke blev solgt af banken. Denne risiko ma i sig selv betragtes som vasentlig.

Desuden indebar udformningen af pantebrevsgarantierne sammenholdt med den praktiske
handtering af garantierne, at banken kunne fa et tilbagebetalingskrav mod garantimodtage-

ren, safremt det efterfalgende viste sig, at garantiens maksimum var blevet overskredet.
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To af de omhandlede garantier pa henholdsvis 25 mio. kr. (garantinr. 000-09-78248) og 20
mio. kr. (garantinr. 000-10-02937) var stillet over for Alm. Brand Bank A/S. Risikoen for,
at Alm. Brand Bank A/S ikke kunne have dakket et eventuelt krav pa tilbagebetaling, ma
antages at have veret beskeden. De to gvrige garantier pa henholdsvis 45 mio. kr. (garan-
tinr. 000-09-78256) og 40 mio. kr. (ikke nummereret) var stillet over for E2............... AJS.
Det ma antages, at der i hvert fald ultimo 2008 var en ikke ubetydelig risiko for, at

B2 A/S ikke kunne have dakket et eventuelt krav pa tilbagebetaling.

Risikoen for, at modtageren af garantierne ikke kunne dakke et eventuelt tilbagebetalings-
krav, kan have veret medvirkende til Finansiel Stabilitets beslutning om “’tilbagekob” af de

4 garantier for i alt 50 mio. kr., hvorved banken blev frigjort for garantiforpligtelserne.

Ifalge savel Advokatfirmaet Dahls notat af 14. november 2008 med bilag B som bilag 1.4
til aftalen af 11. december 2008 med E2............... A/S om tilbagekeb” af garantier havde
banken tilbagekebt pantebreve med en hovedstol pa 165.759.583 kr. under garantierne.

Det kan imidlertid ikke leegges til grund, at der i tilknytning til garantierne rent faktisk er

lidt et tab direkte som falge af garantimodtagerens manglende betalingsevne, og et sadant
krav er heller ikke gjort geeldende af Finansiel Stabilitet. Der er efter det oplyste ikke op-

staet en situation, hvor garantiernes maksimum var blevet overskredet, og hvor ebh bank

som falge heraf havde et udaekket tilbagebetalingskrav mod garantimodtager, jf. herved

afsnittet nedenfor om post 1 i tabsopgarelsen.

Regaranti

| aftalen af 27. december 2007 om kvalitetssikring af pantebreve anfares det blandt andet,
at ”Som aflgsning for kvalitetssikringen stiller ebh | bank og Sparekassen Kronjylland pa

vegne af Icarus Invest en bankgaranti pa kr. 70.000.000, og denne udstedes i januar 2008

I bankens brev af 16. juni 2008 til Finanstilsynet om “Ejendomsrelaterede engagementer 1
ebh bank” omtales regaranti af Sparekassen Kronjylland. I forbindelse med en redegorelse
for omfanget af koncernens eksponering i pantebreve anfores det i brevet, at ’I lobet af
efteraret 2007 og primo 2008 har ebh bank og Icarus Invest nedbragt sine beholdninger
vaesentligt, og i denne forbindelse er der udstedt garantier for i alt kr. 140 mio. kr., hvoraf

Sparekassen Kronjylland regaranterer for 35 mio. kr.”
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Finn Jensen, Finn Strier Poulsen og Flemming Sgrensen har afgivet forklaring vedrgrende

brevet af 16. juni 2008 og spgrgsmalet om regaranti fra Sparekassen Kronjylland.

Ove Knudsen har blandt andet forklaret, at han fik refereret af Jacob Leth, som var admini-
strerende direktor i Sparekassen Kronjylland, at der skulle stilles nogle garantier, som for
Sparekassen Kronjyllands vedkommende blev erstattet af, at sparekassen skulle yde
Eorvene eller dennes selskaber et 1an”. Foreholdt brevet af 16. juni 2008 fra ebh bank til
Finanstilsynet med omtalen af en regaranti har Ove Knudsen forklaret, at "Han mener ikke,

at Sparekassen Kronjylland havde stillet en sddan regaranti”.

Det anfares i et notat dateret sdvel 4. som 19. november 2008 fra Svend Pedersen til Leif
Busk med emnet ”Garantirisiko”, at det er ... aftalt, at Spar Kron, Randers regaranterer
kr. 35 mio. vedr. Icaros’s salg den 28-12-07”. Herefter anfores det i notatet, at "Regarantier
er endnu ikke stillet — der tages tiltag til at dette forhold snarest bringes pa plads”. Senere i
notatet anfores det, at ”’I forbindelse med fondens salg af pantebreve den 19-2-08, er der

aldrig stillet en regaranti fra mellem banken og fonden”.

Svend Pedersen har blandt andet forklaret, at ”ebh bank havde stillet den fulde garanti, og
sa skulle Sparekassen Kronjylland regarantere for halvdelen, men den regaranti kom aldrig

pé plads”.

I Leif Busks statusrapport af 11. november 2008 omtales de fire pantebrevsgarantier pa i
alt 130 mio. kr., hvorefter det blandt andet anferes i1 rapporten, at “Der er ikke indhentet

regaranti fra Sparekassen Kronjylland for garantien for Icarus”.

I en oversigt over udestaende garantier (bilag B til Advokatfirmaet Dahls notat af 14. no-
vember 2008) omtales regaranti af Icarus, idet der i overskrifterne over to skemaer anfagres
henholdsvis Garanti 000-09-78248 Alm. Brand Bank med regaranti af Icarus 25 mio” og
”Garanti 000-09-78256 E2............... med regaranti af Icarus 45 mio”.

I noterne til Icarus Invest A/S” drsrapport for 2007 anferes det, at ”Selskabet har afgivet
tabsgarantier for solgte pantebreve for 70 mio. kr. Garantierne udlgber senest den 1. januar

2010”. Arsrapporten indeholder en henszttelse pa 1,5 mio. kr., som Ole @stergaard har
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forklaret var til dekning af garantien. Ole @stergaard har endvidere forklaret, at garanti-
forpligtelsen var indregnet i ebh banks balance med halvdelen, og at hvis garantien havde

veeret stillet af banken alene, ville den indga med det fulde belgb pa 70 mio. kr.

| et notat af 21. november 2008 fra BDO ved Henrik S. Poulsen og Ole @stergaard til ban-
kens bestyrelse omtales pantebrevsgarantierne pa i alt 130 mio. kr. Det anfgres blandt an-

det i notatet, at ”Der foreligger ikke afgivne regarantier”.

| et notat af 28. november 2008 fra Svend Pedersen om pantebrevsgarantier anfgres det
blandt andet, at "Omrédet forteeller, at det er det aftalt, at Sparekasse Kronjylland, Randers
regaranterer kr. 35 mio. vedr. Icaros’s salg den 28-12-07. Regarantier er endnu ikke stillet
— 0g de 2 bestyrelsesmedlemmer der repraesenterer Sparekassens interesser husker kun
svagt haendelsesforlobet”. Det hedder videre i1 notatet, at ”Af Icarus’s officielle regnskab
fremgar det, at der er stillet regaranti for kr. 70 mio. — Det er ikke lykkedes mig at finde
papirerne herpa”. Desuden anferes det, at "I forbindelse med fondens salg af pantebreve

den 19-2-08, er der aldrig stillet en regaranti fra mellem banken og fonden”.

| en rapport af 4. december 2008 om Pantebrevsgarantier stillet af banken” udarbejdet af
Anemarie Braad fra intern revision anferes det blandt andet, at ”Banken har stillet garantier
pa i alt kr. 130 mio. i forbindelse med to salg, hvor pantebreve fra ebh fonden og Icarus
indgar. ebh fonden og Icarus har ikke betalt garantiprovision eller afgivet regaranti, og
risikoen pdhviler derfor som udgangspunkt banken”. I notatets punkt 2.1 om salg af pante-
breve fra ebh bank og ebh fonden anfores det blandt andet, at Der er ikke set en regaranti
fra ebh fonden. Iflg. pantebrevsafdelingen er regaranti ikke aftalt eller underskrevet, og der
er heller ikke aftalt betaling af garantiprovision eller betalt for garantierne vedrgrende ebh
fonden”. I notatets punkt 2.2 om salg af pantebreve fra Icarus anfores det blandt andet, at
”Der er ikke set en regaranti fra Icarus pa garantien, og der er ikke sket betaling for garan-

tierne vedrerende Icarus”.

I en revisionsprotokol af 4. december 2008 fra BDO vedrgrende perioderegnskabet pr. 30.
september 2008 for ebh fonden i betalingsstandsning omtales det, at ebh bank har formidlet
salg af pantebreve fra henholdsvis fonden, banken og Icarus Invest A/S, og at banken i
forbindelse med handlerne har udstedt tabsgarantier pa op til i alt 130 mio. kr. Det anfares
herefter i revisionsprotokollen, at ”’I forbindelse med disse handler er der - ifglge det oply-

ste - ikke stillet regarantier overfor ebh bank a/s fra fonden eller andre. Det bemarkes, at
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ingen har vaeret i stand til at fremkomme med sadanne regarantier, hverken i banken eller i

fondens regi. Det ma derfor forudsattes, at der ikke foreligger sdédanne regarantier”.

I et ’NOTAT UDKAST” af 12. januar 2009 udarbejdet af Svend Pedersen som fungerende
direktar for Icarus Invest A/S til selskabets bestyrelse omtales garantierne pa 25 mio. kr. og
45 mio. kr., hvorefter der gengives en oplysning fra bankens pantebrevsafdeling (betegnet
“omradet”) om, at “ebh | bank a/s stillede den fulde garanti pa vegne af selskabet mod re-
garanti for halvdelen fra selskabets anden aktionar Sparekassen Kronjylland. Garantierne

er imidlertid aldrig blevet underskrevet”.

| ledelsesberetningen i Icarus Invest A/S” arsrapport for 2008 omtales pantebrevsgarantier,
og det naevnes i den forbindelse, at der i 2008 til Icarus Invest A/S er tilbagefart 24 pante-
breve med en palydende vaerdi pé i alt 131 mio. kr. Derefter anfores det, at "’Til fuld og
endelig afgarelse af garantiforpligtelser herudover er der i Icarus Invest A/S” regnskab for
2008 passiveret DKK 26 mio.”.

| revisionsfirmaet PriceWaterhouseCoopers pategning af 6. juli 2009 pa Icarus Invest A/S
arsrapport for 2008 blev der taget et forbehold vedrgrende pantebrevsgaranti. Det fremgar
blandt andet heraf, at det ikke havde varet muligt at opna tilstreekkeligt revisionsbevis for,
om selskabet var juridisk forpligtet til at tage pantebrevene retur og dermed for pantebre-

venes og garantiens tilhgrsforhold til selskabet.

Efter en samlet vurdering af bevisfarelsen i sagen laegger landsretten til grund, at der ikke
blev stillet regarantier af ebh fonden, Icarus Invest A/S eller Sparekassen Kronjylland. Det
ma imidlertid laegges til grund, at der i praksis er sket tilbagefarsel af ngdlidende pantebre-
ve fra ebh bank til ebh fonden og Icarus Invest A/S, jf. nermere nedenfor.

Garantiprovision

Jens Nielsen har blandt andet forklaret:

”... han husker tre forhold, som han registrerede, da han kom tilbage til
banken. ... Det tredje var, at der blev kebt pantebreve retur til fonden, selv-
om banken havde udstedt garantierne. Det var markeligt, da der var betalt
garantiprovisioner til banken.”
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Finn Jensen har blandt andet forklaret:

”... Ved bankens egne salg af pantebreve betaltes kvalitetssikring og garanti
over salgskursen. Ved garantier for andres salg ville banken fa en provision.
Det gjorde man dog ikke ved garantien for Icarus Invest. Det blev ikke dis-
kuteret.

...Nér banken stillede garantier for datterselskaber, fik de ikke provision.”

I rapporten af 4. december 2008 om “Pantebrevsgarantier stillet af banken” udarbejdet af
Anemarie Braad fra intern revision anferes det som naevnt, at ebh fonden og Icarus Invest
AJS ikke har betalt garantiprovision. Det anfgres i den forbindelse blandt andet vedrarende
fonden, at "Iflg. pantebrevsafdelingen er regaranti ikke aftalt eller underskrevet, og der er
heller ikke aftalt betaling af garantiprovision eller betalt for garantierne vedrgrende ebh

fonden”.

| et notat af 11. februar 2009 fra BDO til ebh fonden i betalingsstandsning anferes det un-
der overskriften ”Observationer vedrerende regaranti/provision” blandt andet, ... at fon-
den den 30/5 2008 betaler provision, vedr. salg fra depot 20050 og 20060 til E2............... :
til banken med 433.072 kr. Provisionen er beregnet med 0,6 % af 72,2 mio. kr.”. Ifelge
Svend Pedersens notat af 30. oktober 2008 var der den 13. februar 2008 solgt pantebreve
med en restgeld pa ca. 72,2 mio. kr. til E2............... AJS fra de to depoter tilhgrende fon-
den. Det fremgar ikke klart af notatet af 11. februar 2009, om der var tale om provision for
selve salget eller for at stille garanti. | aftalen af 13. — 14. februar 2008 om salg af pante-
breve fra ebh bank og ebh fonden til E2............... A/S stér der imidlertid om ”Henvisnings-
provision”, at ”Der udbetales af s@lger provision pa 0,6 kurspoint efter naermere aftale”.
Det tyder pa, at belgbet pa 433.072 kr. ikke var provision for at stille garanti, men i stedet

”Henvisningsprovision”.

Efter en samlet vurdering af bevisfarelsen leegger landsretten til grund, at ebh bank ikke
modtog betaling i form af provision for at stille garantierne hverken fra Icarus Invest A/S

eller ebh fonden.
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Ansvarspadragende adferd — Finn Strier Poulsen

Finn Strier Poulsen har i strid med sin bemyndigelse forpligtet banken ved at stille de fire
garantier pa i alt 130 mio. kr. Garantierne indebar en vaesentlig risiko for banken og farte

til, at banken matte tilbagekabe et stort antal misligholdte pantebreve. Der blev ikke stillet
regarantier af ebh fonden, Icarus Invest A/S eller Sparekassen Kronjylland, og banken

modtog ikke betaling i form af provision for at stille garantierne.

Finn Strier Poulsen har pa denne baggrund udvist ansvarspadragende adferd. Han er derfor

erstatningsansvarlig for det eventuelle tab, som banken har lidt pa grund af garantierne.

Ansvarspadragende adfaerd - bestyrelsen

Det ma som naevnt efter bevisfarelsen leegges til grund, at de omhandlede fire pantebrevs-
garantier ikke blev bevilget af bestyrelsen efter bevillingsreglerne, saledes som de skulle
have veeret det ifglge bankens forretningsgange. Bestyrelsen har slet ikke faet forelagt pan-
tebrevsgarantierne med henblik pa at treeffe beslutning om, hvorvidt de kunne bevilges.

Landsretten finder det ikke godtgjort, at bestyrelsen pa andet grundlag er medansvarlig for

Finn Strier Poulsens dispositioner i relation til pantebrevsgarantierne.

Bankens generelle handtering af pantebrevsomradet kan ikke begrunde et erstatningsansvar
for bestyrelsen i relation til pantebrevsgarantierne. Landsretten bemarker herved, at det
fremgik klart af bankens forretningsgange, at Finn Strier Poulsen ikke uden forelseggelse
for bestyrelsen kunne forpligte banken ved at stille garantierne, og at han ikke kan have
veeret i tvivl herom. Pantebrevsomradet blev i gvrigt revideret af intern og ekstern revision,
og bestyrelsen reagerede pa revisionens bemaerkninger og tog skridt til at forbedre admini-

strationen af omradet.

Det ma antages, at bestyrelsen efterfglgende har kunnet se garantierne pa henholdsvis 25

mio. kr. og 45 mio. kr. optreede pa den skematiske oversigt pr. 31. marts 2008 over garanti-
er stillet af banken, der er udarbejdet af intern revision, hvor der ud for begge garantier star
”Ny”. Det mé endvidere antages, at bestyrelsen efterfelgende har kunnet se de to garantier

og garantien pa 20 mio. kr. optreede pa den skematiske oversigt pr. 30. juni 2008 over ga-
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rantier stillet af banken, der er udarbejdet af intern revision, hvor der ud for garantien pa 20
mio. kr. stdr "Ny”. De to oversigter indgik 1 nogle ganske omfattende bilag vedrerende
bankens store engagementer over 1,5 mio. kr., som blev gennemgaet af John Wiingaard pa
bestyrelsesmgder i banken henholdsvis den 28. april 2008 og den 19. august 2008. Det ma
lzegges til grund, at der hverken i oversigterne eller i forbindelse med John Wiingaards
gennemgang var bemarkninger fra intern revision om, hvorvidt de tre garantier var bevil-
get efter reglerne. Garantien pa 40 mio. kr. ma antages at veere bogfgrt under den sakaldte
rammegaranti (garantinr. 400-89-90080), jf. rapport af 4. december 2008 om ”Pantebrevs-
garantier stillet af banken”, der er udfeerdiget af Anemarie Braad fra intern revision. | refe-
ratet af et bestyrelsesmgde i banken den 21. november 2008 er det under dagsordenens
punkt 6 om "Gennemgang af DAHL’s notat vedrerende salg af pantebreve til E2...............
og Alm. Brand Bank og de i tilknytning hertil udstedte tabsgarantier” blandt andet anfort,
at ”Det star ogsa klart, at salget af pantebrevene med tabsgaranti ikke har veret omtalt
hverken i mgdereferater eller pa bevillingslisterne, men efterfalgende er handlerne navnt
af den interne revision i forbindelse med den interne revisions statistik over de stgrste en-
gagementer pa 2 bestyrelsesmader”, samt at “Bestyrelsen udtrykte samstemmende, at be-
styrelsen ikke har bevilget tabsgarantierne eller salget af pantebrevene, og at bestyrelsen
ikke har veeret bekendt med udformningen af aftalerne”. Medlemmer af bankens bestyrelse

har under sagen afgivet forklaringer vedrgrende pantebrevsgarantier.

Det kan efter en samlet vurdering af bevisfarelsen i sagen ikke laegges til grund, at besty-
relsen far ultimo 2008 blev opmarksom pa, at banken havde stillet garantierne, uden at de
forinden var bevilget af bestyrelsen. Der er ikke tilstraekkeligt grundlag for at fastsla, at
bestyrelsen har padraget sig erstatningsansvar som fglge af, at bestyrelsen ikke selv pa et
tidligere tidspunkt opdagede dette. Desuden var banken allerede forpligtet af aftalerne, og
bankens tab pa garantierne kan ikke anses for at vaere forarsaget af, at bestyrelsen ikke greb
ind pa et tidligere tidspunkt end december 2008, hvor banken tilbagekebte” garantierne
efter aftale med E2............... AJ/S. Banken kunne ikke ensidigt have bragt garantiforpligtel-

serne til ophar.

De sags@gte bestyrelsesmedlemmer Egon Korshak, Anna Breum Andersen, Jens Peter
Mortensen, Jarn @stergaard Jensen, Keld Ingolf Agesen, Aage Skov Christophersen, Vagn
Hav Christensen, Michael Middelfart Christensen, Carl Christian Nielsen og Jens Belling

frifindes herefter for kravene i post 1 og 2 i pastand 28.
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Ansvarspadragende adfzerd — Jens Nielsen

Jens Nielsen har blandt andet forklaret:

”Han underskrev 1 2005 en pantebrevsgaranti pa bankens vegne, men han
har ikke siden udstedt garantier pa bankens, Icarus Invests eller Dansk Pan-
tebrevsbers’ vegne. Han har heller ikke veret med til at udforme garantier-
ne. Han mener, at banken benyttede standardformularer, der blev benyttet af
hele sektoren.

Foreholdt brev af 14. december 2007 til E2............... AJS vedrgrende salg af
pantebreve fra Icarus Invest A/S (bind 6, 131) forklarede han, at han var pa
ferie, da handlen blev indgaet. Han ma som bestyrelsesmedlem af Icarus In-
vest have haft viden om salget, men han husker det ikke. Salget var sa stort,
at det ma have veeret draftet i bestyrelsen for Icarus Invest. Han har ikke vee-
ret med til at forhandle aftalen. Han kan se, at der blev givet nogle garantier.
Det var fornuftigt. Icarus Invest solgte pantebrevene, fordi de sa en god for-
retning, og det passede med filosofien om at slanke deres balance. Han er
sikker pa, at E............ ikke ville have kabt pantebrevene, hvis det ikke var
en god forretning for E2................ Eoovvenen var skarp og dygtig og ville ik-
ke have kabt en ngdlidende portefelje. Han tror, at han fik kendskab til
handlen i januar 2008. Han er sikker pa, at Finn Strier Poulsen orienterede
bestyrelsen om garantierne. Han husker ikke, hvornar han fik kendskab til
garantierne.

Foreholdt brev af 13. februar 2008 fra banken til E2............... AJS vedrgren-
de salg af pantebreve fra ebh bank og ebh fonden (bind 6, 147) forklarede
han, at han ikke kendte til salget. Han er forst blevet bekendt med handlen i
forbindelse med denne retssag. Han stgdte ikke pa handlerne, mens han var
tilbage i banken fra efteraret 2008.

Foreholdt notat 30. oktober 2008 vedrgrende salg af pantebreve fra Svend
Pedersen til Jens Nielsen og Jens Peter Egebjerg Hansen (bind 6, 253) for-
klarede han, at han givetvis blev orienteret om garantierne og handlen pa
dette tidspunkt. Han talte givetvis med Svend Pedersen om den. ...

Han var kun involveret i pantebrevsomradet som bestyrelsesmedlem i sel-
skaberne i Dansk Pantebrevsbers og Icarus Invest. Han var ikke involveret i
handteringen af pantebrevene. Det var en bankopgave, som han ikke blan-
dede sig i.

Foreholdt mail af 7. september 2010 fra Anne Birgitte Jargensen med notat
om telefonsamtale den 7. september 2010 med Tina Nielsen (bind B, 4479)
forklarede han, at han ikke havde noget med bankens handtering af pante-
breve at gare. Han var ikke i pantebrevsafdelingen. Han fik heller ikke fra
andre at vide, hvordan tingene blev handteret, herunder om der var under-
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bemanding i afdelingen. Finn Jensen var i en periode ansvarlig for Dansk
Pantebrevsbgars. Finn Jensen var ansvarlig for det daglige arbejde i Icarus
Invest sammen med Ove Knudsen fra Sparekassen Kronjylland. Han husker,
at de pa et tidspunkt fik etableret back-office-funktionen pa pantebrevsom-
radet. Der havde givetvis veret travlt, og han antager, at der havde vaeret
behov for at organisere pantebrevsafdelingen pa en anden made. Det var ik-
ke noget, han stod for. Det kom pa et tidspunkt op i banken, og han hgrte
om det pa et bestyrelsesmade og bakkede selvfelgelig op om det.”

Landsretten lzegger efter Jens Nielsens forklaring og bevisfarelsen i gvrigt til grund, at han
ikke var ansvarlig for pantebrevsomradet i banken, og at han ikke var involveret i udstedel-

sen af de fire pantebrevsgarantier.

Jens Nielsen ma som medlem af bestyrelsen i Icarus Invest A/S have deltaget i beslutnin-
gen om salget af pantebrevsportefgljen til E2............... AJS, men det kan ikke i sig selv

begrunde et erstatningsansvar over for banken.

Der er herefter ikke grundlag for at anse Jens Nielsen for erstatningsansvarlig i relation til

pantebrevsgarantierne. Jens Nielsen frifindes derfor for kravene i post 1 og 2 i pastand 28.

Ansvarspadragende adfaerd — ekstern revision

For sa vidt angar de sagsggte BDO, statsautoriseret revisor Jens Peter Egebjerg Hansen,
statsautoriseret revisor Ole @stergaard og statsautoriseret revisor Henrik S. Poulsen henvi-

ses til afsnittet herom.

Tabsopgarelsen post 1 — tilbagekebte pantebreve

Finansiel Stabilitet har i stettebilag 47.2 opgjort sit tab pa tilbagekebte pantebreve til i alt
26.845.452,97 kr., hvoraf 6.505.556,23 kr. vedrarer garantien pa 45 mio. kr. (punkt 4-6 og
9-10 i stgttebilaget), 15.242.465,58 kr. vedrgrer garantien pa 25 mio. kr. (punkt 1-3 i stgt-
tebilaget) 0g 5.097.431,16 kr. vedrgrer garantien pa 40 mio. kr. (punkt 7-8 i stgttebilaget).

Ifalge Finansiel Stabilitet omfattede garantien pa 45 mio. kr. (garantinummer 000-09-
78256) blandt andet disse fem pantebreve, der efter Finansiel Stabilitets opfattelse har
medfart tab for banken, jf. stattebilag 47.2 (punkt 4-6 og 9-10 i stettebilaget):
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- Matr.nr. 272 Ngrrevold Kvarter, Kgbenhavn, hovedstol 1.500.000 kr.

- Matr. nr. 19 d St. Merlgse by, St. Tastrup, hovedstol 600.000 kr.

- Matr.nr. 11 co Ordrup, hovedstol 5.000.000 kr.

- Matr.nr. 3 o Herlev, hovedstol 2.500.000 kr.

- Matr.nr. 16 Sankt Annza @ster Kvarter, Kbh., ejl. 18, hovedstol 25.000.000 kr.

I bilag 1.4 til Finansiel Stabilitets aftale af 11. december 2008 med E2............... AJ/S om
tilbagekab af garantier naevnes de fem pantebreve under garantinummer 000-09-78256
(garantien pa 45 mio. kr.). Ifglge aftalen er bilag 1.4 en oversigt over pantebreve, som i

henhold til garantierne forud for underskrivelsen af aftalen var kabt af banken.

Det fremgik af aftalen om E2............... A/S’ keb af pantebreve fra Icarus Invest A/S, at
”Keober kan frasortere op til 10 stk. pantebreve”.

Der er fremlagt en oversigt med overskriften ’KOBT AF ICARUS — VALOR 27.12.2008”
(rettelig 2007), der omfatter i alt 96 stk. pantebreve. Ud for syv af pantebrevene i oversig-
ten er der med handskrift tilfejet ”Retur”, og det anfores til sidst i oversigten, at der er
”Kebt 89 stk.” pantebreve. Blandt de syv pantebreve, hvor der er tilfejet "Retur”, er oven-
naevnte pantebrev med pant i matr.nr. 19 d St. Merlgse by, St. Tastrup, med en hovedstol
pa 600.000 kr. og ovennavnte pantebrev med pant i matr.nr. 3 o Herlev med en hovedstol
pa 2.500.000 kr. Den samlede restgeeld pa de syv pantebreve udgjorde ifglge oversigten
23.270.642,76 kr.

| bilag 1.4 til Finansiel Stabilitets aftale af 11. december 2008 med E2............... A/S om
tilbagekab af garantier naevnes i alt syv pantebreve under datoen 22. januar 2008, herunder
pantebrevet med pant i matr.nr. 19 d St. Merlgse by, St. Tastrup, og pantebrevet med pant i
matr.nr. 3 0 Herlev. De syv pantebreve navnes alle under garantinummer 000-09-78256
(garantien pa 45 mio. kr.). Der er tale om de samme syv pantebreve som dem, der i far-
naevnte oversigt har faet den handskrevne tilfgjelse “Retur”. Ifelge bilag 1.4 har de syv

pantebreve tilsammen en “Returneret Hovedstol” pd 23.270.642 kr.

Der er fra Icarus Invest A/S” driftskredit i ebh bank den 22. januar 2008 udbetalt et belgb
pa 23.708.914,26 kr.
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Ifalge en oversigt med overskriften ”SALG TIL ALM. BRAND BANK FRA ICARUS
PORTEFOLJEN” og med tilfojelsen Til serskilt garanti fra ebh bank A/S” omfattede
garantien pa 25 mio. kr. (garantinummer 000-09-78248) i alt 23 stk. pantebreve. Det frem-
gar af teksten i selve garantien pa 25 mio. kr., at der garanteres “for 23 stk. pantebreve”.

De 23 pantebreve, der er opregnet i oversigten vedrgrende garantien pa 25 mio. kr., er ogsa
medtaget i den fgrnaevnte oversigt vedrgrende pantebreve kabt af Icarus Invest A/S med
valgr 27. december 2007, hvori det til sidst anfares, at der er "Kobt 89 stk.” pantebreve.
Der er ikke ud for nogen af de 23 pantebreve skrevet “Retur”. Differencen mellem 89 stk.
pantebreve og 23 stk. pantebreve udger 66 stk. pantebreve. Det fremgar af teksten i selve

garantien pa 45 mio. kr., at der garanteres “for 66 stk. pantebreve”.

Landsretten leegger pa denne baggrund til grund, at pantebrevet med pant i matr.nr. 19 d St.
Merlgse by, St. Tastrup, med en hovedstol pa 600.000 kr. og pantebrevet med pant i
matr.nr. 3 0 Herlev med en hovedstol pa 2.500.000 kr. er returneret fra E2............... A/S til
Icarus Invest A/S 1 henhold til bestemmelsen i kebsaftalen om, at "Keber kan frasortere op
til 10 stk. pantebreve”. De to pantebreve kan herefter ikke anses for at veere omfattede af
garantien pa 45 mio. kr. (garantinummer 000-09-78256), og der ses ikke at veere noget
ansvarsgrundlag i relation til disse to pantebreve. Finansiel Stabilitets krav vedrgrende dis-
se to pantebreve, der i stagttebilag 47.2 er opgjort til henholdsvis 478.346,20 kr. og
1.116.066 kr., kan allerede af denne grund ikke tages til falge.

Landsretten lzegger endvidere til grund, at de tre pantebreve med pant i henholdsvis
matr.nr. 272 Ngrrevold Kvarter, Kgbenhavn, med en hovedstol pa 1.500.000 kr., matr.nr.
11 co Ordrup, med en hovedstol pa 5.000.000 kr. og matr.nr. 16 Sankt Anna @ster Kvar-
ter, Kbh., ejl. 18, med en hovedstol pa 25.000.000 kr., var omfattede af garantien pa 45
mio. kr. (garantinummer 000-09-78256), og at de blev tilbagekgbt af banken.

Ifalge en oversigt med overskriften ”SALG TIL ALM. BRAND BANK FRA ICARUS
PORTEFQLJEN” omfattede garantien pa 25 mio. kr. (garantinummer 000-09-78248)
blandt andet disse syv pantebreve, som efter Finansiel Stabilitets opfattelse har medfart tab
for banken, jf. stgttebilag 47.2 (punkt 1-3 i stettebilaget):

- Matr.nr. 6 a Sundby by, Toreby, hovedstol 5.000.000 kr.
- Matr.nr. 261 a Sankt Annae @ster Kvarter, Kgbenhavn, hovedstol 2.000.000 kr.
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- Matr.nr. 261 a Sankt Annz @ster Kvarter, Kgbenhavn, hovedstol 2.000.000 kr.
- Matr.nr. 261 a Sankt Annz @ster Kvarter, Kgbenhavn, hovedstol 2.000.000 kr.
- Matr.nr. 1 rr Glostrup by, Glostrup, hovedstol 1.000.000 kr.
- Matr.nr. 1 rr Glostrup by, Glostrup, hovedstol 1.000.000 kr.
- Matr.nr. 1 rr Glostrup by, Glostrup, hovedstol 1.000.000 kr.

I bilag 1.4 til Finansiel Stabilitets aftale af 11. december 2008 med E2............... AJ/S om
tilbagekgb af garantier nevnes de syv pantebreve, der er opregnet ovenfor, under garanti-
nummer 000-09-78248. Ifglge aftalen er bilag 1.4 som navnt en oversigt over pantebreve,

som i henhold til garantierne forud for underskrivelsen af aftalen var kagbt af banken.

Landsretten leegger herefter til grund, at de syv pantebreve var omfattede af garantien pa
25 mio. kr. (garantinummer 000-09-78248), og at de blev tilbagekabt af banken.

Ifolge en oversigt med overskriften "K@B AF PANTEBREVE AF EBH BANK/EBH
FONDEN — VALOQR 19.02.2008” omfattede garantien pa 40 mio. kr. (uden garantinum-
mer) 72 pantebreve, men ikke fglgende to pantebreve, som efter Finansiel Stabililtets op-
fattelse har medfart tab for banken, jf. stgttebilag 47.2 (punkt 7-8 i stettebilaget):

- Matr.nr. 64 a Sankt Anna Vester Kvarter, Kgbenhavn, hovedstol 4.000.000 kr.
- Matr.nr. 2 br Herlev, hovedstol 500.000 kr.

I bilag 1.4 til Finansiel Stabilitets aftale af 11. december 2008 med E2............... AJ/S om
tilbagekgb af garantier naevnes de to pantebreve med pant i matr.nr. 64 a Sankt Annz Ve-
ster Kvarter og 2 br Herlev under den unummererede garanti stillet over for E2...............
AJ/S. Ifglge aftalen er bilag 1.4 som navnt en oversigt over pantebreve, som i henhold til
garantierne forud for underskrivelsen af aftalen var kebt af banken. Ogsa i en "Oversigt
over udestaende garantier” af 14. november 2008 (bilag B til Advokatfirmaet Dahls notat

af samme dato) er de to pantebreve naevnt under den unummererede garanti pa 40 mio. kr.

Landsretten leegger herefter til grund, at de to pantebreve med pant i matr.nr. 64 a Sankt
Annz Vester Kvarter og 2 br Herlev blev omfattet af den unummererede garanti pa 40
mio. kr. stillet over for E2............... AJS, og at de blev tilbagekabt af banken.
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Ifolge en oversigt med overskriften "SALG TIL ALM. BRAND BANK - VALZR
16.04.2008” omfattede garantien pa 20 mio. kr. (garantinummer 000-10-02937) i alt 166
stk. pantebreve. | stgttebilag 47.2 omtales ikke pantebreve omfattet af garantien pa 20 mio.
kr. I bilag 1.4 til Finansiel Stabilitets aftale af 11. december 2008 med E2............... A/S om
tilbagekab af garantier anfares det vedrgrende garantinummer 000-10-02937: ”Ingen pan-
tebreve kagbt af EBH Bank A/S under denne garanti”.

Landsretten leegger herefter til grund, at banken ikke tilbagekabte pantebreve omfattet af

garantien pa 20 mio. kr. (garantinummer 000-10-02937).

| det omfang der oprindelig var tale om salg af pantebreve, som ikke stammede fra bankens
egen beholdning, er spergsmalet, om banken har lidt et tab i forbindelse med “tilbagekab”
af pantebrevene, eller om pantebrevene — med rette eller urette — er blevet tilbagefart til

seelgeren (ebh fonden eller Icarus Invest A/S), som derefter endeligt har baret tabet.

I notatet af 30. oktober 2008 fra Svend Pedersen til Jens Nielsen om salg af pantebreve
omtales E2............... A/S” aftale af 13. februar 2008 om kgb af pantebreve med ebh bank
og ebh fonden som salgere. Det fremgar af notatet, at banken ved flere lejligheder har
formidlet starre salg af pantebrevsportefaljer — ogsa forsynet med tabsgarantier. Det anfg-
res herefter i notatet, at ”Nar et pantebrev bliver misligholdt fra debitors side, indeberer
det at pantebrevet returneres til garantistiller. Den interne instruks til omradets medarbejde-
re har altid veeret, at det returnerede pantebrev gik retur til salgsdepotet/opdragsgiver, hvil-

ket ogsé er sket i ovennavnte handel”.

Foreholdt de sidste fire afsnit i Svend Pedersens notat af 30. oktober 2008 har Jens Nielsen

forklaret:

... at hvis fonden havde solgt pantebreve med garanti fra banken, sa skulle
pantebrevene, hvis de blev ngdlidende, tages tilbage af banken som garanti-
stiller. Det skete ikke. Det undrer ham. Han husker ikke, at han har set pan-
tebreve, der er gaet tilbage til banken. Han kan huske, at han syntes, at det
var underligt, at pantebrevene var gaet tilbage til fonden, men det var ma-
den, man gjorde det pa. | forhold til Icarus Invests salg gik det, sa vidt han
husker, pa samme made. Der var saledes konsekvens i maden, man gjorde
det pa.”
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Som tidligere navnt har Jens Nielsen ogsa forklaret:

”... han husker tre forhold, som han registrerede, da han kom tilbage til
banken. ... Det tredje var, at der blev kebt pantebreve retur til fonden, selv-
om banken havde udstedt garantierne. Det var markeligt, da der var betalt
garantiprovisioner til banken.”

| et notat dateret savel 4. som 19. november 2008 fra Svend Pedersen til Leif Busk med
emnet “Garantirisiko”” omtales Icarus Invest A/S salg af pantebreve i december 2007 samt
bankens og fondens salg af pantebreve i februar 2008 og de dertil knyttede fire pantebrevs-
garantier pa i alt 130 mio. kr. I dette notat anferes det ligeledes, at ’Den interne instruks til
omradets medarbejdere har altid veret, at det returnerede pantebrev gik retur til salgsdepo-

tet/opdragsgiver, hvilket ogsa er sket i ovennavnte handel”.

| Leif Busks statusrapport af 11. november 2008 omtales de fire pantebrevsgarantier pa i
alt 130 mio. kr., hvorefter det anferes i rapporten, at ’Siden salget er pantebreve for ca. kr.
170 mio. returneret som falge af restancer og et tilgaet de depoter hvorfra de oprindeligt

blev solgt”.

I Advokatfirmaet Dahls notat af 11. november 2008 “’vedrerende garantier for pantebreve
udstedt den 28. december 2007 og den 19. februar 2008 omtales ”Svend Pedersens notat
af 5. november” og et mode den 6. november 2008, hvor der var blevet “redegjort for den
hidtidige handtering af garantierne”. Det anfores herefter blandt andet i advokatfirmaets
notat, at ’Det fremgar, af Svend Pedersens redeggrelse og drgftelserne pa ovennavnte mg-
de, at der hidtil har vaeret praksis for, at indfriede pantebreve gik retur til den oprindelige
seelger, det vil sige ebh fonden eller Icarus Invest A/S, idet pantebreve solgt fra bankens
egen beholdning er forblevet hos banken. Tilbagefersel til ebh fonden og Icarus A/S er

efter det oplyste sket mod kontant betaling af et beleb svarende til indfrielsesbelobet”.

Ifalge punkt 10.2 i notatet af 11. november 2008 havde Advokatfirmaet Dahl som grundlag
for vurderingen blandt andet fiet oplyst, at ”Internt 1 ebh bank a/s har der vearet fulgt en
procedure, indebaerende at i det omfang pantebreve blev indfriet i henhold til garantiernes
punkt 1.3, da er pantebrevene tilbagefart til depot tilhgrende den oprindelige selger, det vil
sige ebh fonden, ebh bank a/s eller Icarus Invest A/S. Ved tilbagefarsel til ebh fonden og
Icarus Invest A/S har disse enheder betalt kontant svarende til det indfrielsesbelgb, banken

har betalt til garantiindehaver”.
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I en rapport af 4. december 2008 om ”Pantebrevsgarantier stillet af banken” udarbejdet af
Anemarie Braad fra intern revision anferes det blandt andet, at ”Banken har stillet garantier
pa i alt kr. 130 mio. i forbindelse med to salg, hvor pantebreve fra ebh fonden og Icarus
indgar. ebh fonden og Icarus har ikke betalt garantiprovision eller afgivet regaranti, og
risikoen pahviler derfor som udgangspunkt banken. | forbindelse med returnering af pante-
breve har afdelingens procedure varet, at pantebreve solgt af ebh fonden tilbagekebes af
ebh fonden, uanset at der ikke er afgivet regaranti. ebh fonden har i 2008 tilbagekabt pan-
tebreve for ca. kr. 59 mio.. Om pantebrevene alle kan relateres til ovennavnte garantier er

ikke vurderet”.

I revisionsprotokollen af 4. december 2008 fra BDO vedrgrende perioderegnskabet pr. 30.
september 2008 for ebh fonden i betalingsstandsning omtales det som navnt, at ebh bank
har formidlet salg af pantebreve fra henholdsvis fonden, banken og Icarus Invest A/S, og at
banken i forbindelse med handlerne har udstedt tabsgarantier pa op til i alt 130 mio. kr. Det
anferes herefter blandt andet i revisionsprotokollen, at ”En stor del af de solgte pantebreve
er siden salget blevet ngdlidende, hvorfor kgber i henhold til garantiaftalen har returneret
disse til ebh bank a/s. Vi har i forbindelse med vores revision konstateret, at ebh bank a/s i
en reekke tilfelde (8 tilfeelde med pantebreve for i alt 53 mio. kr.), har overfart disse tilba-
getagne pantebreve til fonden. Der forekommer ikke at veere juridisk grundlag for, at fon-
den overtager disse pantebreve. Bestyrelsen er forespurgt herom, men har ingen kendskab

til sagen”.

I det nevnte "NOTAT UDKAST” af 12. januar 2009 udarbejdet af Svend Pedersen som
fungerende direktar for Icarus Invest A/S til selskabets bestyrelse omtales garantierne pa
25 mio. kr. og 45 mio. kr., hvorefter der gengives en oplysning fra bankens pantebrevsaf-
deling (betegnet “omrddet”) om, at "Misligholdte pantebreve indfries til kebskursen, hvor-
efter der gares regres mod salgsdepotet, hvilket ogsa er sket — jf. bilag A. Denne proces
fandt sted frem til september 08, hvor selskabets kassekredit udviste en saldo pa ca.

— 138 mio. og var fuld udnyttet”.

Ove Knudsen har blandt andet forklaret, at ’Han mener, at ebh bank tog nogle pantebreve
tilbage, og at pantebrevene blev lagt ind i Icarus Invests depoter som om, at Icarus Invest
skulle betale for de tilbagetagne pantebreve. Han ved ikke, om Icarus Invest betalte for

pantebrevene”.
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| ledelsesberetningen i Icarus Invest A/S” arsrapport for 2008 omtales pantebrevsgarantier,
og det naevnes i den forbindelse, at der i 2008 til Icarus Invest A/S er tilbagefart 24 pante-

breve med en palydende veerdi pa i alt 131 mio. kr.

Som omtalt i sagsfremstillingen vedrgrende aftalen af 11. december 2008 med E2...............
AJS om tilbagekab af garantier kan der i en reekke tilfelde konstateres sammenfald mellem
havninger pa Icarus Invest A/S” driftskredit i ebh bank og tilbagekab af pantebreve i hen-
hold til garantierne. Det er blandt andet tilfaeldet for sa vidt angar 12 af de 14 pantebreve,

der er omfattet af pastand 28, jf. stettebilag 47.2.

Som naermere omtalt samme sted i sagsfremstillingen blev der den 28. februar 2008 pa ebh
fondens konto i banken havet et belgh pa 514.705,07 kr. med teksten “tilbagekeb fra
E2........ 7. Det fremgar af en telefax af 26. februar 2008 fra E2............... A/S til banken, at
provenuet ved tilbagesalget af et pantebrev opr. stort kr. 500.000 med pant i matr.nr. 2 br
Herlev m.fl. netop udgjorde 514.705,07 kr. Dette pantebrev er ligeledes omfattet af pastand
28, jf. stattebilag 47.2 punkt 8. Vedrgrende dette pantebrev anferes det i notatet af 11. fe-
bruar 2009 fra BDO til ebh fonden i betalingsstandsning, at ”Af handelsbilaget vedrerende
kebet fremgar, at banken er kaber. Dog betales kgbet af fonden og pantebrevet placeres i

fondens depot”.

I Finansiel Stabilitets ”Sammenfattende processkrift — Finansiel Stabilitet” af 15. marts
2019 anfores det pa side 441, at "uagtet det forhold, at det alene var Banken, som havde
udstedt de fire garantier, og at der ikke forela regaranti fra hverken Fonden eller Icarus
Invest A/S, valgte Banken at lade de tilbagekebte pantebreve ga tilbage til den oprindelige
selger, dvs. ogsd Fonden eller Icarus Invest A/S”, og at ”Det fremgar séledes ogsé af ud-
skrift for henholdsvis Icarus Invest A/S’ og Fondens konti 1 Banken, at pantebrevene blev
tilbagekebt via disse ...”. P4 side 442 i1 processkriftet anferes det, at ”Det forhold, at Ban-
ken lod Icarus Invest A/S og Fonden tilbagekabe de enkelte pantebreve via selskabernes
konti i Banken, og at begge selskaber efterfalgende dels blev oplgst ved en teknisk solvent
likvidation dels gik konkurs, og derfor heller ikke kunne indfri de udnyttede kassekreditter,
medfarte saledes ogsa, at tabet endeligt 14 i Banken”.

Landsretten leegger pa denne baggrund til grund, at der i praksis er sket tilbagefarsel af

ngdlidende pantebreve fra ebh bank til ebh fonden og Icarus Invest A/S mod betaling til
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banken, uanset om der juridisk har veeret grundlag for det. Det kan herefter ikke anses for
bevist, at banken som falge af de stillede garantier har lidt tab pa pantebreve, der oprinde-
ligt var solgt af ebh fonden og Icarus Invest A/S, som berettiger til erstatning. Dette gel-
der, uanset om ebh fondens og Icarus Invest A/S’ betalinger til banken skete ved track pa

deres respektive kassekreditter i banken.

Landsretten bemaerker herved, at ebh fondens kassekredit i banken i hvert fald som ud-
gangspunkt ma anses for at veere et mellemvarende mellem fonden og banken, saledes at
bankens tab pa kassekreditten ikke kan kraeves erstattet af de sagsggte. Det ma i den for-
bindelse tages i betragtning, hvordan situationen havde varet, hvis dispositionen — det vil
sige salget af pantebrevene med garanti — ikke var blevet gennemfart. Det ma i sa fald an-
tages, at ebh fonden selv ville have lidt tilsvarende tab pa pantebrevene, der fortsat ville
have ligget i fondens egen beholdning. Samlet set kan salget af pantebrevene fra ebh fon-
den og fondens tilbagekab af pantebrevene derfor ikke antages at have forringet fondens
formuestilling. Det kan pa denne baggrund ikke anses for bevist, at banken som fglge af
dispositionen har lidt et tab pa ebh fondens kassekredit, der kan begrunde erstatning.

Et af de pantebreve, der danner grundlag for kravet i post 1 i pastand 28, er pantebrevet pa
500.000 kr. med pant i matr.nr. 2 br Herlev m.fl., der blev tilbagefart til ebh fonden. Forlg-
bet vedrarende pantebrevet pa 500.000 kr. med pant i matr.nr. 2 br Herlev m.fl. forte sene-
re til, at ebh fondens konkursbo under den retssag, som konkursboet anlagde den 6. juli
2010 mod banken, Jens Nielsen og Finn Strier Poulsen, i sin pastand 2 kreevede erstatning
vedrgrende bl.a. dette pantebrev (og en raekke andre pantebreve). Banken har senere i hen-
hold til et forlig af 16. juli 2013 betalt en erstatning pa 40 mio. kr. til konkursboet vedrg-
rende pastand 2. Det er ikke oplyst hvilken del af forligsbelgbet, der eventuelt kan henfgres
til pantebrevet pa 500.000 kr. med pant i matr.nr. 2 br Herlev m.fl. Finansiel Stabilitet har
under naervarende sag kun kraevet, at de sagsegte skal erstatte den del af belgbet pa 40
mio. kr., der kan henfares til kgbet af ikke-garanterede pantebreve (post 4 i pastand 28), og
dermed ikke den del af belgbet pa 40 mio. kr., der matte vedrare tilbagekgbet af det garan-
terede pantebrev med pant i matr.nr. 2 br Herlev m.fl. Der er allerede som fglge heraf hel-

ler ikke grundlag for at tilkende Finansiel Stabilitet erstatning vedrgrende dette pantebrev.

En del af de misligholdte pantebreve blev som navnt tilbagefart til Icarus Invest A/S, der
endeligt har baret tabet. Tilbagefarslen skete mod betaling til banken fra Icarus Invest A/S,

som banken ejede sammen med Sparekassen Kronjylland. Som medejer af Icarus Invest
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AJ/S ville banken ogsa have lidt et tab pa disse pantebreve, hvis pantebrevene ikke oprinde-
lig var blevet solgt med garanti, men i stedet var forblevet i Icarus Invest A/S” beholdning.
Det kan derfor ikke anses for godtgjort, at banken som falge af de stillede garantier har lidt
et tab pa disse pantebreve, som berettiger til erstatning.

Icarus Invest A/S’ driftskredit i banken ma i hvert fald som udgangspunkt anses for at vaere
et mellemvarende mellem Icarus Invest A/S og banken, saledes at bankens tab pa drifts-
kreditten ikke kan kraeves erstattet af de sagsegte. Det ma ogsa i den forbindelse tages i
betragtning, hvordan situationen havde veret, hvis dispositionen — det vil sige salget af
pantebrevene med garanti — ikke var blevet gennemfart. Det ma i sa fald antages, at Icarus
Invest A/S selv ville have lidt tilsvarende tab pa pantebrevene, der fortsat ville have ligget i
selskabets egen beholdning. Samlet set kan salget af pantebrevene fra Icarus Invest A/S og
selskabets tilbagekab af pantebrevene derfor ikke antages at have forringet selskabets for-
muestilling. Det kan pa denne baggrund ikke anses for bevist, at banken som fglge af

dispositionen har lidt et tab pa Icarus Invest A/S’ driftskredit, der kan begrunde erstatning.

Med hensyn til bankens egne pantebreve ma det ved bedgmmelsen af, om der er lidt et tab,
ligeledes tages i betragtning, hvordan situationen havde varet, hvis dispositionen — det vil
sige salget af pantebrevene med garanti — ikke var blevet gennemfart. Det ma i sa fald an-
tages, at banken selv ville have lidt tilsvarende tab pa pantebrevene, der fortsat ville have
ligget i bankens egen beholdning. Det kan pa denne baggrund ikke anses for bevist, at ban-

ken som fglge af dispositionen selv har lidt et tab, der kan begrunde erstatning.

Det indgik som et led i aftalerne om salget af pantebrevene, at der skulle stilles garanti for
pantebrevene, saledes at salget og garantistillelsen ma betragtes som en samlet disposition.
Ved vurderingen af, om pantebrevsgarantierne har medfart et erstatningsberettiget tab for

banken, har landsretten derfor sammenlignet med den situation, at den samlede disposition
— salget af pantebrevene med garanti — ikke var blevet foretaget. Landsretten har ikke fun-
det grundlag for at sammenligne med den hypotetiske situation, at pantebrevene var blevet

solgt uden garanti.

Det kan pa denne baggrund ikke anses for godtgjort, at banken har lidt et tab, der berettiger

til erstatning.

Finn Strier Poulsen frifindes herefter for kravet under post 1 i pastand 28.
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Tabsopggrelsen post 2 — forliget med E2............... A/S

Finansiel Stabilitet har ikke uden videre krav pa at fa erstattet det belgb pa 42.201.081,41
kr., som Finansiel Stabilitet betalte i henhold til aftalen af 11. december 2008 med
B2, A/S om “tilbagekeb” af garantier. Finansiel Stabilitet kan kun fa fuldt ud
medhold i dette krav, hvis det kan leegges til grund, at aftalen indebar en tabsbegransning
(eller i det mindste var neutral) set i forhold til det fremtidige tab, som banken ellers ville

have lidt pa de garanterede pantebreve.

| et notat af 21. november 2008 fra BDO ved Henrik S. Poulsen og Ole @stergaard til ban-
kens bestyrelse omtales pantebrevsgarantierne pa i alt 130 mio. kr. Det anfares i notatet, at
’risikoen ved de afgivne pantebrevsgarantier er betydelig, men i gvrigt er vanskelig at vur-
dere”. I slutningen af notatet anfores det, at ”Samlet ma foretages en hensattelse pa skons-
maessigt 150 mio.kr., idet vi bemerker der er vaesentlig usikkerhed om hensettelsens star-

relse, der kan afvige vaesentligt”.

Risikoen ved garantierne blev ogsa vurderet af Svend Pedersen i et notat af 28. november
2008 med emnet pantebrevsgarantier, hvori han omtaler E2............... AJ/S tilbud om, at
banken kunne “’tilbagekebe” garantierne for 50 mio. kr. Det fremgik blandt andet af nota-
tet, at der var anmeldt misligholdte pantebreve for 90,8 mio. kr., og at Svend Pedersen vur-
derede tabsrisikoen pa disse pantebreve til 27,6 mio. kr., hvilket svarer til ca. 30 %. Der er
ikke i notatet redegjort naermere for, hvorledes belgbet pa 27,6 mio. kr. fremkommer. Der-
udover var der en risiko forbundet med garantier pa udestaende pantebreve for ca. 147 mio.

kr. Der er ikke i notatet redegjort naermere for den belgbsmaessige starrelse af denne risiko.

Ifalge Advokatfirmaet Dahls notat af 14. november 2008 havde ebh bank a/s allerede ind-
friet misligholdte pantebreve for nominelt 165.759.583 kr. Finansiel Stabilitet har i pastand
28 opgjort tabet pa tilbagekabte pantebreve til 26.845.452,97 kr. svarende til ca. 16 %.
Som navnt vurderede Svend Pedersen tabsrisikoen pa de anmeldte pantebreve til ca. 30 %.

Det ma alt andet lige antages, at tabsrisikoen pa de udestaende pantebreve var mindre end
tabsrisikoen pa de pantebreve, der allerede var anmeldt eller tilbagekgbt som misligholdte,
idet de ringeste debitorer ma formodes som de farste at have misligholdt. Tabsrisikoen for
savel misligholdte som ikke-misligholdte pantebreve ma i gvrigt vurderes i lyset af pante-
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brevenes prioritetsstilling og veerdien af de pantsatte ejendomme samt debitors fremtidige
betalingsevne. Landsretten finder, at de naevnte notater af henholdsvis 21. og 28. november
2008 samt det faktiske forlgb vedrgrende de allerede tilbagekabte pantebreve kun i ringe
grad belyser risikoen for yderligere tab. Denne risiko er heller ikke naermere belyst ved den

gvrige bevisfarelse i sagen.

Med hensyn til bankens egne pantebreve ma der som navnt ved bedgmmelsen af, om der
er lidt et tab, tages udgangspunkt i, hvordan situationen havde veeret, hvis dispositionen —
det vil sige salget af pantebrevene med garanti — ikke var blevet gennemfgrt. Det ma i sa
fald antages, at banken selv ville have lidt tilsvarende tab pa disse pantebreve, der fortsat
ville have ligget i bankens egen beholdning. Der kan derfor kun blive tale om erstatning i
det omfang, banken som falge af garantierne ville have lidt tab pa pantebreve solgt af ebh

fonden og Icarus Invest A/S.

Det ma antages, at banken som falge af manglende regarantier ikke kunne have fortsat den
hidtidige praksis med at returnere tilbagekgbte pantebreve til ebh fonden eller Icarus Invest
AJS. Hvis banken i stedet for at indga aftalen med E2............... A/S havde vedstaet garanti-
erne, matte banken derfor selv bere tabet ved bankens kab af misligholdte pantebreve, der

oprindelig var solgt af ebh fonden og Icarus Invest A/S.

For sa vidt angar pantebreve, der oprindelig var solgt af Icarus Invest A/S, ville banken
som medejer af Icarus Invest A/S ogsa have lidt et tab pa disse pantebreve, hvis pantebre-
vene ikke oprindelig var blevet solgt med garanti, men i stedet var forblevet i Icarus Invest
A/S” beholdning. Som medejer af Icarus Invest A/S var banken kommet til at beaere halvde-

len af tabet, hvorimod garantien (uden regaranti) indebar, at banken skulle beaere hele tabet.

Som sagen foreligger oplyst, knytter der sig sa stor usikkerhed til starrelsen af det tab, som
banken eventuelt havde lidt, safremt banken i stedet for at tilbagekebe” garantierne havde
vedstaet dem, at der ikke er tilstreekkeligt grundlag for skensmassigt at fastseette en erstat-

ning vedrgrende post 2 i pastand 28.

Det kan pa denne baggrund ikke anses for godtgjort, at banken har lidt et tab, der berettiger

til erstatning.

Finn Strier Poulsen frifindes herefter for kravet under post 2 i pastand 28.
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Faktum vedrgrende post 3 og 4 i pastand 28

Den tredje post i opgarelsen af pastand 28 pa 83.708.879 kr. knytter sig til ebh fondens kab
af en pantebrevsportefalje med en samlet restgaeld pa 195.643.095 kr. fra Dansk Pante-
brevsbars A/S den 21. december 2007, der blev finansieret med en kredit pa 200 mio. kr. i
Nykredit Bank A/S.

Belgbet pa 83.708.879 kr. angives at udggre ebh banks tab i henhold til en forligsaftale af
12. juni 2013 mellem Finansiel Stabilitet og Nykredit Bank A/S, der blev indgaet i forbin-
delse med retssager mellem ebh fondens konkursbo, ebh bank (Finansiel Stabilitet) og Ny-

kredit Bank A/S vedrgrende blandt andet denne pantebrevshandel.

Den fjerde post i opgerelsen af pastand 28 pa 19.744.000 kr. knytter sig til ebh banks keb

af en raekke pantebreve pa vegne af ebh fonden i perioden februar — juli 2008.

Belgbet pa 19.744.000 kr. angives at udgare ebh banks tab i henhold til en forligsaftale af
16. juli 2013 mellem ebh fondens konkursbo og Finansiel Stabilitet, der blev indgaet i for-

bindelse med de navnte retssager, som ogsa vedrgrte disse kab af pantebreve.

Kravene i post 3 og 4 i pastand 28 er baseret pa, at der efter Finansiel Stabilitets opfattelse
blev udvist ansvarspadragende adfaerd i forbindelse med ebh fondens kab af pantebreve i
december 2007 og i perioden februar — juli 2008, og indgaelsen af forligsaftalerne af 12.

juni 2013 og 16. juli 2013 ma betragtes som et forsgg pa tabsbegraensning.
Forliget af 12. juni 2013 med Nykredit Bank A/S

Landsretten leegger til grund, at Finansiel Stabilitet i henhold til forliget af 12. juni 2013
med Nykredit Bank A/S har betalt 83.708.879,00 kr. til Nykredit Bank A/S. Det er en for-
udsaetning for, at de sagsggte kan demmes til at betale dette belgb, at ebh bank som falge
af de sagsggtes forhold var erstatningsansvarlig, og at tabet kan opgeres som sket. Finan-
siel Stabilitets erstatningskrav kan kun tages til fglge, hvis de sagsggte har udvist ansvars-
padragende adfaerd over for ebh bank i forbindelse med ebh fondens kgb af pantebreve i
december 2007.
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Det er uvist, hvilket udfald retssagerne mellem ebh fondens konkursbo, Finansiel Stabilitet
og Nykredit Bank ville have faet, og der er kun i begraenset omfang under denne sag rede-
gjort for de synspunkter, parterne gjorde gaeldende under retssagerne, og de overvejelser,

der farte til indgaelsen af forliget.

Det var Nykredit Bank A/S, som finansierede ebh fondens kab af pantebrevsportefgljen fra
Dansk Pantebrevsbars A/S ved at stille en kredit pa 200 mio. kr. til radighed for fonden.

Ifalge forklaringerne fra Finn Strier Poulsen og Jens Nielsen var det meningen, at Nykredit
Bank A/S og ebh bank fuldt ud skulle garantere pantebrevene over for ebh fonden, men det
kan efter bevisfarelsen ikke laegges til grund, at det rent faktisk skete. Landsretten leegger
efter en samlet vurdering af bevisfarelsen — herunder forklaringerne vedrgrende ebh fon-
dens kab af pantebrevsportefgljen gengivet ovenfor i sagsfremstillingen — til grund, at Ny-
kredit Bank A/S i forbindelse med handelen med pantebrevsportefaljen stillede en tabsga-
ranti pa 20 mio. kr. over for ebh fonden, hvorimod det ikke kan legges til grund, at der
over for fonden blev stillet yderligere garantier af Nykredit Bank A/S eller ebh bank. Der
foreligger efter det oplyste ikke andre skriftlige garantier afgivet over for ebh fonden, og
bevisfarelsen giver ikke grundlag for at fastsla, at der mundtligt pa vegne af ebh bank eller
Nykredit Bank A/S er givet tilsagn om yderligere garantier over for fonden. Det fremlagte
brev — der ikke er dateret eller underskrevet — fra Nykredit Bank A/S og ebh bank til ebh
fonden vedrgrende fondens erhvervelse af pantebrevsportefaljen efterlader klart det ind-
tryk, at der ikke blev stillet yderligere garantier over for fonden. Derimod navnes det i
brevet, at ebh bank kontrakautionerer for tabsgarantien pa 20 mio. kr. for et belgb pa 10
mio. kr. Det har ogsa formodningen mod sig, at to banker mundtligt skulle afgive garantier,
der deekkede en pantebrevsportefalje pa ca. 196 mio. kr. Der er heller ikke bogfgrt sadanne
garantier i ebh bank. | kabsaftalen mellem fonden og Dansk Pantebrevshgrs A/S, hvori der

redegares for prisfastsattelsen af pantebrevene, star der intet om garantistillelse.

Forliget af 12. juni 2013, hvorefter Finansiel Stabilitet skulle betale 83.708.879 kr. til Ny-
kredit Bank A/S, blev indgaet som led i en samlet forligsmaessig lgsning i retssagerne ved-
rgrende ebh fondens kab af en pantebrevsportefglje for ca. 196 mio. kr. fra Dansk Pante-
brevsbegrs A/S den 21. december 2007. Der blev ligeledes den 12. juni 2013 indgaet en
forligsaftale mellem Finansiel Stabilitet, Nykredit Bank og ebh fondens konkursbo. Som

en del af denne forligsmaessige lgsning undgik Finansiel Stabilitet at skulle betale erstat-
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ning til ebh fonden, som frafaldt pastand 1 i retssagen mod ebh bank (Finansiel Stabilitet)

vedrgrende fondens kgb af pantebrevsportefaljen.

Efter en samlet vurdering af bevisfgrelsen, herunder granskningsrapporten af 16. oktober
2009 fra advokat Carsten Fode, leegger landsretten til grund, at ebh fondens bestyrelse ikke
var involveret i handelen med pantebrevsportefgljen pa ca. 196 mio. kr. Landsretten har
herved navnlig lagt veegt pa de afgivne forklaringer fra blandt andet medlemmerne af be-
styrelsen, samt at det efter det oplyste ikke fremgar af referaterne af bestyrelsesmaderne i
fonden, at fondens bestyrelse har godkendt handelen. Kgbsaftalen blev — i lighed med kre-
ditaftalen med Nykredit Bank — pa fondens vegne underskrevet af Finn Jensen og Flem-
ming Sgrensen. Det ma leegges til grund, at de var meddelt prokura i kraft af deres anseet-
telse i ebh bank med henblik pa, at banken kunne administrere fonden, og at de underskrev
dokumenterne som led i deres arbejde for banken. Det ma imidlertid anses for at ligge uden
for ebh banks og prokuristernes bemyndigelse at gennemfare denne meget store handel pa
vegne af fonden. Kgbet af pantebrevene var i strid med forudsetningerne i fondens budget-
ter for regnskabsarene 2007 og 2008 om, at der ikke skulle ske tilkgb af pantebreve. Der
var tale om sveert omsettelige pantebreve af ringe bonitet, som medfarte store tab, og der
blev i forbindelse med handelen kun stillet en garanti pa 20 mio. kr. over for fonden, selv
om der oprindeligt var forudsat en fuld garanti. ebh bank ma pa denne baggrund anses for
at have veeret erstatningsansvarlig over for ebh fonden i anledning af handelen med pante-

brevsportefaljen.

Jens Nielsen og Finn Strier Poulsen deltog som medlemmer af bestyrelsen i Dansk Pante-
brevsbars A/S i bestyrelsesmgdet i selskabet den 28. november 2007, hvor et salg af pante-
brevsportefgljen til ebh fonden blev drgftet. Selv om det ifalge madereferatet blev “aftalt”,
at pantebrevene skulle szlges til fonden, ma det efter bevisfgrelsen — herunder Michael
Vennicks forklaring — laegges til grund, at der alene var tale om indledende drgftelser af
handelen. Jens Nielsens og Finn Strier Poulsens deltagelse i behandlingen af dette emne pa
bestyrelsesmgdet kan ikke i sig selv begrunde et erstatningsansvar over for fonden eller
banken, idet det ma anses for forudsat, at blandt andre fondens bestyrelse skulle godkende
handelen. Ifglge Jens Nielsens og Finn Strier Poulsens forklaringer var det endvidere tan-
ken, at fonden fuldt ud skulle veere deekket af en garanti, men det blev rent faktisk ikke
tilfeldet, da handelen mellem fonden og Dansk Pantebrevsbgrs A/S godt tre uger senere
blev gennemfart. Det kan imidlertid efter bevisfagrelsen ikke leegges til grund, at Jens Niel-

sen var involveret i selve gennemfgrelsen af handelen.
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Finn Jensen har blandt andet forklaret, at han fik at vide af Finn Strier Poulsen, at fonden
ville kabe pantebrevene, og at han skrev under for fonden, fordi Finn Strier Poulsen sagde,
at fonden ville kgbe. Det ma ogsa anses for at ligge uden for Finn Strier Poulsens bemyn-

digelse at gennemfare denne meget store handel pa vegne af fonden.

Landsretten leegger efter bevisfgrelsen til grund, at Finn Strier Poulsen efter bestyrelses-
mgdet i Dansk Pantebrevsbgrs A/S — hvor han havde foreslaet handelen — skulle sgrge for
at fa handelen godkendt af fondens bestyrelse, men at det ikke skete, inden han foranledi-
gede handelen gennemfart af ebh bank. Finn Strier Poulsen har derved udvist ansvarspa-
dragende adfeerd over for fonden og banken. Som fglge af Finn Strier Poulsens adfeerd blev
ikke blot han, men ogsa banken — som beskrevet ovenfor — erstatningsansvarlig over for
fonden. Finansiel Stabilitet har derfor et regreskrav mod Finn Strier Poulsen i det omfang,

banken samlet set har lidt et tab som fglge af hans ansvarspadragende adfaerd.

Ved vurderingen af starrelsen af ebh banks eget tab ma det tages i betragtning, hvad alter-
nativet til handelen med pantebrevsportefeljen havde veret. Hvis handelen ikke var blevet
gennemfart, ville pantebrevene fortsat have tilhgrt Dansk Pantebrevsbers A/S, som ebh

bank ejede sammen med Nykredit Bank. Som medejer af Dansk Pantebrevsbars A/S ville

ebh bank derfor ogsa vaere blevet ramt af tab pa pantebrevene.

Forligene af 12. juni 2013 ma anses for i realiteten at indebaere, at ebh bank og Nykredit
Bank hver skulle bzre halvdelen af ebh fondens tab pa pantebrevene. Det ma antages, at
ebh bank som medejer af Dansk Pantebrevsbgrs A/S ville have lidt et tilsvarende tab pa
pantebrevene (halvdelen af hele tabet), hvis pantebrevene ikke oprindelig var blevet solgt
til fonden, men i stedet var forblevet i Dansk Pantebrevsbgrs A/S” beholdning. Det kan
derfor ikke anses for godtgjort, at ebh bank som fglge af handelen har lidt et tab, som be-

rettiger til erstatning.

Landsretten bemeerker herved, at handelen ikke kan antages at have bevirket Dansk Pante-
brevsbears A/S’ senere konkurs den 30. september 2009, idet handelen i december 2007
tveertimod indebar, at selskabet modtog en betydelig kabesum pa ca. 196 mio. kr. for pan-
tebrevene. Kgbesummen ma i hvert fald som udgangspunkt formodes at vaere kommet
Dansk Pantebrevsbars A/S’ to ejere, ebh bank og Nykredit Bank, til gode.
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Det kan efter en samlet vurdering af bevisfarelsen ikke anses for godtgjort, at ebh banks
bestyrelse var involveret i fondens kab af pantebrevsportefaljen fra Dansk Pantebrevsbars
A/S. Bankens bestyrelse kan heller ikke pa andet grundlag anses for at vere erstatningsan-
svarlig i anledning af handelen. Bankens generelle handtering af pantebrevsomradet kan
ikke begrunde et erstatningsansvar for bestyrelsen i relation til handelen mellem Dansk

Pantebrevsbgrs A/S og ebh fonden.

Der er saledes ikke grundlag for at anse medlemmerne af bankens bestyrelse for at vere

erstatningsansvarlige over for banken i anledning af handelen.

Bankens generelle handtering af pantebrevsomradet kan heller ikke begrunde et erstat-
ningsansvar for Jens Nielsen eller Finn Strier Poulsen i relation til handelen mellem Dansk
Pantebrevsbgrs A/S og ebh fonden. Finn Strier Poulsen er som navnt erstatningsansvarlig

pa andet grundlag.

Det kan herefter ikke anses for godtgjort, at Jens Nielsen har udvist en adfeerd, der kan

begrunde et erstatningsansvar over for banken i anledning af handelen.

Landsretten finder saledes vedrarende post 3 i pastand 28, at Finn Strier Poulsen er erstat-
ningsansvarlig, men at det ikke er godtgjort, at ebh bank (Finansiel Stabilitet) har lidt et

erstatningsberettiget tab.

Et eventuelt erstatningskrav ma i gvrigt anses for at vere foraldet, jf. nedenfor om forael-
delse.

De sagsagte ledelsesmedlemmer Egon Korsbak, Anna Breum Andersen, Jens Peter Mor-
tensen, Jarn @stergaard Jensen, Keld Ingolf Agesen, Aage Skov Christophersen, Vagn Hav
Christensen, Michael Middelfart Christensen, Carl Christian Nielsen, Jens Belling, Finn

Strier Poulsen og Jens Nielsen frifindes herefter for kravet under post 3 i pastand 28.

For sa vidt angar de sagsggte BDO, statsautoriseret revisor Jens Peter Egebjerg Hansen,
statsautoriseret revisor Ole @stergaard og statsautoriseret revisor Henrik S. Poulsen henvi-

ses til afsnittet herom.
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Forliget af 16. juli 2013 med ebh fonden

Landsretten laegger til grund, at Finansiel Stabilitet i henhold til forliget af 16. juli 2013
med ebh fondens konkursbo har betalt 40 mio. kr. til konkursboet, hvoraf 19.744.000,00
kr. (der ifalge Finansiel Stabilitet angar ikke-garanterede pantebreve) indgar som post 4 i
pastand 28. Kravet pa 19.744.000 kr. knytter sig til fondens kab den 3. juli 2008 af en pan-

tebrevsportefalje bestaende af 27 pantebreve oprindelig store i alt ca. 50 mio. kr. fra

Det er en forudsetning for, at de sagsggte kan dgmmes til at betale dette belgb, at ebh bank
som fglge af de sagsegtes forhold var erstatningsansvarlig, og at tabet kan opggres som
sket. Finansiel Stabilitets erstatningskrav kan kun tages til fglge, hvis de sagsegte har ud-
vist ansvarspadragende adfeerd over for ebh bank i forbindelse med ebh fondens kab af

pantebrevene i juli 2008.

Det er som naevnt uvist, hvilket udfald retssagerne mellem ebh fondens konkursbo, Finan-
siel Stabilitet og Nykredit Bank ville have faet, og der er kun i begraenset omfang under
denne sag redegjort for de synspunkter, parterne gjorde geldende under retssagerne, og de

overvejelser, der farte til indgaelsen af forliget.

ebh bank ma antages at have vaeret erstatningsansvarlig over for ebh fonden i anledning af
handelen med pantebrevsportefaljen pa ca. 50 mio. kr. den 3. juli 2008, der ma antages at
vaere blevet gennemfart af banken pa fondens vegne, men som har ligget uden for bankens
bemyndigelse. Kabet af pantebrevene var efter det oplyste i strid med forudsatningerne i
fondens budget for regnskabsaret 2008 om, at der ikke skulle ske tilkagh af pantebreve.

Starrelsen af fondens tab pa disse pantebreve er ikke nermere belyst.

Det kan ikke anses for godtgjort, at ebh banks bestyrelse var involveret i fondens keb af
pantebrevene. Bankens bestyrelse kan heller ikke pa andet grundlag anses for at vere er-
statningsansvarlig i anledning af handelen. Bankens generelle handtering af pantebrevsom-

radet kan ikke begrunde et erstatningsansvar for bestyrelsen i relation til handelen.

Det kan efter bevisfarelsen heller ikke laegges til grund, at Finn Strier Poulsen og Jens Ni-
elsen var involveret handelen med pantebreve den 3. juli 2008. Pa det tidspunkt var Jens
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Nielsen end ikke ansat i banken, idet han var gaet pa pension ved udgangen af april 2008,
og han blev farst genansat i september 2008. Bankens generelle handtering af pantebrevs-

omradet kan heller ikke begrunde et erstatningsansvar for dem i relation til denne handel.

Det kan herefter ikke anses for godtgjort, at Finn Strier Poulsen og Jens Nielsen har udvist

en adfeerd, der kan begrunde et erstatningsansvar over for banken i anledning af handelen.

Et eventuelt erstatningskrav ma i gvrigt anses for at vere forzldet, jf. afsnittet nedenfor om

forzeldelse.

De sagsagte ledelsesmedlemmer Egon Korsbak, Anna Breum Andersen, Jens Peter Mor-
tensen, Jarn @stergaard Jensen, Keld Ingolf Agesen, Aage Skov Christophersen, Vagn Hav
Christensen, Michael Middelfart Christensen, Carl Christian Nielsen, Jens Belling, Finn

Strier Poulsen og Jens Nielsen frifindes herefter for kravet under post 4 i pastand 28.

For sa vidt angar de sagsegte BDO, statsautoriseret revisor Jens Peter Egebjerg Hansen,
statsautoriseret revisor Ole @stergaard og statsautoriseret revisor Henrik S. Poulsen henvi-

ses til afsnittet herom.

EJENDOMSSELSKABET VESTIO A/S (PASTAND 29)

Finansiel Stabilitet har i pastand 29 opgjort sit tab til 46.782.500 kr. Belgbet angives at
vedrgre dels en provision pa 1.250.000 kr., dels et tab pa 45.532.500 kr. ved bankens kab
af aktierne i Ejendomsselskabet Vestio A/S fra en kreds af investorer.

Landsretten lzeegger til grund, at ebh fonden den 30. december 2006 for 465 mio. kr. kabte
fem erhvervsejendomme af BTX Group A/S, som i den forbindelse indgik en aftale med

fonden om at leje ejendommene. Den 30. marts 2007 blev Ejendomsselskabet Vestio A/S
stiftet af ebh fonden, og i den forbindelse apportindskad fonden de fem erhvervsejendom-

me til en veerdi af 488 mio. kr.

Ved et prospekt af 4. juni 2007 blev 995.000 stk. nye aktier a nominelt 100 kr. i Ejendoms-
selskabet Vestio A/S udbudt til salg til kurs 105 svarende til i alt 104.475.000 kr. Teg-
ningsperioden var fra den 11. til den 20. juni 2007. Da der ikke var tilstreekkeligt mange
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kebere til de udbudte aktier, matte ebh fonden aftage sterstedelen af aktierne i henhold til

en tegningsgaranti, idet fonden erhvervede 809.200 stk. aktier.

| forbindelse med et mgde den 3. september 2007 pa Teater Bodega i Aarhus, hvis hoved-
temavarE............ s planer om et nyt pantebrevsselskab, drgftede Finn Strier Poulsen og
Finn Jensen sidst pa madet et salg af nogle af ebh fondens aktier i Ejendomsselskabet
Vestio A/S til en kreds af investorer med to af bankens kunder, J...........cccccooeniee. o]
Eoovree Je udfeerdigede et notat om mgdet, hvori det blandt andet anfg-
res, at efter 1 — til max. 1% drs lagbetid tilbagekober banken aktierne”. Det kan efter bevis-

farelsen ikke leegges til grund, at banken dengang blev gjort bekendt med notatet.

Den 25. september 2007 kabte kredsen af investorer gennem ebh bank i alt 500.000 stk.
aktier i Ejendomsselskabet Vestio A/S af ebh fonden til kurs 102 svarende til en samlet

pris pa 51 mio. Kr. Fire inVestorer, I-1..........ccccoveveveeveieeesesceeesseseieeeens AJS, |-

ApS, kabte hver 50.000 stk. aktier for 5,1 mio. kr. Investorernes kab af aktierne blev finan-
sieret af ebh bank ved seks kassekreditkontrakter af 19. og 21. september 2007, hvoraf fire

var pa 12 mio. kr. og to pa 6 mio. kr.

Forud for aktiehandelen havde E............ ved brev af 20. september 2007 rettet henvendelse
til Finn Jensen i ebh bank a/s med anmodning om udbetaling af provision pa i alt 1.250.000
kr. i forbindelse med handelen. Landsretten laegger til grund, at der i overensstemmelse
hermed blev udbetalt en provision pa i alt 1.250.000 kr. fordelt med 350.000 kr. til
Wi, , 250.000 Kr. til X.....ccveveee. 09 650.000 kr. til ........coiiiiiii

Belabet pa 1.250.000 kr. blev i forste omgang trukket pa en konto i banken betegnet ”Di-
verse kreditorer pantebreve” (kontonr. 0000207462) den 4. oktober 2007, men efter bevis-
farelsen ma det leegges til grund, at belgbet i sidste ende blev afholdt over en kassekredit
(kontonr. 0000825093) tilhgrende Ejendomsselskabet af 24/4 2006 A/S, der var et datter-
selskab af ebh fonden. Pa ejendomsselskabets kassekredit i ebh bank blev der saledes den
8. januar 2008 havet et belgb pa 1,5 mio. kr. med teksten ”Prov. Vestio salg aktier”, hvoraf
der samme dag blev indsat 1.250.000 kr. pé kontoen betegnet "Diverse kreditorer pante-
breve” (kontonr. 0000207462).
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Finansiel Stabilitets erstatningskrav pa 1.250.000 kr. vedrgrende provisionen kan allerede
som falge heraf ikke tages til fglge, idet provisionen ikke blev betalt af banken. Landsret-
ten bemaerker herved, at Ejendomsselskabet af 24/4 2006 A/S’ kassekredit 1 banken i hvert
fald som udgangspunkt ma anses for at veaere et mellemvarende mellem ejendomsselskabet
og banken, saledes at bankens eventuelle tab pa kassekreditten ikke kan kraeves erstattet af
de sagsagte. Der ses ikke at veere tilvejebragt grundlag for at fravige dette udgangspunkt,
da det ikke kan anses for bevist, at banken har lidt et tab pa kassekreditten, der er forarsa-

get af de sagsagte.

Ifglge aftaler indgaet med de enkelte investorer kabte EBH Bank A/S i april/maj 2010 ak-
tierne i Ejendomsselskabet Vestio A/S fra investorerne til den oprindelige kurs pa 102 sva-
rende til 51 mio. kr. Som led 1 aftalerne skulle banken tilbagefore alle renter tilskrevet pa
aktiekebslanene, 1 alt 51 mio. kr., siden september 2007”. Bankens keb af aktierne er be-
skrevet i et internt notat af 19. maj 2010 til bankens bestyrelse, hvori det blandt andet anfg-
res, at banken som langiver og panthaver havde den fulde risiko pa aktierne.

Finansiel Stabilitet har gjort geeldende, at Finn Strier Poulsen pa bankens vegne mundtligt
havde givet en kgbsgaranti, og at han i den anledning er erstatningsansvarlig. Desuden er
Egon Korshak efter Finansiel Stabilitets opfattelse erstatningsansvarlig, idet Finansiel Sta-

bilitet har gjort geeldende, at han blev orienteret af Finn Strier Poulsen.

Der er afgivet divergerende forklaringer om, hvorvidt Finn Strier Poulsen pa vegne af ban-
ken mundtligt gav en tilbagekebsgaranti” under medet pa Teater Bodega den 3. septem-

ber 2007 mellem Finn Strier Poulsen, Finn Jensen, J...........c.cccccvveu..e. OgE....c.......

Forklaringerne fra alle fire deltagere i mgdet den 3. september 2007 ma forstas saledes, at
spergsmalet om “’tilbagekeb” af aktierne blev dreftet pd medet, om end der ikke er enighed
om det nermere indhold af drgftelserne. Ifglge Finn Strier Poulsens og Finn Jensens for-

Klaringer var der ikke tale om en garanti for, at banken senere ville "tilbagekebe” aktierne.

Forklaringerne fra J..........ccocoovvvnenn. Og E..coeee. om en garanti stattes i nogen grad af, at
banken stillede kreditter til radighed, som daekkede rentetilskrivninger i en periode pa 2 ar.
Finn Strier Poulsen har imidlertid forklaret, at ”der skulle laves en kredit med plads til ren-

tetilskrivning for at give en god start”. Finn Jensen har forklaret, at ”De lavede plads pa
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kreditterne til palgbne renter i to ar. Det var ikke sedvanligt, da der normalt ville veere et

afkast, der kunne betale renten. Her var det veerdistigningen, der skulle bare det”.

tilleegges begraenset bevismassig veerdi, eftersom de ikke selv deltog i mgdet pa Teater

Bodega den 3. september 2007.

Den omtvistede “tilbagekebsgaranti” skulle 1 givet fald vere afgivet mundtligt godt tre
uger for salget af Vestio-aktierne under mgdet pa Teater Bodega, hvorunder i hvert fald
hovedparten af de senere erhververe af aktierne ikke var repraesenteret. Madet havde et
andet hovedtema, og Vestio-aktierne blev drgftet sidst pa mgdet uden for dagsordenen.
Omstaendighederne ved mgdet taler for, at drgftelserne vedrgrende Vestio-aktierne alene
har veret af forelgbig karakter, og at der ikke blev indgaet bindende aftaler herom. Efter
karakteren af dispositionen ma det anses for at have ligget uden for Finn Strier Poulsens
bemyndigelse at give en saddan “’tilbagekebsgaranti” pa bankens vegne, hvilket i sig selv

taler imod, at han skulle have afgivet en garanti under mgdet.

Det forekommer i sig selv ikke sandsynligt, at en bank ved salg af aktier ville give en "til-
bagekebsgaranti” med det indhold, der fremgar af notatet fra J............cccccovernes , Som var
meget fordelagtigt for kaberne. Det er vanskeligt at se, hvilken interesse ebh bank skulle
have i at patage sig en sadan forpligtelse. Saelgeren af Vestio-aktierne var ikke ebh bank,
men ebh fonden, hvilket i hvert fald ma have staet klart for Finn Strier Poulsen. Det taler

imod, at han skulle have afgivet en garanti om, at banken ville “tilbagekebe” aktierne.

Det har formodningen imod sig, at en bank mundtligt ville forpligte sig til at tilbagekobe”
aktier for i alt 51 mio. kr., uden at det kom til udtryk i skriftlige dokumenter udferdiget af
banken. Som kgber af aktierne ville det ogsa have veret naturligt at sikre sig en eventuel

garanti pa skrift, navnlig hvis man ikke selv havde deltaget i drgftelserne med banken. Der

foreligger imidlertid ikke en skriftlig tilbagekebsgaranti” i forhold til nogen af keberne.

Det ma laegges til grund, at bankens bestyrelse ikke har bevilget en “tilbagekobsgaranti”,
og der er ikke bogfort en “tilbagekeobsgaranti” i banken. Bestyrelsen blev ikke orienteret
om en “tilbagekebsgaranti”, heller ikke i forbindelse med at bestyrelsen fik forelagt ldnene

til de selskaber, der kabte Vestio-aktierne, til efterbevilling eller efterretning. Det ma end-
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videre laegges til grund, at bestyrelsesformanden, Egon Korsbak, heller ikke sarskilt blev

orienteret om en “’tilbagekebsgaranti”.

Efter en samlet vurdering af bevisfgrelsen kan det ikke anses for godtgjort, at banken (Fi-
nansiel Stabilitet) var retligt forpligtet til at kabe Vestio-aktierne fra kredsen af investorer i
henhold til en tilbagekebsgaranti”. Det kan séledes ikke anses for godtgjort, at Finn Strier
Poulsen — eller andre repreesentanter for banken — har givet en tilbagekebsgaranti” pa

bankens vegne og derved udvist ansvarspadragende adferd.

Finansiel Stabilitet har endvidere gjort geeldende, at det var ansvarspadragende at bevilge
kreditterne til de seks investorer, og at bankens tab ved bevillingerne udger tabet ved til-
bagekebet” af aktierne. Finansiel Stabilitet har i den forbindelse anfert, at hvis banken ikke
havde foretaget dette "tilbagekeb”, ville banken have lidt samme tab, idet selskaberne ikke

havde nogen tilbagebetalingsevne.

De bevillinger, som Finansiel Stabilitet ger geeldende var ansvarspadragende, blev givet il
en reekke investorer i kredsen omkring E............ (0o [V USSR , hvoraf nogle allere-
de var kunder i banken. Bevillingerne blev givet forud for finanskrisen, idet fem af bevil-
lingerne blev givet i oktober 2007 og en i december 2007. ebh bank var i forvejen involve-
ret i Vestio-projektet, idet banken i marts 2007 havde bevilget en sagsgaranti pa 295 mio.
kr. og en udlaegskredit pd 200 mio. kr. til ebh fonden i tilknytning til projektet, og i maj
2007 havde banken bevilget en kassekredit pa 25 mio. kr. til Ejendomsselskabet Vestio
AJS.

Bevillingerne til investorerne var medtaget pa bestyrelsesmgader i banken den 29. oktober
2007 og den 4. februar 2008, hvor Finn Strier Poulsen, Jens Nielsen og den samlede besty-
relse var til stede, bortset fra at Aage Skov Christophersen ikke var til stede pa sidstnaevnte

mgde.

Kassekreditten pa 12 mio. Kr. til I-1........cccooevviiveiierieececeeiee AJS blev bevilget den 21.
oktober 2007 af Finn Strier Poulsen som presserende. Bevillingen blev forelagt bestyrelsen
til efterbevilling pa et bestyrelsesmgde den 29. oktober 2007. Det fremgik blandt andet af
LEO-systemet, at I-1........cccccoevviiiieiieiiie e, AlSvarejetafJ.....cccooeviiiinennn. s hustru
og havde veeret kunde i banken siden den 1. januar 1999, at selskabet i arene 2001-2006

havde haft et positivt resultat efter skat, og at dets egenkapital i 2006 var ca. 8,4 mio. kr.
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Kassekreditten pa 12 mio. Kr. til 1-2......ccccoveveeeeeerieeceeeceeeee e AJ/S blev bevilget den
21. oktober 2007 af Finn Strier Poulsen som presserende. Bevillingen blev forelagt besty-
relsen til efterbevilling pa et bestyrelsesmgde den 29. oktober 2007. Det fremgik blandt
andet af LEO-systemet, at kundeforholdet var etableret den 31. oktober 2005, at selskabet i
arene 2004-2006 havde haft et positivt resultat efter skat, og at dets egenkapital i 2006 var
ca. LAmio. Kr. ... (0]s 1), CHTPURRRIN havde ifalge sikkerhedsoversigten i

LEO-systemet stillet selvskyldnerkaution.

Kassekreditten pa 12 mio. kr. til I-3................... AJS blev bevilget den 21. oktober 2007 af
Finn Strier Poulsen som presserende. Bevillingen blev forelagt bestyrelsen til efterbevilling
pa et bestyrelsesmgde den 29. oktober 2007. Det fremgik blandt andet af LEO-systemet, at
selskabet var nystartet og ejet af J..........cc.cceevrurnen. s svigersgn,
L , hvis erhvervsmassige forhold var beskrevet, og at kunde-

forholdet var etableret den 21. september 2007.

Kassekreditten pa 12 mio. kr. til 1-4............. ApS blev bevilget den 21. oktober 2007 af
Finn Strier Poulsen. Bevillingen blev forelagt bestyrelsen til efterretning pa et bestyrelses-
mgade den 29. oktober 2007. Det fremgik blandt andet af LEO-systemet, at kundeforholdet
var etableret 1 oktober 2007, og at selskabet var ejetaf ”Y.............ooooiiiil . 0g
.............................. ”. Der er under sagen fremlagt arsrapporter for 1-4............. ApS
for 2003/2004, 2004/2005 og 2005/2006, hvoraf det fremgar, at selskabet i disse regn-
skabsar havde et positivt resultat efter skat, og at dets egenkapital i 2005/2006 var ca. 8

mio. kr.

Kassekreditten pa 6 mio. kr. til 1-5.. A/S blev bevilget den 22. oktober 2007 af Finn Strier
Poulsen som presserende. Bevillingen blev forelagt bestyrelsen til efterbevilling pa et be-
styrelsesmgde den 29. oktober 2007. Det fremgik blandt andet af LEO-systemet, at kunde-
forholdet var etableret i 2007, at arets resultat efter skat i 2006 var 346.000 kr., og at sel-
skabets egenkapital i 2006 var negativ med 628.000 kr. K.................. , som var ejer af I-5..
AJ/S, havde ifglge sikkerhedsoversigten i LEO-systemet stillet selvskyldnerkaution. Ifglge
virksomhedsprofilen i LEO-systemet havde banken engagementer med andre selskaber
tilhgrende K...................
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Kassekreditten pa 6 mio. kr. til 1-6............c.cococveee... ApS blev bevilget den 12. december
2007 af Finn Strier Poulsen. Bevillingen blev forelagt bestyrelsen til efterretning pa et be-
styrelsesmgde den 4. februar 2008. Det fremgik blandt andet af LEO-systemet, at kunde-
forholdet var etableret i september 2006, at arets resultat efter skat var positivt i 2004 og
2005, men negativt i 2006 med 181.000 kr., og at egenkapitalen i 2006 var 43.000 kr.
Wi, VB, 0g cvvnnnn. havde ifglge sikkerhedsoversigten i LEO-systemet

stillet selvskyldnerkaution.

Kreditterne blev ydet til kab af aktier i Ejendomsselskabet Vestio A/S, og som sikkerhed
fik banken for alle kreditternes vedkommende handpant i de kebte Vestio-aktier. Det ma
antages, at Ejendomsselskabet VVestio A/S — som var et projekt udviklet inden for ebh kon-
cernen — pa davarende tidspunkt blev anset som et godt investeringsprojekt, selv om det
havde vist sig vanskeligt at afsette de udbudte aktier. Ejendomsselskabet eksisterer fortsat,

og ifelge arsrapporten for 2017 var bruttoresultatet cirka 22 mio. kr.

Finansiel Stabilitet har aldrig ivaerksat et inddrivelsesforlgb, og kreditterne blev indfriet, da

banken senere kabte aktierne. Der er saledes ikke konstateret et tab pa selve kreditterne.

At der blev trukket pa kreditterne ultimo september 2007, far der forela formelle bevillin-
ger, kan ikke i sig selv fare til, at bevillingerne er uforsvarlige, og dette forhold ses ikke at

have haft betydning for, om der indtradte tab.

Det kan pa denne baggrund og under hensyn til bevisfarelsen i gvrigt ikke anses for godt-
gjort, at det var uforsvarligt at bevilge kreditterne.

Finansiel Stabilitet har som navnt opgjort sit tab ved bankens kab af aktierne i Ejendoms-
selskabet Vestio A/S fra investorerne til 45.532.500 kr. svarende til kabesummen (eksklu-
sive renter) pa 51 mio. kr. fratrukket markedsverdien af aktierne, som ifglge Finansiel Sta-
bilitet udgjorde 5.467.500 kr. pa tidspunktet for overdragelsen. Kravet er bestridt af de

sagsggte.

Selv hvis det havde varet uforsvarligt at bevilge kreditterne, havde Finansiel Stabilitet ikke
uden videre krav pa at fa erstattet sit eventuelle tab ved kabet af Vestio-aktierne fra inve-
storerne. Finansiel Stabilitet kunne kun fa fuldt ud medhold i dette krav, hvis det matte

leegges til grund, at aftalen om kgbet af aktierne indebar en tabsbegransning (eller i det
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mindste var neutral) set i forhold til det fremtidige tab, som banken ellers ville have lidt pa

de bevilgede kreditter til investorerne.

Der knytter sig sa stor usikkerhed til starrelsen af det tab, som banken eventuelt havde lidt,
s&fremt banken i stedet for at kgbe aktierne havde ladet kreditterne lgbe videre, at der ikke

ville veere tilstreekkeligt grundlag for skansmaessigt at fastseette en erstatning.

Landsretten bemarker, at bevillingerne til 1-4................ APS 0g I-6....coevviiiiin
ApS alene var medtaget pa bestyrelsesmgderne henholdsvis den 29. oktober 2007 og den
4. februar 2008 til efterretning.

Jens Nielsen var ikke involveret i bevillingerne af kreditterne til keb af Vestio-aktier og

kan allerede af denne grund ikke gares ansvarlig for dem.

De sagsegte Egon Korsbak, Anna Breum Andersen, Jens Peter Mortensen, Jgrn @ster-
gaard Jensen, Aage Skov Christophersen, Vagn Hav Christensen, Michael Middelfart
Christensen, Carl Christian Nielsen, Jens Belling, Finn Strier Poulsen og Jens Nielsen fri-

findes herefter for pastand 29.

L SRR APS (PASTAND 30)

Finansiel Stabilitet har nedlagt pastand om, at Finn Strier Poulsen skal betale en erstatning
pa 2.083.741,67 kr., der angives at udgere tabet pa et pantebrev, der blev tilbagekabt af
ebh bank fra R.......coooiiiiiic e, ApS.

R ApS var ejet af Finn Strier Poulsens hustru. Finn Strier
Poulsen har forklaret, at Finn Jensen handterede kab og salg af pantebreve for selskabet, og

at pantebrevene ikke var garanterede.

Re ApS kebte den 27. december 2006 et pantebrev af ebh bank med et
palydende pa 5 mio. kr. med pant i eiendommen matr.nr. 11 co Ordrup, beliggende Jens-
lavs Tveervej 7-9, 2920 Charlottenlund, der blev lagt i sikkerhedsdepot i banken den 27.
marts 2007. Debitor i henhold til pantebrevet var Z..............ccccc....... ApS. Finn Strier Poul-

sen har forklaret, at han blev klar over R’s kgb af pantebrevet, da han sa afregningsnotaen.



- 186 -

Lot s ApS anmeldte betalingsstandsning den 30. maj 2008.
Det laegges efter bevisfagrelsen til grund, at Finn Strier Poulsen den 12. juni 2008 modtog
en mail om betalingsstandsningen fra Tina Nielsen, som var ansat i banken, hvori det
blandt andet var anfert, at Vi anmelder dit krav i betalingsstandsningen”. Mailen var ved-
heeftet en cirkulaereskrivelse fra tilsynet. Finn Strier Poulsen har forklaret, at han ikke hu-
sker mailen af 12. juni 2008, og at han ikke var Klar over, at Z..........ccccccoecvviiiieieeieniennnn,
var under betalingsstandsning — Finn Jensen fortalte ham det ikke.

KA........ , som var kunde i banken, har til en politirapport af 24. januar 2011 forklaret, at
han i juni 2008 blev ringet op af en medarbejder fra pantebrevsafdelingen i ebh bank, som
oplyste, at hans pantebrevi Z...... var ngdlidende, og at han havde tabt de penge, han hav-
de til gode pa pantebrevet. KA............. tilkendegav, at pantebrevet var forsikret, og 10-15
minutter efter ringede medarbejderen og oplyste, at det var korrekt. KA............. har endvi-
dere forklaret, at han nogle dage efter ringede til Finn Strier Poulsen og navnte sin ople-

velse under samtalen med medarbejderen.

Finn Strier Poulsen har forklaret, at han pa et tidspunkt blev ringet op af KA............. , der
var utilfreds med nogle pantebreve, efter at Z...........ccocooviiiiinninees havde faet
negativ omtale i medierne. Finn Strier Poulsen kontaktede i den forbindelse Finn Jensen,
som oplyste, at de ville tage pantebrevene tilbage. Finn Jensen oplyste i samme forbindel-
se, at Finn Strier Poulsens hustrus selskab havde et sideordnet pantebrev i samme ejendom,
som banken ogsa ville kgbe tilbage. Ifglge Finn Strier Poulsen gav Finn Jensen udtryk for,
at der ingen risiko var for banken i relation til pantebrevene.

Den 23. juni 2008 tilbagekabte banken pantebrevet fra R..........ccocco i,
ApS for 4.917.048,32 kr. (inklusiv palgbne renter) svarende til kurs 100, selv om der ikke
forela nogen garanti vedrgrende pantebrevet. Den 4. juli 2008 blev Z...........cccccceveeevevevnnnee.

ApS taget under konkursbehandling.

Landsretten lzegger efter bevisfgrelsen til grund, at Finn Strier Poulsen var bekendt med, at
hans hustrus investeringsselskab havde kgbt pantebrevet af banken, og at der ikke var knyt-
tet nogen garanti til pantebrevet. Det leegges endvidere til grund, at Finn Strier Poulsen var
bekendt med, at Z.........ccccooveviiiiiiii e ApS havde anmeldt betalingsstands-

ning, og at banken derefter ville tilbagekabe pantebrevet fra investeringsselskabet. Det ma
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have staet Finn Strier Poulsen klart, at der var risiko for, at banken ved at tilbagekabe pan-
tebrevet ville lide et tab, der ellers ville have ramt hustruens investeringsselskab. Som ban-
kens administrerende direkter pahvilede det i denne sammenhang Finn Strier Poulsen at
varetage bankens interesser frem for sin hustrus. Banken ses ikke at have haft en forret-

ningsmaessig interesse i at tilbagekabe pantebrevet fra hustruens selskab.

Ved under disse omsteendigheder i hvert fald stiltiende at acceptere bankens tilbagekab af
pantebrevet — uden at foranledige spargsmalet forelagt for bestyrelsen — har Finn Strier
Poulsen udvist ansvarspadragende adfeaerd over for banken, og han er derfor erstatningsan-

svarlig for bankens tab ved dispositionen.

Finansiel Stabilitet gar geeldende, at tabet udger 2.083.741,67 kr. svarende til bankens
kebspris for pantebrevet pa 4.917.048 kr. med fradrag af provenuet ved tvangsauktionen

over ejendommen pa 2.833.306,33 kr.

Debitor i henhold til pantebrevet var SOm NEVNL Z...........coocoviiiiiiiieieec e ApS,
der blev taget under konkursbehandling den 4. juli 2008. Dividenden til de simple kredito-
rer i KONKUrsboet Z..........c.cccvevvieieeieie e ApS er ikke oplyst, da boet efter det
oplyste endnu ikke er afsluttet. Ifalge en redegarelse i medfar af konkurslovens § 125, stk.
4, af 9. november 2016 udgjorde boets aktiver 9.655.890,68 kr. og dets passiver
3.376.949.745,64 kr. (heri ikke medregnet § 93-omkostninger). Finansiel Stabilitet har i
”Sammenfattende processkrift — tabsopgerelse” af 15. marts 2019 pé side 222 tilkendegi-
vet, at ”Safremt sagsogte bliver demt til at betale det indtalte belab under pastand 30, og
betaler, vil sagsggte modtage transport i en eventuel dividende fra boet efter
Lo ApS”. Den omstendighed, at konkursboet
Lot ApS ikke er afsluttet, er herefter ikke til hinder for, at
der kan gives Finansiel Stabilitet medhold.

Banken afslog i en mail af 1. august 2008 fra kundechef Svend Pedersen et indikativt kabs-
tilbud fra DN Erhverv pa ejendommen Jenslgvs Tveervej 7-9 pa 20 mio. kr. med henvis-
ning til, at Sadolin og Albak havde vurderet ejendommen til 32 mio. kr. ved forceret salg.
Pa det tidspunkt var Finn Strier Poulsen stadig direktar i banken, men det kan ikke leegges
til grund, at han var involveret i beslutningen om afslaget. Ejendommen blev senere solgt

pa tvangsauktion den 26. august 2009 for 17 mio. kr.
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Det laegges til grund, at Sadolin og Albaek som anfert i Svend Pedersens mail af 1. august
2008 havde vurderet ejendommen Jenslgvs Tveervej 7-9 til 32 mio. kr. ved forceret salg, og
det kan pa den baggrund ikke anses for kritisabelt, at banken afslog det indikative kabstil-
bud péa 20 mio. kr. Tabet ved det senere salg af ejendommen pa tvangsauktion den 26. au-
gust 2009 blev cirka 3 mio. kr. stgrre, end hvis ejendommen var blevet solgt for 20 mio.
kr., svarende til cirka 0,5 mio. kr. for hvert af de seks sideordnede pantebreve. Det er i
imidlertid tvivlsomt, om et salg af ejendommen til 20 mio. kr. kunne vare gennemfart,
blandt andet fordi det forudsatte accept fra efterstaende panthavere, som i givet fald ikke
ville opna daekning. Landsretten finder det ikke godtgjort, at Finansiel Stabilitet (eller ban-

ken) har tilsidesat sin tabsbegraensningspligt.

Finn Strier Poulsen havde ved sin ansvarspadragende adfaerd pafert banken risiko for at
lide tab pa pantebrevet, og tabet pa godt 2 mio. kr. ma anses for en paregnelig falge af hans
adfeerd.

Finn Strier Poulsen skal herefter betale 2.083.741,67 kr. vedrgrende pastand 30.

Der har ifglge oplysningerne i steevningen tidligere under en voldgiftssag mellem Finn
Strier Poulsen og Finansiel Stabilitet veeret fremsat et erstatningskrav vedrgrende dette
forhold, men landsretten har forstaet det saledes, at parterne i stedet har gnsket forholdet
behandlet under denne retssag. Finansiel Stabilitet har under denne retssag ferst nedlagt
pastand om betaling af erstatning vedrarende dette forhold i processkrift 6 af 28. april
2017, der blev modtaget i landsretten den 1. maj 2017. Som sagen foreligger oplyst, be-
stemmer landsretten herefter, at belgbet skal forrentes med procesrente fra den 1. maj
2017, jf. rentelovens § 3, stk. 5. Der foreligger ikke oplysninger om serlige forhold, som

kan begrunde, at der skal betales en lavere rente, jf. rentelovens § 5, stk. 3.

Finn Strier Poulsen har udvist ansvarspadragende adfaerd som led i udfarelsen af sit hverv
som administrerende direkter i banken. Henset hertil og til karakteren af forholdet samt
erstatningens starrelse er der ikke grundlag for at lempe erstatningsansvaret i medfer af
den dageeldende aktieselskabslovs § 143 (nu selskabslovens § 363) eller erstatningsan-

svarslovens § 23 eller § 24.
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LEJE AF VILLA | MARBELLA OG TILBAGEK@B AF TO
PANTEBREVE (PASTAND 31)

Finansiel Stabilitet har nedlagt pastand om, at Finn Strier Poulsen skal betale en erstatning
pa 3.973.098,54 kr., der angives at vedrgre et tab pa 600.000 kr. pa en afkastgaranti og et
tab pa 3.373.098,54 kr. pa to pantebreve, der blev tilbagekebt af ebh bank fra

Landsretten leegger til grund, at ebh fonden i en 3-arig periode fra februar 2006 til februar
2009 lejede en villa i Marbella i Spanien til brug for fondens og bankens ledelse, og at der
blev indgaet aftale med udlejeren, KB.........cccovevvrvnnene. , om en arlig leje pa 140.000 kr.
Samtidig ydede ebh bank KB..........cccccccervrienne. en investeringskredit til keb af pantebreve.

Der er mellem parterne tvist om, hvorvidt banken i den forbindelse garanterede

= F et arligt afkast pa 200.000 kr. af investeringerne i pantebreve i en
periode pa 3 ar. Finansiel Stabilitet gar geldende, at Finn Strier Poulsen har handlet an-
svarspadragende ved at udstede en sadan garanti til KB....................c........ , 0Q at tabet udger
et belgb pa 600.000 kr., der blev betalt af banken i henhold til garantien. Det bestrides af

Finn Strier Poulsen.

Der foreligger ikke nogen skriftlig garanti, og der er heller ikke oplyst noget om, at en sa-

dan garanti skulle vaere bogfart i banken.

Spergsmalet om et arligt afkast pa 200.000 kr. er omtalt i mails af 24. april og 16. juli 2008
fra Jette Grenne og en udateret henvendelse fra Finn Jensen til Jette Grgnne. | et notat af
29. december 2008 fra Dahl Advokatfirma omtales en garanti, som ifglge oplysninger fra
Morten Torp “har indebéret, at ebh bank a/s over de seneste tre ar arligt har mattet udbetale

kompensationsbeleb til KB............... ”.

Efter bevisfgrelsen, herunder de forklaringer der er afgivet af Finn Jensen, Finn Strier
Poulsen og KB........cccccoviivrinnnnne. , legges det til grund, at banken stillede

(= I udsigt, at konstruktionen med en investeringskredit til kgb af pan-
tebreve kunne indbringe ham et arligt afkast pa 200.000 kr. Det kan imidlertid efter bevis-

farelsen ikke anses for godtgjort, at der var tale om en egentlig garanti forstaet pa den ma-
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de, at banken var forpligtet til selv at betale KB..........c..c.ccceeuvnnne et eventuelt manglende

belgb, hvis investeringen i pantebreve ikke gav det forventede afkast.

Det kan efter bevisfarelsen heller ikke anses for godtgjort, at banken rent faktisk selv af
egne midler betalte nogen del af det belgb pa i alt 600.000 kr., som KB...........cccccceveunenee.
ifglge sin forklaring modtog. Det bemaerkes i den forbindelse, at oplysningen i notatet af
29. december 2008 fra Dahl Advokatfirma om betaling af arlige kompensationsbelgb ikke
er neermere underbygget. Det ma derfor lzegges til grund, at de 600.000 kr. var afkastet af
investeringen i pantebreve. Banken har haft en indtaegt i form af renter og gebyrer ved at
stille investeringskreditten til radighed for KB................ccco........ , ligesom nar banken i gv-
rigt stillede kreditfaciliteter til radighed for sine kunders investeringer. En kundes eventuel-
le fortjeneste ved investeringer foretaget for lante midler kan ikke betragtes som et tab for
banken. Belgbet pa 600.000 kr. kan herefter ikke anses for at udgere et tab for banken, der

kan kreeves erstattet af Finn Strier Poulsen.

Landsretten bemaerker i tilknytning hertil, at der efter bevisfarelsen ikke er grundlag for at
fastsla, at de anvendte kurser ved kgb og salg af pantebrevene var fastsat forkert med hen-
blik pa at sikre KB........c.c.cccceevrennnae, en gevinst pa bankens bekostning. Landsretten har
ikke herved forholdt sig til kursen ved bankens tilbagekgb af to pantebreve den 23. juni
2008, efter at pantebrevenes debitor var gaet i betalingsstandsning, eftersom bankens tab i
forbindelse hermed ikke indgar i kravet pa 600.000 kr., men er gjort selvsteendigt gaeldende
som et yderligere krav. Finn Strier Poulsen var fratradt, da banken den 25. september 2008
kabte pantebrevet med pant i matr.nr. 393 Kgbmager Kvarter, Kgbenhavn, af
KB...ooiiiiiin , 0g et eventuelt tab ved denne handel indgar ifglge Finansiel Stabili-
tet ikke i pastanden. Landsretten har derfor heller ikke forholdt sig til kursen ved denne
handel.

Landsretten har ikke haft anledning til at tage stilling til lovligheden af konstruktionen,

herunder hvordan den skal bedgmmes i skattemaessig henseende.
Finn Strier Poulsen frifindes herefter for kravet om betaling af 600.000 kr.
Landsretten leegger til grund, at KB..........ccccovvveiennens I november 2006 kabte to pantebre-

ve af banken med et palydende pa hver 5 mio. kr. med pant i ejendommen matr.nr. 11 co

Ordrup, beliggende Jenslavs Tvarvej 7-9, 2920 Charlottenlund. Efter at debitor i henhold
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til pantebrevene, Z........cccoovvveieeie s, ApS, den 30. maj 2008 var gaet i
betalingsstandsning, tilbagekabte banken den 23. juni 2008 de to pantebreve fra
1= T for 4.917.048,32 kr. pr. stk.

Finansiel Stabilitet gor geeldende, at Finn Strier Poulsen har handlet ansvarspadragende
ved at foranledige, at banken tilbagekebte pantebrevene til kurs 100 pa et tidspunkt, hvor
veerdien var serdeles tvivisom pa grund af den indtradte betalingsstandsning, og at tabet
udger 3.373.098,54 kr. Det bestrides af Finn Strier Poulsen.

Landsretten leegger efter bevisfarelsen til grund, at der ikke var knyttet nogen garanti til de
to pantebreve. Efter at Z........ccooooiiiiiincicee ApS var gaet i betalingsstands-
ning, var der risiko for, at banken ved at tilbagekebe pantebrevene ville lide et tab, som
ellers ville have ramt KB...........c.cccccceiienen. Banken ses ikke at have haft en forretnings-

maessig interesse, der kunne begrunde et tilbagekgb af pantebrevene fra KB.......................
Efter en samlet vurdering af bevisfarelsen er der imidlertid ikke tilstreekkeligt grundlag for
imod Finn Strier Poulsens forklaring at anse det for godtgjort, at han var involveret i be-
slutningen om tilbagekab af de to pantebreve fra KB............cccccovvvvnnnnne. Det kan i gvrigt
heller ikke anses for godtgjort, at Finn Strier Poulsen vidste eller burde vide, at de to pan-

tebreve ikke var garanterede af banken.

Et eventuelt erstatningskrav i relation til tiloagekgbet af de to pantebreve ma i gvrigt anses

for at veere foraeldet, jf. nedenfor om foraldelse.

Finn Strier Poulsen frifindes herefter for kravet om betaling af 3.373.098,54 kr.

Samlet set frifindes Finn Strier Poulsen herefter for pastand 31.

EKSTERN REVISION

Indledning

Bankens eksterne revision er omfattet af 21 af Finansiel Stabilitets i alt 30 pastande.
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BDO er saledes omfattet af pastand 1, 2 og 4-8 vedrarende bevillinger til Al............... kon-
cernen, pastand 10-13 vedrgrende bevillinger til B1..................... 1 = JT koncernen,
pastand 15 og 16 vedragrende bevillinger til C................. koncernen, pastand 19-25 vedrg-
rende bevillinger til E..................... koncernen (herunder pastand 23 og 24 vedrgrende

E8.coove ApS) og pastand 28 vedrarende konkrete dispositioner pa pantebrevsomradet.

Ole @stergaard og Jens Peter Egebjerg Hansen er ogsa omfattede af disse 21 pastande,
mens Henrik S. Poulsen kun er omfattet af pastand 1, 5, 19, 21, 23-25 og 28.

Mod hver af de sagsggte BDO, Ole @stergaard og Jens Peter Egebjerg Hansen er der rejst
krav for 381.099.289,95 kr. Mod Henrik S. Poulsen er der rejst krav for 202.555.568,83 kr.

Grundlaget for erstatningsansvar for revisionen

Hgjesteret afsagde den 24. april 2019 dom vedrgrende sagsomkostninger til revisorerne i
sagen om Roskilde Bank (U.2019.2639H). Sagen angik for Hgjesteret alene, hvor meget
Finansiel Stabilitet skulle betale i sagsomkostninger til revisorerne til deekning af udgift til
advokatbistand, og om Finansiel Stabilitet skulle friholde revisorerne for de sagsomkost-

ninger, som revisorerne var blevet palagt at betale til statskassen.

I dommen anfarte Hgjesteret bl.a. fglgende:

“Finansiel Stabilitets erstatningskrav mod revisorerne byggede pa et hoved-
anbringende om, at revisionen solidarisk med bankens direktion og bestyrelse
var erstatningsansvarlig for tab ved driften af banken indtil den 1. august
2008. Kravet mod revisorerne angar revisionen af regnskaberne for regn-
skabsarene 2005, 2006 og 2007. Ansvar for revisorerne ma som udgangs-
punkt forudsaette, at bankens ledelse har begaet ansvarspadragende fejl, som
har fart til tab for banken, og at revisorerne har handlet ansvarspadragende
ved ikke at afdeekke og papege disse forhold.”

Der er — som i sagen vedrgrende Roskilde Bank — ogsa i denne sag tale om, at Finansiel
Stabilitet ger geeldende, at ekstern revision er solidarisk ansvarlig med bankens ledelse.

Ansvar for revisorerne ma derfor i denne sag ligeledes som udgangspunkt forudsztte, at
bankens ledelse har begaet ansvarspadragende fejl, som har fart til tab for banken, og at
revisorerne har handlet ansvarspadragende ved ikke at afdaekke og papege disse forhold.
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Bedegmmelsen af bankens eksterne revision skal ske ud fra en professionsansvarsnorm ba-
seret pa et almindeligt culpaansvar. Ved bedgmmelsen af, om ekstern revision har handlet
ansvarspadragende, indgar det, om ekstern revision har iagttaget de revisionsfaglige nor-

mer om god skik. En tilsidesettelse heraf indebeaerer dog ikke i sig selv, at der foreligger et

ansvarspadragende forhold.

Det pahviler Finansiel Stabilitet at lafte bevisbyrden for, at ekstern revision har handlet
ansvarspadragende, og at det har fart til et paregneligt tab for banken. Finansiel Stabilitet
skal i den forbindelse godtgare, at der er arsagssammenhang mellem ekstern revisions
eventuelle ansvarspadragende fejl og bankens pastaede tab, herunder at banken — som
haevdet af Finansiel Stabilitet — ville have disponeret anderledes i forhold til udlan og ga-
rantier m.v., og at de pastaede tab herved ville vaere mindsket eller undgaet, hvis ekstern

revision ikke havde begaet de pastaede ansvarspadragende fejl.

Ekstern revisions manglende fremlaggelse af interne arbejdspapirer kan ikke fare til, at
bevisbyrden vendes, eller at kravene til beviset lempes. Landsretten har herved navnlig lagt
veegt pa de afsagte kendelser af 2. december 2015 og 8. august 2017 i denne sag vedrgren-
de afslag pa edition samt Hgjesterets kendelse af 24. juni 2015 i sagen vedrgrende Roskil-
de Bank (U.2015.3319H). Landsretten bemeerker i den forbindelse, at Finansiel Stabilitet
ma antages at have haft adgang til intern revisions materiale, herunder intern revisions ar-
bejdspapirer fra perioden fra 2005-2008, der kun i begreenset omfang ses at vere fremlagt

under sagen.

Der er ikke til brug for sagen foretaget syn og sken eller indhentet andet sagkyndigt bevis i
form af f.eks. et responsum fra FSR - danske revisorers Responsumudvalg.

Der har ikke veeret indgivet klage til Revisornavnet vedrgrende det arbejde, der er udfert
af Jens Peter Egebjerg Hansen, Ole @stergaard og Henrik S. Poulsen i relation til ebh bank.
Selv om det var varslet i en pressemeddelelse af 23. november 2009, har der heller ikke
veeret indgivet klage til Revisornavnet i relation til, at Jens Peter Egebjerg Hansen efter

Finansiel Stabilitets opfattelse ikke har overholdt FSRs etiske regler om rotationspligt.
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Generelle forhold

Bankens eksterne revision havde som sin vasentligste arbejdsopgave at revidere ebh banks
arsrapporter, som blev udarbejdet og aflagt af bankens ledelse. Hovedformalet med revisi-
onen af en arsrapport er at konkludere, om arsrapporten er retvisende, saledes at arsrappor-
ten kan forsynes med en revisionspategning. Dette udggr en egentlig revisionsopgave om-
fattet af den dageeldende revisorlovs § 1, stk. 2, og erkleringsbekendtgerelse, hvor revisor
optraeder som offentlighedens tillidsrepraesentant og skal udfare sit arbejde i overensstem-
melse med god revisorskik, saledes som dette begreb er fastlagt i lovgivningen og retsprak-
sis. Erkleringsbekendtgarelsen indeholder regler for revisors pategning af arsregnskabet,
herunder i hvilke situationer revisor skal tage forbehold og/eller give ngdvendige supple-

rende oplysninger.

Ud over revisionen af arsrapporterne afgav ekstern revision erklaringer og oplysninger i
revisionsprotokollen efter reglerne herom, jf. de dageldende bekendtgarelser om revisio-
nens gennemfarelse i finansielle virksomheder m.v. samt finansielle koncerner (herefter

revisionsbekendtgarelserne).

BDO forestod den eksterne revision af banken i perioden 2005-2008. Ole @stergaard og
Jens Peter Egebjerg Hansen pategnede henholdsvis den 1. marts 2006 og den 1. marts 2007
bankens arsrapporter for 2005 og 2006. Ole @stergaard og Henrik S. Poulsen pategnede
den 28. februar 2008 bankens arsrapport for 2007.

Finansiel Stabilitet har vedragrende Jens Peter Egebjerg Hansen anfart, at han i perioden fra
2007 til 2008 ikke har overholdt FSRs etiske regler om rotationspligt, idet han de facto
fortsatte med at udfgre savel revisionsopgaver som radgivningsopgaver for banken efter
det tidspunkt, hvor det ikke leengere var tilladt. Finansiel Stabilitet har endvidere anfart, at
BDO har forsgmt at sikre, at Jens Peter Egebjerg Hansen levede op til rotationskravet, og
at BDO herved har tilsidesat sin pligt efter revisorloven.

Landsretten finder ikke, at en eventuel manglende overholdelse af FSRs etiske regler om
rotationspligt i sig selv kan begrunde et erstatningsansvar over for banken. Det er heller
ikke godtgjort, at der er arsagssammenhang mellem en eventuel manglende overholdelse

af rotationspligten og de tab, der kreeves erstattet under denne sag.



-195 -

ebh bank havde bade intern og ekstern revision. Revisionsopgaverne var derfor fordelt
mellem intern og ekstern revision i henhold til aftale, jf. de dageldende revisionsbekendt-
gerelsers § 15, stk. 1, om kravene til indholdet af revisionsaftalen mellem den eksterne

revision og revisionschefen for den interne revision.

ebh bank valgte at lade den interne revisionschef pategne bankens arsrapporter, og revisi-
onschefen skulle som en konsekvens heraf deltage i revisionen af de vasentlige og risiko-
fyldte omrader, jf. de dagealdende revisionshekendtgarelsers § 15, stk. 2, hvoraf det tillige
fremgér, at "Med deltagelse forstas, at revisionschefen pa disse omrader udferer en del af
det arbejde, som i virksomheder, hvor revisionschefen ikke afgiver pategning pa arsrappor-

ten, alene ville vaere udfort af den eksterne revision”.

Ekstern revisions arbejde i ebh bank var tilrettelagt saledes, at ekstern revision ved sin op-
gavevaretagelse i vidt omfang baserede sig pa intern revisions arbejde, jf. herved de da-
geeldende revisionsbekendtgarelsers § 8. De overordnede rammer for samarbejdet mellem
bankens interne og eksterne revision blev fastlagt ved revisionsaftaler, der suppleret med
arlige revisionsplaner mv. i hovedtraek fastlagde arbejdsfordelingen blandt andet i forhold
til risikoanalyse og vurdering, valg af revisionsstrategi samt kritiske og vasentlige revisi-
onsomrader. Der er i sagen fremlagt revisionsaftaler for 2006 og 2007 samt revisionsplaner
for 2003-2008. Der er endvidere fremlagt ”Funktionsbeskrivelse for intern revision i ebh
bank a/s og datterselskaber fastsat af bestyrelsen” fra maj 2006 samt diverse yderligere
materiale vedrgrende arbejdsfordelingen mellem intern og ekstern revision, herunder plan-

leegningsmemoer, notater om ansvarsfordelingen, notater om radgivning, checklister mv.

Den aftalte arbejdsfordeling, hvorefter intern revision udferte den overvejende del af revi-
sionsopgaven i forbindelse med arsrevisionen, indebar, at ekstern revision i vidt omfang
baserede sin revision pa en gennemgang af intern revisions arbejdspapirer. Disse arbejds-
papirer mv. udgjorde saledes i et vaesentligt omfang det grundlag, som ekstern revision
baserede sit revisionsbevis pa. Ekstern revision foretog ogsa selvstendige revisionshand-
linger, hvilket er dokumenteret blandt andet ved det fremlagte materiale og de afgivne for-

Klaringer fra revisorerne.

Ekstern revision har i sine protokoller vedrgrende bankens arsrapporter for 2005, 2006 og
2007 erkleret blandt andet, at ”de ifelge revisionsaftalen aftalte opgaver, der skal udferes

af intern revision, er udfert, samt at den interne revision fungerer tilfredsstillende”, og “at
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vi er enige i indholdet af alle den interne revisions protokoltilfarsler vedrarende regnskabs-

aret”.

Det fremgar af oplysningerne i sagen, herunder punkt 7.1 i ekstern revisions protokoller
vedrgrende bankens arsrapporter for 2005, 2006 og 2007, notater om den udfarte revision
vedrgrende regnskabsarene 2005 og 2007, notater af 22. februar 2007 og 28. februar 2008
om stillingtagen til intern revisions arbejde og de afgivne forklaringer fra Jens Peter Ege-
bjerg Hansen, Ole @stergaard og Henrik S. Poulsen, at ekstern revision i de omhandlede
regnskabsar konkret forholdt sig til intern revisions funktion mv., og at ekstern revision

vurderede, at intern revisions arbejde kunne laegges til grund for den eksterne revision.

Det er i ekstern revisions notater af 22. februar 2007 og 28. februar 2008 om stillingtagen
til intern revisions arbejde anfort blandt andet, at Vi har dreftet indholdet af hinandens
protokollater med henblik pa at undga dubleringer og misforstaelser”, og at Vi har veret

enige i alle de bemarkninger, der har varet anfort i interne revisions protokollater”.

Ekstern revision modtog intern revisions kvartals- og arsprotokollater. Det er oplyst, at
kvartalsprotokollaterne blev sendt til ekstern revision hvert kvartal sammen med de rappor-
ter fra den lgbende revision, som intern revision havde udarbejdet i perioden. Intern revisi-
ons rapporter tilgik som udgangspunkt ikke bankens bestyrelse, men blev efter forklarin-
gerne fra John Wiingaard og Anemarie Braad afrapporteret til de relevante personer i ban-
ken, herunder eventuelt til Finn Strier Poulsen. John Wiingaard har forklaret blandt andet,
at han udarbejdede intern revisions protokollater ud fra indholdet af revisionsrapporterne,

og at de vaesentlige konklusioner i rapporterne kom med i kvartalsprotokollaterne.

Landsretten lzegger til grund, at bankens direktion og bestyrelse i den relevante periode
ligeledes modtog intern revisions kvartals- og arsprotokollater. Bankens direktion og be-
styrelse modtog desuden ekstern revisions protokoller vedrgrende bankens arsrapporter for
2005, 2006 og 2007.

Landsretten lzegger efter bevisfarelsen til grund, at intern revision efter drgftelse med eks-
tern revision foretog eéndringer i sit udkast til protokollat vedrgrende bankens arsrapport
for 2006, og at bankens bestyrelse og direktion blev gjort bekendt hermed. Det er ikke

godtgjort, at ekstern revision i den forbindelse udviste ansvarspadragende adferd over for
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banken. Det er heller ikke godtgjort, at der er arsagssammenhang mellem dette forlgb og

de tab, der kreeves erstattet under denne sag.

I en mail af 18. december 2007 til John Wiingaard med emnet ’Droftelser vedr. engage-
menter” gjorde Ole Ostergaard opmaerksom pa blandt andet ’Serlige forhold vedr. enga-
gementer med ejendomsspekulanter/-udviklere” og den “unaturlige risiko” i forbindelse
med, at fast ejendom ikke blev handlet pa markedsvilkar. Efter de afgivne forklaringer fra
Ole @stergaard og John Wiingaard fulgte savel intern som ekstern revision efterfglgende
op pa de szrlige forhold, der var beskrevet i mailen, herunder i forbindelse med udarbej-
delsen af revisionsprotokollater vedrgrende bankens arsrapport for 2007.

Det ma pa baggrund af det skriftlige materiale om samarbejdet mellem intern og ekstern
revision og under hensyn til de afgivne forklaringer fra revisorerne laegges til grund, at der
pa det faglige plan var et tilfredsstillende samarbejde mellem intern og ekstern revision i
den for sagen relevante periode.

| redegarelsen, der er udarbejdet af advokat Mogens Skipper-Pedersen og advokat Henrik
Stenbjerre den 17. november 2009 efter anmodning fra ’EBH Banks bestyrelse” om en
undersggelse af forholdene i ebh bank i perioden 1. januar 2007 — 1. december 2008, anfg-
res det i konklusionen blandt andet, at ”Det er vores vurdering, at intern revision har udfart
det generelle revisionsarbejde i overensstemmelse med god revisionsskik™, og at ’Det er
vores samlede vurdering, at ekstern revision har udfart det generelle revisionsarbejde i

overensstemmelse med god revisionsskik™.

Finansiel Stabilitet haevede i juli 2011 sagen over for revisionschef John Wiingaard, som
var leder af intern revision. Der er i Finansiel Stabilitets sammenfattende processkrift af

15. marts 2019 kun i meget begraenset omfang rejst kritik af intern revisions arbejde.

Som navnt er der ikke til brug for sagen foretaget syn og skan eller indhentet andet sag-

kyndigt bevis i form af f.eks. et responsum fra FSR - danske revisorers Responsumudvalg.

Pa denne baggrund og efter bevisfarelsen i gvrigt finder landsretten ikke grundlag for at
fastsla, at tilretteleeggelsen af revisionen, herunder arbejdsfordelingen mellem bankens
interne og eksterne revision, ikke var i overensstemmelse med de daverende faglige nor-

mer for revision af pengeinstitutter, eller at revisionen i gvrigt var tilrettelagt pa en made,
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som kan begrunde et erstatningsansvar for ekstern revision. Der er heller ikke grundlag for
at fastsla, at revisionen generelt blev udfart pa en made, der kan begrunde et erstatningsan-

svar for ekstern revision.

Landsretten har efter bevisfarelsen ikke fundet det godtgjort, at ebh bank har veeret indret-
tet og drevet pa en made, der i sig selv kan begrunde et erstatningsansvar for de sagsggte

ledelsesmedlemmer for tab pa de udlan og garantier m.v., som Finansiel Stabilitets pastan-
de vedrgrer. Det kan heller ikke anses for godtgjort, at ekstern revision har padraget sig et
erstatningsansvar for disse tab ved ikke at afdeekke og papege forhold vedrgrende bankens

generelle indretning og drift i videre omfang end sket.

Ekstern revision kan heller ikke anses for at have udvist ansvarspadragende adfeaerd over
for banken ved ikke i videre omfang end sket i forbindelse med revisionen at have forholdt
sig til pabud, advarsler og risikooplysninger fra Finanstilsynet til banken.

Bevillinger til Al............... koncernen, Bl.........ccco....... B, kon-
cernen, C................. koncernenog E..................... koncernen (pastand 1, 2,
4-8, 10-13, 15 og 16 samt 19-22 og 25)

Landsretten har frifundet bankens ledelsesmedlemmer for de krav vedrgrende bevillinger
til Al............... koncernen, Bl........c.ccceee. 1= TR koncernen, C................. koncer-
NeNogE.....c.ccooeevnee. koncernen, der fremgar af pastand 1, 2, 4-8, 10-13, 15 og 16, 19-22
0g 25, som ogsa omfatter ekstern revision.

Som det fremgar af landsrettens begrundelser vedrgrende disse bevillinger, har landsretten
ikke fundet det godtgjort, at bevillingerne var uforsvarlige, eller at ledelsesmedlemmerne i
gvrigt har begaet ansvarspadragende fejl, der har fart til tab for banken. Udgangspunktet er

herefter, at ekstern revision heller ikke er erstatningsansvarlig i relation til disse krav.

Det folger af de dageeldende revisionsbekendtgarelser, at ekstern revision i protokollatet
vedrgrende arsrapporten blandt andet skal udtale sig om boniteten og malingen af pengein-
stituttets 10 starste engagementer og gvrige vaesentlige engagementer, der overstiger 10

procent af basiskapitalen opgjort efter reglerne i 8 145 i lov om finansiel virksomhed.
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Det fremgar af revisionsprotokollerne vedragrende arsrapporterne for 2005, 2006 og 2007,
at intern revision og ekstern revision i forbindelse med revisionen af arsrapporterne udtalte

sig om boniteten og malingen af en reekke af bankens engagementer. | regnskabsaret 2005

omfattede revisionen bankens engagementet med C................. koncernen, i regnskabsaret
2006 omfattede revisionen bankens engagementer med B1..................... ] = kon-
cernen, E.....coooveennis koncernen og Al............... koncernen, og i regnskabsaret 2007 om-

fattede revisionen alle fire nevnte engagementer.

| ekstern revisions protokoller vedrgrende arsrapporterne for 2006 og 2007 er der i punkt

6.1.2 redegjort naermere for revisionen af bankens nedskrivninger til tab pa engagementer.

Der er afgivet en raekke forklaringer om de lgbende og arlige engagementsgennemgange,
herunder detaljerede forklaringer fra revisorerne om den revision af bankens engagemen-
ter, som intern og ekstern revision udfarte i forlengelse af bankens egen gennemgang og
vurdering af engagementerne. Om ekstern revisions vurdering af bankens engagementer
har Ole Ostergaard forklaret blandt andet, at ”De vurderede engagementernes bonitet sam-
let. De vurderede ikke den enkelte bevillings bonitet. Selvom der var problemer i forhold

til enkelte bevillinger, kunne det samlede engagements bonitet godt vere i orden”.

Finanstilsynet gennemgik i forbindelse med den ordinare inspektion i banken i perioden
26. - 30. marts 2007 bankens 50 stgrste engagementer, 8 nye engagementer, alle 8 78 en-
gagementerne og et antal engagementer med nedskrivninger. Det fremgar af Finanstilsy-
nets rapport af 10. januar 2008, at gennemgangen ikke gav anledning til en a&ndring af de
af banken foretagne nedskrivninger pa de indkaldte engagementer. Engagementerne med
Al koncernen, Bl........c..cccceee. 1= TR koncernen, C................. koncernen
O0E. ., koncernen var omfattet af Finanstilsynets gennemgang. Der er enighed
mellem parterne om, at de naevnte engagementer ikke var blandt de fem engagementer,
som blev bedgmt af Finanstilsynet med karakteren 2b, hvorfor det kan leegges til grund, at
engagementerne blev bedgmt med en karakter pa mindst 2a, dvs. et godt/middelgodt enga-
gement eller som beskrevet i Finanstilsynets inspektionshandbog "@vrige engagementer

med normal risiko”.

Som navnt er der ikke til brug for sagen foretaget syn og sken eller indhentet andet sag-

kyndigt bevis i form af f.eks. et responsum fra FSR - danske revisorers Responsumudvalg.
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Pa denne baggrund og efter bevisfarelsen i gvrigt finder landsretten ikke grundlag for at
fastsla, at ekstern revision har tilsidesat de revisionsfaglige normer om god skik eller i gv-
rigt 1 forbindelse med revisionen af bankens engagementer med Al............... koncernen,
Bl..ooooiiienn 1= TP koncernen, C................. koncernen og E...........cc........ kon-

cernen har begaet ansvarspadragende fejl, der har fert til tab for banken.

Eventuelle erstatningskrav vedrgrende pastand 12, pastand 22 og pastand 25 ma i gvrigt

anses for at veere foraldede, jf. nedenfor om forzldelse.

Pa denne baggrund frifindes BDO, Ole @stergaard, Jens Peter Egebjerg Hansen og Henrik
S. Poulsen for pastand 1, 5, 19, 21 og 25, og BDO, Ole @stergaard og Jens Peter Egebjerg
Hansen frifindes for pastand 2, 4, 6-8, 10-13, 15, 16, 20 og 22.

Bevillinger til ES............... ApS (pastand 23 og 24)

Landsretten har frifundet de sagsagte ledelsesmedlemmer for kravene vedrgrende lanene til
E8..covennn. ApS (pastand 23 og 24), idet landsretten har fundet, at der ikke er grundlag for

at anse de sagsggte ledelsesmedlemmer for erstatningsansvarlige.

Landsretten har i farste reekke henvist til, at bevillingen af lanene ikke i sig selv kan anses
for ansvarspadragende, idet det efter en samlet vurdering ikke var uforsvarligt at yde lane-
ne. Udgangspunktet er herefter, at ekstern revision heller ikke er erstatningsansvarlig i rela-

tion til disse krav.

Det falger af landsrettens begrundelse blandt andet, at endringen af bankens sikkerhed fra
”virksomhedsobligationer efter nermere aftale” til pantebreve ikke kan begrunde et erstat-
ningsansvar for de sagsggte ledelsesmedlemmer. Det falger ogsa af begrundelsen, at det
ikke kan betragtes som bestyrelsens eller Finn Strier Poulsens opgave at pase, at betingel-
sen om indbetaling af i alt 2,5 mio. kr. i kontanter ved etableringen af kreditterne faktisk
blev opfyldt, idet kontrollen heraf matte forventes udfart pa et lavere niveau i banken, og at
den manglende indbetaling af 1 mio. kr. derfor heller ikke kan begrunde et erstatningsan-
svar for de sagsggte ledelsesmedlemmer. Noget tilsvarende geelder med hensyn til spargs-
malet, om der rent faktisk blev stillet sikkerhed for lanene som forudsat i handpantsaet-

ningserkleringerne.
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Landsretten finder, at det ikke kan anses for en ansvarspadragende fejl, at ekstern revision
ikke konstaterede den manglende opfyldelse af kravet om indbetaling af i alt 2,5 mio. kr.
eller problemerne med sikkerhedsstillelsen. Landsretten bemeerker i den forbindelse, at
bevillingen til E8............... ApS blev givet den 17. juni 2008, og at der som fglge af ban-

kens gkonomiske sammenbrud ultimo 2008 ikke blev udarbejdet en arsrapport for 2008.

Pa denne baggrund og efter bevisfarelsen i gvrigt finder landsretten ikke grundlag for at
anse ekstern revision for erstatningsansvarlig for tab knyttet til bevillingen af lanene til

Landsretten frifinder herefter BDO, Ole @stergaard, Jens Peter Egebjerg Hansen og Henrik
S. Poulsen for pastand 23 og 24.

Pantebreve og pantebrevsgarantier (pastand 28)

Landsretten har frifundet de sagsagte ledelsesmedlemmer for kravene i pastand 28 vedrg-

rende pantebreve og pantebrevsgarantier.

Post 1 og 2 i Finansiel Stabilitets opgarelse af pastand 28 knytter sig som naevnt til aftaler-
ne af henholdsvis 27. december 2007 og 13. februar 2008 med E2............... AJS om kvali-
tetssikring af pantebreve, der udmgntede sig i bankens udstedelse af fire pantebrevsgaran-
tier pa i alt 130 mio. kr. Post 3 i opgarelsen knytter sig til ebh fondens kab af en pante-
brevsportefelje fra Dansk Pantebrevsbgrs A/S den 21. december 2007, mens post 4 knytter
sig til ebh banks keb af en reekke pantebreve pa vegne af ebh fonden i perioden februar —
juli 2008.

Som anfart i begrundelsen vedrgrende de enkelte poster i pastand 28 har landsretten ikke
fundet grundlag for at anse medlemmerne af bankens bestyrelse og Jens Nielsen for at vae-
re erstatningsansvarlige i relation til kravene under post 1-4. Landsretten har i relation til
kravene under post 1-3 fundet, at Finn Strier Poulsen har udvist ansvarspadragende adferd,
men det er ikke godtgjort, at banken som fglge heraf har lidt et tab, der kan begrunde er-
statning. | relation til kravet under post 4 har landsretten ikke fundet det godtgjort, at Finn

Strier Poulsen har udvist en adfeerd, der kan begrunde et erstatningsansvar over for banken.
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Udgangspunktet er herefter, at ekstern revision heller ikke er erstatningsansvarlig i relation

til disse krav.

| ekstern revisions halvarsrapport pr. 30. juni 2006 anfares det under overskriften ”Af-
stemning af pantebreve” blandt andet, at pantebreve ansas for en vasentlig post 1 regnska-
bet for savel moderselskabet som koncernen, og at ekstern revision anbefalede en opstram-

ning af de lgbende afstemningsprocedurer pa omradet.

| ekstern revisions protokol af 1. marts 2007 vedrgrende arsrapporten for 2006 anfgres det i
punkt 5.4 blandt andet, at revisionen, der var udfgrt savel i arets lgb som ved afleeggelse af
arsrapporten, havde afdaekket problemer i forbindelse med afstemning af pantebrevsbe-
holdninger, og at det under hensyn til omradets vaesentlighed matte anbefales, at de admi-
nistrative rutiner og procedurer blev styrket for at sikre et palideligt grundlag for opgarelse
af pantebrevsbeholdninger. Ekstern revision anbefalede for sa vidt angar maling af pante-

brevsportefaljer ligeledes, at der blev fokuseret pa omradet.

| punkt 5.4.1. i ekstern revisions protokol af 28. februar 2008 vedrgrende bankens arsrap-
port for 2007 anferes det, at revisionen havde afdaekket problemer i forbindelse med af-
stemning og maling af pantebrevsbeholdning. Det kunne saledes konstateres, at depotaf-
stemninger ikke i arets lgb var foretaget med tilfredsstillende regelmassighed og ngjagtig-
hed, og at maling af pantebrevenes dagsverdi havde veret problematisk som falge af, at
der ikke havde veeret fokuseret pa at fremskaffe det ngdvendige datagrundlag. Omradets
vaesentlighed fordrede, at de administrative rutiner og procedurer blev styrket for at sikre
palidelig indregning og maling af pantebrevsbeholdningen. Der henvistes til afsnit 8.2.2. i
revisionsprotokol udarbejdet af intern revision. For sa vidt angar maling af pantebrevspor-
tefaljer kunne det ligeledes anbefales, at der blev udarbejdet en preecis beskrivelse af de
metoder og veerktgjer, der benyttes ved malingen. Beskrivelsen burde ved malingen sondre
mellem variabelt og fastforrentede pantebreve.

Som navnt fremgar det ogsa udtrykkeligt af ekstern revisions erklearing i protokollerne
vedrgrende bankens arsrapporter for 2005, 2006 og 2007, at ekstern revision var enig i

indholdet af alle den interne revisions protokoltilfarsler vedrgrende regnskabsaret.

Landsretten leegger pa denne baggrund og efter de gvrige oplysninger om den udfgrte revi-

sion — herunder det anfarte i rapporter og protokollater fra intern revision og de afgivne
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forklaringer fra blandt andet revisorerne — til grund, at der i den relevante periode lgbende
blev arbejdet med at styrke pantebrevsomradet. Landsretten laegger endvidere til grund, at
bestyrelsen reagerede pa revisionens bemarkninger og tog skridt til at forbedre administra-

tionen af omradet.

Som neavnt er der ikke til brug for sagen foretaget syn og skan eller indhentet andet sag-

kyndigt bevis i form af f.eks. et responsum fra FSR - danske revisorers Responsumudvalg.

Pa denne baggrund og efter oplysningerne om den udfarte revision og bevisfarelsen i gv-
rigt er der ikke grundlag for at fastsla, at ekstern revision har handlet ansvarspadragende i
forbindelse med sin revision af pantebrevsomradet, heller ikke i relation til forretningsgan-
ge m.v. pa omradet. Landsretten bemarker herved, at det fremgik klart af bankens forret-
ningsgange, at Finn Strier Poulsen ikke uden forelaeeggelse for bestyrelsen kunne forpligte

banken ved at stille garantierne.

At udformningen af pantebrevsgarantierne sammenholdt med den praktiske handtering af
garantierne indebar, at banken kunne fa et tilbagebetalingskrav mod garantimodtageren,
safremt det efterfalgende viste sig, at garantiens maksimum var blevet overskredet, kan
ikke begrunde et erstatningsansvar for ekstern revision. Der er efter det oplyste ikke opsta-
et en situation, hvor garantiernes maksimum var blevet overskredet, og hvor banken som

felge heraf havde et udaekket tilbagebetalingskrav mod garantimodtager.

Der er heller ikke grundlag for at anse det for en ansvarspadragende fejl, der kan fare til
erstatningsansvar over for banken, at ekstern revision ikke konstaterede, at de pantebrevs-
garantier pa i alt 130 mio. kr., der blev stillet af banken over for E2............... A/S og Alm.
Brand Bank A/S, ikke var blevet bevilget i overensstemmelse med bevillingsreglerne. Selv
om ekstern revision efterfglgende var blevet opmarksom pa det, var banken allerede for-
pligtet af aftalerne, og banken kunne ikke ensidigt have bragt garantiforpligtelserne til op-

har.

Landsretten bemaerker i den forbindelse, at aftalerne om kvalitetssikring blev indgaet den
27. december 2007 og den 13. februar 2008, og at ekstern revisions protokol vedrgrende
bankens arsrapport for 2007 blev underskrevet den 28. februar 2008. Garantierne pa 45
mio. kr. og 25 mio. kr. optradte fgrste gang pa intern revisions skematiske oversigt pr. 31.

marts 2008 over garantier stillet af banken, mens garantien pa 20 mio. kr. fgrste gang op-
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tradte pa den skematiske oversigt pr. 30. juni 2008. Der var ikke i oversigterne nogen be-
maerkninger fra intern revision om, hvorvidt de tre garantier var bevilget efter reglerne.
Som fglge af bankens gkonomiske sammenbrud ultimo 2008 blev der ikke udarbejdet en
arsrapport for 2008.

Der er heller ikke i gvrigt grundlag for at anse ekstern revision for at veere erstatningsan-

svarlig for eventuelle tab pa garantierne.

Der henvises i @vrigt til landsrettens afsnit ovenfor om “Tabsopgerelsen post 1 — tilbage-

kabte pantebreve” og “Tabsopgerelsen post 2 — forliget med E2............... A/S”.

Efter bevisfarelsen er der heller ikke grundlag for at fastsla, at ekstern revision har begaet
ansvarspadragende fejl, der kan fare til erstatningsansvar over for banken, i relation til ebh
fondens kab af en pantebrevsportefglje fra Dansk Pantebrevsbgrs A/S den 21. december
2007 eller i relation til ebh banks keb af en reekke pantebreve pa vegne af ebh fonden i
perioden februar — juli 2008.

Landsretten bemarker, at landsretten vedrgrende post 3 ikke har anset det for godtgjort, at
ebh bank som fglge af handelen mellem ebh fonden og Dansk Pantebrevsbgrs A/S har lidt
et tab, som berettiger til erstatning.

Landsretten bemarker endvidere, at landsretten vedrgrende post 4 har fundet, at bankens
bestyrelse eller direktion ikke var involveret i fondens kab den 3. juli 2008 af en pante-

brevsportefalje bestaende af 27 pantebreve, som det rejste krav pa 19.744.000 kr. knytter
sig til, og at bankens generelle handtering af pantebrevsomradet ikke kan begrunde et er-

statningsansvar for bestyrelse og direktion i relation til denne handel.

Eventuelle erstatningskrav vedrgrende post 3 og 4 i pastand 28 ma i gvrigt anses for at ve-

re foreldede, jf. afsnittet herom.

Pa denne baggrund frifindes BDO, Ole @stergaard, Jens Peter Egebjerg Hansen og Henrik
S. Poulsen for pastand 28.
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FORZALDELSE M.V.

Sagen angar som navnt spgrgsmalet, om de sagsegte i deres funktioner som henholdsvis
bestyrelsesmedlemmer, direktarer og ekstern revision i den tidligere ebh bank a/s har ud-
vist ansvarspadragende adfeerd over for banken forud for bankens gkonomiske sammen-
brud ultimo 2008, og i givet fald om de sagsggtes ansvarspadragende handlinger og undla-

delser har pafgrt banken tab, som kan kraves erstattet af sagsggeren, Finansiel Stabilitet.

Finansiel Stabilitets erstatningskrav er rejst som bankens krav mod den tidligere ledelse i

banken og ekstern revision. Forud for overdragelsen til den ny bank var det generalforsam-
lingen, som i givet fald kunne traeffe beslutning om at anleegge sag om erstatning mod ban-
kens ledelse og ekstern revision, jf. den dageldende aktieselskabslovs § 144, der er videre-

fort i selskabslovens § 364.

Fordringer pa penge foraldes efter reglerne i foraeldelsesloven, medmindre andet falger af
serlige bestemmelser om foraldelse i anden lov, jf. foraeldelseslovens § 1.

Forealdelsesloven tradte i kraft den 1. januar 2008, og fra lovens ikrafttreeden ophavedes
Danske Lov 5-14-4 og lov nr. 274 af 22. december 1908 om forzldelse af visse fordringer,
jf. foraeldelseslovens § 29. Det fremgar af foreldelseslovens § 30, stk. 1, at "Loven finder
anvendelse ogsa pa tidligere stiftede fordringer, som ikke inden ikrafttreedelsesdagen er
foraldet efter de hidtil geeldende regler, jf. dog stk. 2 og 4. Forealdelse indtreeder dog tid-
ligst den 1. januar 2011, medmindre fordringen inden dette tidspunkt ville veere foraldet
savel efter denne lovs bestemmelser som efter de hidtil geeldende bestemmelser. | sidst-

navnte tilfelde anvendes det seneste tidspunkt for foreldelsens indtreeden.”

Efter de tidligere geeldende bestemmelser i 1908-loven er foreldelsesfristen 5 ar for visse
typer af fordringer, herunder fordringer som stgttes pa overenskomst om udfarelse af ar-
bejde eller ydelse af personlig virksomhed af hvilken som helt art og fordringer pa erstat-
ning for skade tilfgjet uden for kontraktsforhold, jf. naermere lovens § 1. Foraeldelsesfristen
pa 5 ar regnes fra den tid, da fordringen af fordringshaveren kan kraeves betalt. Foraldelsen
afbrydes blandt andet ved, at fordringshaveren inden fristens udlgb foretager retslige skridt
mod skyldneren og uden uforngdent ophold forfalger disse til erhvervelse af forlig, dom
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eller anden retsafgarelse, jf. lovens § 2. Nar den fordringshaver, for hvem kravet er stiftet,
pa grund af utilregnelig uvidenhed om sit krav eller om skyldneres opholdssted har veeret
ude af stand til at gare sin ret geeldende, regnes foreeldelsesfristen farst fra den tid, da for-
dringshaveren var eller ved sedvanlig agtpagivenhed ville have varet i stand til at kreeve
sit krav betalt, jf. lovens § 3. Den almindelige foraldelsesfrist i Danske Lovs 5-14-4 pa 20
ar regnet fra fordringens stiftelse vedblev ved siden af fristen pa 5 ar i lovens § 1, jf. lovens
§4.

Den nugaldende foraldelseslov indeholder i § 2 neermere regler om foraeldelsesfristernes
begyndelsestidspunkt. Det fremgar af § 2, stk. 1, at foreeldelsesfristerne regnes fra det tid-
ligste tidspunkt, til hvilket fordringshaveren kunne kraeve at fa fordringen opfyldt, med-

mindre andet fglger af andre bestemmelser.

For fordringer, som opstar ved misligholdelse af kontrakt, regnes foraeldelsesfristen fra
tidspunktet for misligholdelsen, jf. foraeldelseslovens § 2, stk. 3. | lovens forarbejder anfo-
res det blandt andet i bemarkningerne til § 2, stk. 3, at ”Ved krav i anledning af fejlagtig
radgivning og lignende vil begyndelsestidspunktet normalt veere det tidspunkt, da fejlen

begés, eller det fejlagtige rad gives.”

For fordringer pa erstatning eller godtgarelse for skade forvoldt uden for kontraktforhold
regnes foraeldelsesfristen fra tidspunktet for skadens indtraeden, jf. foreeldelseslovens § 2,
stk. 4. Begyndelsestidspunktet for foreeldelsen beror efter forarbejderne til § 2, stk. 4, pa,
hvornar fglgerne af den ansvarspadragende adfard har vist sig pa en sddan made, at for-

dringshaveren havde rimelig anledning til og mulighed for at rejse et erstatningskrav, jf.

herved U.2018.3584H.

Efter foraldelseslovens § 3, stk. 1, er foraldelsesfristen 3 ar, medmindre andet falger af
andre bestemmelser. Var fordringshaveren ubekendt med fordringen eller skyldneren, reg-
nes foreeldelsesfristen i stk. 1 fgrst fra den dag, da fordringshaveren fik eller burde have
faet kendskab hertil, jf. § 3, stk. 2. Det indebarer, at foreeldelsesfristen tidligst kan regnes
fra det tidspunkt, hvor det i givet fald kunne konstateres, at de sagsggte havde begaet an-
svarspadragende fejl, der havde resulteret i tab for banken. Derimod kan de vanskelighe-
der, der muligt kunne vare forbundet med at opgere den ngjagtige starrelse af tabet, ikke

begrunde suspension af foreeldelsen, jf. herved U.2017.548H.
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Foreldelseslovens § 3, stk. 3, indeholder regler om, hvornar foraldelse senest indtraeder.
Det fremgar af § 3, stk. 3, nr. 2, at foreeldelse indtraeder senest 10 ar efter den skadevolden-
de handlings ophgr for fordringer pa erstatning for skade forvoldt uden for kontraktforhold,
som ikke er omfattet af stk. 3, nr. 1, der blandt andet omhandler personskader og skader
forvoldt ved forurening. Det fremgar af § 3, stk. 3, nr. 4, at foraldelse indtreeder senest 10
ar efter begyndelsestidspunktet i henhold til § 2 for andre fordringer end dem, der er omfat-
tet af § 3, stk. 3, nr. 1-3.

Det fremgar blandt andet af foreldelseslovens § 10, at for fordringer, som tilkommer et
selskab, en forening, en fond eller lignende mod et bestyrelsesmedlem eller en direkter i
selskabet m.v., og som udspringer af den pagealdendes tilsideszttelse af sine forpligtelser
ved hvervets udfarelse, indtreeder foraeldelse tidligst, nar der er forlgbet 3 ar efter hvervets
ophar eller efter det tidligere tidspunkt, da fordringshaveren eller den, der i gvrigt kan gare
fordringen galdende pa dennes vegne, er eller burde vaere blevet bekendt med de omsten-
digheder, hvorpa kravet stattes. Bestemmelsen finder efter sin ordlyd ikke anvendelse pa

ekstern revision.

Det fremgar af foraeldelseslovens § 16, stk. 1, at foreeldelsen afbrydes, nar fordringshave-
ren foretager retslige skridt mod skyldneren med henblik pa at erhverve dom, der fastslar
fordringens eksistens og sterrelse, og forfelger disse skridt inden for rimelig tid. Foreldel-
sen afbrydes ved indlevering af steevning til retten, jf. § 16, stk. 2, nr. 1, eller nar pastand

om fordringen nedlaegges under retssagen, jf. 8 16, stk. 2, nr. 2.

I lovens forarbejder anfgres det blandt andet i bemarkningerne til § 16, stk. 2, nr. 2:

“Herudover foreslas det i nr. 2, at der — pd samme made som efter geeldende
ret — skal ske afbrydelse, nar pastand om fordringen nedlaegges under rets-
sagen, herunder som modkrav. Bestemmelsen omfatter tilfelde, hvor sagse-
geren under sagen forhgjer sit krav ...”

Er der inden foraldelsesfristens udlgb af eller mod fordringshaveren anlagt rets- eller
voldgiftssag om grundlaget for fordringen, indtraeder foraeldelse tidligst 1 ar efter sagens

endelige afgarelse, jf. foreldelseslovens § 21, stk. 1, om forelgbig afbrydelse af foraldelse.

I lovens forarbejder anfares det blandt andet i bemarkningerne til 8 21, stk. 1:
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”Den foresldede bestemmelse omfatter anerkendelsessogsmal, hvor péstan-
den ikke gar pa anerkendelse af fordringens eksistens og starrelse, men pa
anerkendelse af grundlaget for fordringen. Som et eksempel kan navnes et
sagsanleg med pastand om anerkendelse af, at der foreligger et erstatnings-
ansvar ...”

1 ars fristen i § 21, stk. 1, lgber farst fra retssagens endelige afggrelse. Det indebeerer, at
hvis en anerkendelsespastand vedrgrende erstatningsansvar under den verserende retssag

andres til en fuldbyrdelsespastand, er afbrydelsesvirkningen i behold.

Denne sag blev anlagt ved indlevering af steevning den 27. december 2010. Sagen er forbe-
redt og berammet i overensstemmelse med landsrettens bestemmelser herom. Pa denne
baggrund og under hensyn til sagens karakter og omfang ma Finansiel Stabilitet anses for

at have forfulgt det retslige skridt ”inden for rimelig tid”, jf. foraeldelseslovens § 16, stk. 1.

Steevningen indeholdt en pastand (1) om, at de sagsegte skulle anerkende at have handlet
ansvarspadragende og tabsforvoldende over for den tidligere ebh bank a/s i deres funktio-
ner som henholdsvis medlemmer af bestyrelsen, direktarer og ekstern revision forud for
bankens sammenbrud i november 2008, og en pastand (2) om betaling af 700 mio. kr.

| steevningen anfares det i sagsfremstillingen umiddelbart efter gengivelsen af pastandene

under overskriften ”Introduktion til sagen™:

”Den anlagte sag drejer sig om, hvorvidt de sagsegte har handlet ansvarspa-
dragende overfor den tidligere ebh bank a/s (cvr. nr. 45 58 62 19), @sterga-
de 11-13, 9690 Fjerritslev ("Banken”) i deres funktioner som medlemmer af
bestyrelsen, som direktarer, som underdirektarer, som chef for intern revisi-
on henholdsvis som ekstern revision i Banken i perioden fra den 1. januar
2005 til Bankens sammenbrud ultimo 2008 og om, hvorvidt de sagsggtes
ansvarspadragende handlinger og undladelser har pafart Banken et tab
mindst svarende til den nedlagte fuldbyrdelsespastand.”

De sagsggte nedlagde pastand om afvisning af Finansiel Stabilitets pastand 1, idet de sag-

sggte gjorde geldende, at pastanden var for upraecis og uegnet til at tage under pakendelse.

Ved kendelse af 11. juli 2012 tog landsretten ikke pastanden om afvisning af pastand 1 til

falge med denne begrundelse:
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“Efter indholdet af pastand 1 sammenholdt med pastand 2 og de anbringen-
der, der fremgar af steevningen, er der ikke grundlag for at anse pastand 1
for upracis eller uegnet til at indga i sagens videre behandling.

Landsretten tager derfor ikke pastanden om afvisning af FS Finans A/S' pa-
stand 1 til folge.”

Ved kendelse af 23. maj 2013 stadfeestede Hgjesteret landsrettens afgarelse herom i hen-
hold til grundene (Hgjesterets sager 360, 361, 363 — 365 0g 367 - 369/2012).

Ved processkrift 6 af 28. april 2017, der blev modtaget i landsretten den 1. maj 2017, ned-
lagde Finansiel Stabilitet i stedet for de oprindelige to pastande 31 betalingspastande. Om
baggrunden herfor blev det anfort, at ”Finansiel Stabilitet i modsatning til det anforte i
steevningen ikke ger geeldende, at de sagsagte er ansvarlige for det samlede tab ved ban-
kens sammenbrud. Det gares derimod geaeldende, at de sagsagte er ansvarlige for tabet ved

en reekke konkrete udlan og garantier mv. ...”.

Efter nogle senere korrektioner af pastandene resterer der nu 30 pastande omfattende et

samlet belgb pa ca. 550 mio. kr.

Steevningen blev indleveret forud for den 1. januar 2011, hvor foreeldelse tidligst ville ind-
treede, medmindre fordringen inden dette tidspunkt ville vare foreldet savel efter de nye
som de gamle regler, jf. overgangsreglen i foreeldelseslovens 8 30, stk. 1. Efter de gamle

regler var foraldelsesfristen som navnt 5 ar.

Pa denne baggrund kan Finansiel Stabilitets eventuelle erstatningskrav mod de sagsggte
ikke anses for foraeldede pa tidspunktet for indleveringen af steevningen den 27. december
2010. Ved indleveringen af steevningen blev foraeldelsen som udgangspunkt afbrudt. Det
kan ikke fore til et andet resultat, at en reekke af de bilag, der blev fremlagt med steevnin-

gen, med henvisning til reglerne om tavshedspligt i FIL § 117 var anonymiserede.

Spergsmalet er imidlertid, om der foreligger omstaendigheder, som bevirker, at en eller
flere af de nye pastande i processkrift 6 af 28. april 2017 falder uden for rammerne af de
oprindelige pastande i st&evningen med den virkning, at der er indtradt foraldelse. Det er i
den forbindelse afgerende, om de oprindelige pastande angik “fordringens eksistens og
starrelse” eller ”grundlaget for fordringen”, jf. herved foraeldelseslovens § 16, stk. 1, og

8 21, stk. 1, eller om der i processkrift 6 reelt er tale om helt nye krav, som ikke kan anses
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for omfattede af stevningen. Det beror pa en konkret vurdering, om det fremgik med til-

straekkelig bestemthed af steevningen med bilag, at sagen angik alle kravene i processkrift
6, jf. herved U.2001.317H. Hvis foraldelsen ikke blev afbrudt ved indleveringen af steev-
ningen, var kravene foreldede, da processkrift 6 blev indleveret 6 ar og 4 maneder senere.

Alle de nye pastande i processkrift 6 angar spgrgsmal om, hvorvidt en eller flere af de sag-
seggte som henholdsvis medlemmer af bestyrelsen, direktarer eller ekstern revision i banken
har udvist ansvarspadragende adfaerd over for banken inden for perioden fra 2005 til ban-
kens gkonomiske sammenbrud ultimo 2008 og derfor skal erstatte banken dens tab, jf. her-
ved den oprindelige anerkendelsespastand. Belgbsmaessigt udger Finansiel Stabilitets en-
delige pastande i det sammenfattende processkrift af 15. marts 2019 samlet set et mindre
belgb end den oprindelige betalingspastand, men det ma leegges til grund, at nogle af kra-

vene ikke var medregnet i den oprindelige betalingspastand.

Det beror pa en konkret fortolkning af steevningen med bilag, om pastand 1 i steevningen
vedrgrer grundlaget for de enkelte krav, som fremgar af de nye pastande i processkrift 6,
jf. foreeldelseslovens § 21, stk. 1, saledes at foreeldelsen blev afbrudt ved indleveringen af
steevningen. | det omfang pastand 1 i steevningen vedrarer grundlaget for kravene, er der
heller ikke indtradt foraeldelse i relation til senere forhgjelser af kravene i forbindelse med
@ndringer af pastandene under sagen, jf. § 21, stk. 1.

Pastand 1 i steevningen var bredt formuleret og byggede pa en forudsatning om, at de sag-
sggte var ansvarlige for et samlet tab pa mindst 2 mia. kr. Efter indholdet af steevningen
med bilag er der ikke grundlag for at fortolke pastand 1 snavert saledes, at den kun omfat-
tede anerkendelse af ansvarsgrundlaget vedrgrende de forhold, hvor erstatningskravet alle-
rede indgik i opgarelsen af det samlede krav pa 700 mio. kr. i pastand 2 i steevningen. Hvis
det var tilfeeldet, ville pastand 1 i realiteten have karakter af et anbringende til stgtte for
pastand 2. Pastand 1 blev muligvis nedlagt med henblik pa sa vidt muligt at sikre, at Finan-
siel Stabilitet pa et senere tidspunkt under sagen kunne rejse yderligere krav, uden at disse i
mellemtiden var blevet foreeldede. Som berart ovenfor ma det dog kraeves, at det fremgik
med tilstreekkelig bestemthed af steevningen med bilag, at den omfattede de enkelte krav i
processkrift 6, for at steevningen kunne afbryde foreeldelsen.

I steevningen med bilag omtales en raekke forhold, hvor erstatningskravene oprindeligt ikke

var medtaget under denne sag, men hvor der blev taget forbehold om senere at forhgje pa-
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standen, hvilket ma forstas som et forbehold om at forhgje betalingspastanden (pastand 2).
Det drejer sig om forholdene vedrgrende Ejendomsselskabet Vestio A/S,
R, ApS og leje af villaen i Marbella, jf. neermere afsnittet i
sagsfremstillingen om indholdet af steevningen. Disse forhold ma anses for omfattede af
den oprindelige anerkendelsespastand (pastand 1), og der er nu i processkrift 6 gjort erstat-
ningskrav geeldende vedrgrende forholdene. Det falger herefter af foreeldelseslovens § 21,
stk. 1, at der ikke er indtradt foraldelse vedrgrende disse krav. Kravene fremgar af pastand
29 (Vestio A/S), pastand 30 (R........cccoeverrererrrsesisisisisisiesiann, ApS) og pastand 31 (leje af
villaen i Marbella). Med hensyn til pastand 31 bemarkes, at det er mest neerliggende at
fortolke steevningen saledes, at den omfattede et erstatningskrav pa 600.000 kr. vedrgrende
leje af villaen i Marbella, men ikke et yderligere krav om erstatning i relation til tilbagekab
af to pantebreve fra udlejeren. Det fremgik saledes ikke med tilstreekkelig bestemthed af
steevningen, at den omfattede kravet pa 3.373.098,54 kr. vedrgrende tilbagekgb af de to

pantebreve, og dette krav ma derfor anses for foraeldet.

Pastand 1 i steevningen ma desuden forstas saledes, at den ogsa omfattede grundlaget for

de erstatningskrav, der allerede var medregnet i pastand 2 i steevningen. Det fremgik af

staevningen med bilag, at pastand 2 omfattede en raekke krav med relation til Al......... kon-
cernen, B1............. koncernen, C................... koncernen, D1.......ccoooevvvcivenennne ApS,
Eoveren koncernen og ES8............. ApS samt krav med relation til E2............... A/S’ keb af

pantebreve i december 2007 og februar 2008. Det falger herefter af foreeldelseslovens § 21,
stk. 1, at der heller ikke er indtradt foraldelse vedrarende disse krav. Kravene fremgar af
pastand 1-2, pastand 4-11, pastand 13-21, pastand 23-24, pastand 27 og den del af pastand
28, der vedrgrer de fire garantiaftaler fra 2007 og 2008. For sa vidt angar pastand 28 vil det
sige belgbet pa 26.845.452,97 kr. (post 1) og belgbet pa 42.201.081,41 kr. (post 2).

Kravene i post 1 og 2 i pastand 28 er baseret pa, at der efter Finansiel Stabilitets opfattelse
blev udvist ansvarspadragende adfeerd i forbindelse med bankens udstedelse af pantebrevs-
garantier, og indgéelsen af aftalen af 11. december 2008 om ’tilbagekeb” af garantier mé
betragtes som et forsgg pa tabsbegraensning. Der er ikke tale om, at der opstod et nyt krav
mod de sagsggte den 11. december 2008 med den virkning, at der lgb en 3-arig foreeldel-
sesfrist fra denne dato.

For sa vidt angar den del af pastand 28, som vedrgrer ebh fondens keb af pantebreve i 2007

0g 2008 (post 3 og 4), var bankens rolle i forbindelse med fondens kab af pantebrevene
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ikke udtrykkeligt omtalt i steevningen med bilag. Den generelle omtale i stevningen med
bilag af pantebreve og pantebrevsgarantier kan ikke anses for tilstraekkelig til at afbryde
foraeldelsen vedrgrende disse krav. Landsretten finder pa denne baggrund, at det ikke
fremgik med tilstreekkelig bestemthed af steevningen, at sagen ogsa omfattede krav om
erstatning vedrgrende fondens keb af pantebreve i 2007 og 2008. Der blev saledes farst
nedlagt pastand om erstatning vedrgrende fondens keb af pantebreve i 2007 og 2008 i pro-
cesskrift 6 af 28. april 2017. Kravene i denne del af pastand 28 pa 83.708.879 kr. (post 3)
0g 19.744.000 kr. (post 4) ma herefter anses for foraldede.

Kravene i post 3 og 4 i pastand 28 er baseret pa, at der efter Finansiel Stabilitets opfattelse
blev udvist ansvarspadragende adfard i forbindelse med ebh fondens kab af pantebreve i
december 2007 og i perioden februar — juli 2008, og indgaelsen af forligsaftalerne af 12.
juni 2013 og 16. juli 2013 ma betragtes som et forsgg pa tabsbegransning. Der er ikke tale
om, at der opstod nye krav mod de sagsggte henholdsvis den 12. juni 2013 og den 16. juli

2013 med den virkning, at der lgb en 3-arig foreldelsesfrist fra disse datoer.

Kravene i post 3 og 4 i pastand 28 mod Finn Strier Poulsen og Jens Nielsen er foraldede,
uanset at disse to sagsegte var involverede i den tidligere retssag vedrgrende kravene (V.L.
B-2636-10), idet sagen blev afsluttet den 23. december 2013, uden at sagen for deres ved-
kommende havde fart til forlig eller realitetsafgerelse, jf. herved foraldelseslovens § 20.
Landsretten har ikke taget stilling til, om Finansiel Stabilitet ved bindende proceserklarin-
ger i sag V.L. B-2636-10 har afskaret sig fra at gare kravene geeldende mod disse to sag-
sggte i nerveerende sag. Da kravene er foreeldede, har landsretten heller ikke taget stilling

til, om der foreligger retsfortabende passivitet.

Bevillingen af en restkgbesumsgaranti pa 55.155.000 kr. til B1............. A/S (pastand 12)
den 24. oktober 2007 var ikke udtrykkeligt omtalt i steevningen med bilag. Bilag 113 til
steevningen indeholder en beskrivelse af forlgbet vedrgrende kassekreditten pa 61 mio. kr.
tilBl............ A/S (pastand 11), der blev bevilget samtidigt med restkgbesumsgarantien og
var beskrevet i samme engagementsaendring i LEO-systemet, men der er ikke i den forbin-
delse anfagrt noget neermere om garantien i bilaget. Det er mest narliggende at fortolke
staevningen med bilag saledes, at den omfattede et erstatningskrav vedrgrende kassekredit-
ten, men ikke derudover et krav om erstatning i relation til restkgbesumsgarantien. Lands-
retten finder pa denne baggrund, at det ikke fremgik med tilstreekkelig bestemthed af staev-

ningen, at sagen ogsa omfattede et krav om erstatning vedrgrende restkgbesumsgarantien.
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Der blev saledes farst nedlagt pastand om erstatning vedrarende restkgbesumsgarantien i
processkrift 6 af 28. april 2017. Kravet, der fremgar af pastand 12, ma herefter anses for

foraeldet.

Laneengagementerne Med Ed..........ccooovviveeeeeeeeiieiece ettt s ApS,
E5 i, ApS og E6... A/S og var ikke udtrykkeligt omtalt i steevningen med bilag.
Det kan ikke anses for tilstreekkeligt til at afbryde foraeldelsen, at der i steevningens bilag
117 var henvist til ”de evrige selskaber i E............ koncernen, og personer og selskaber
relateret til E............ koncernen”. Landsretten finder pa denne baggrund, at det ikke frem-
gik med tilstraekkelig bestemthed af staevningen, at sagen ogsa omfattede krav om erstat-
ning vedrgrende disse tre selskaber. Der blev saledes farst nedlagt pastand om erstatning
vedrgrende disse tre selskaber i processkrift 6 af 28. april 2017. Kravene, der fremgar af
pastand 22 og pastand 25-26, ma herefter anses for foraldede.

Forbeholdene i steevningens punkt 17.4 og i nogle af bilagene til steevningen om yderligere
pastande og anbringender kan ikke fare til et andet resultat vedrgrende spgrgsmalet om

foraldelse.

| steevningen anerkendte Finansiel Stabilitet, at en del af bankens samlede tab skyldtes fi-
nanskrisen og ikke de sagsggtes forhold. Ifalge steevningen er det Finansiel Stabilitets op-
fattelse, at bankens samlede tab udger 3,3 mia. kr., hvoraf 1,3 mia. kr. kan henfgres til de
generelle konjunkturer, mens de sagsggte er ansvarlige for et tab pa mindst 2 mia. kr. Fi-
nansiel Stabilitet begreensede imidlertid i stavningen af ”procesekonomiske grunde” den
oprindelige betalingspastand til 700 mio. kr. Finansiel Stabilitet kan ikke anses for derved
processuelt at have forpligtet sig til at foretage en forholdsmaessig reduktion af de nye pa-
stande i processkrift 6, der bygger pa Finansiel Stabilitets opgarelse af tabet ved en reekke
konkrete dispositioner, som efter Finansiel Stabilitets opfattelse er ansvarspadragende for
de sagsegte. Finansiel Stabilitet har saledes ikke ved en bindende proceserkleering i denne
sag afskaret sig fra at gare det fulde tab ved de konkrete dispositioner galdende over for de
sagsggte. Som staevningen er formuleret, kan Finansiel Stabilitet heller ikke anses for at
have frafaldet en procentdel af hvert af de konkrete krav med den virkning, at der — som
haevdet af ekstern revision — er indtradt delvis foraldelse af kravene. Hvis der foreligger et
ansvarsgrundlag for de sagsggte, ma det betragtes som spargsmal vedrarende arsagsfor-
bindelse og adaekvans, om finanskrisen skal tilleegges betydning ved tabsopgerelsen i rela-

tion til hver af de konkrete dispositioner.
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For sa vidt angar de krav, der ikke er foreldede, skal der tages stilling til, om Finansiel
Stabilitet har udvist retsfortabende passivitet. Landsrettens bemarkninger herom i det fal-

gende afsnit angar saledes kun de krav, der ikke er forzeldede.

Finansiel Stabilitet overtog ebh banks virksomhed efter bankens gkonomiske sammenbrud
i november 2008 og fik herefter gennemfgrt en advokatundersggelse, inden narvarende
sag blev anlagt den 27. december 2010. Steevningen indeholdt en pastand om, at de sagsgg-
te skulle anerkende at have handlet ansvarspadragende og tabsforvoldende over for den
tidligere ebh bank, og en pastand om betaling af 700 mio. kr. Sagen er blevet forberedt og
berammet i overensstemmelse med landsrettens bestemmelser herom. Der blev under for-
lgbet truffet en delafgerelse vedrarende spargsmalet om afvisning, som har varet indbragt
for Hajesteret. Pastandene i processkrift 6 af 28. april 2017 blev fremsat under forberedel-
sen. Pa denne baggrund og under hensyn til sagens karakter og omfang er der ikke af Fi-
nansiel Stabilitet udvist en passivitet, som de sags@gte med fgje har kunnet opfatte som et
afkald pa kravene, eller som af anden grund med rimelighed kan afskere Finansiel Stabili-
tet fra nu at gere kravene geeldende. Under hensyn til sagens forlgb efter afgivelsen af pro-
cesskrift 6 af 28. april 2017 kan Finansiel Stabilitet heller ikke anses for ved retsfortabende
passivitet at veere afskaret fra at gare de krav geeldende, der fremgar af de sammenfattende
processkrifter af 15. marts 2019, og som ikke er foraeldede. En del af kravene i de sammen-
fattende processkrifter af 15. marts 2019 er som anfgrt ovenfor foraeldede, og for disse
kravs vedkommende er der som naevnt ikke taget stilling til spergsmalet om retsfortabende

passivitet.

Der har ifglge oplysningerne i steevningen tidligere under en voldgiftssag mellem Finn
Strier Poulsen og Finansiel Stabilitet veeret fremsat en raekke erstatningskrav vedrgrende
forhold, som ogsa er inddraget under denne retssag. Landsretten har forstaet det saledes, at

parterne har gnsket disse forhold behandlet under retssagen frem for under voldgiftssagen.

SAGSOMKOSTNINGER

| stevningen af 23. december 2010 var der blandt andet nedlagt pastand om, at de sagsagte
in solidum skulle betale 700 mio. kr. Dette krav blev opretholdt, helt indtil der ved Finan-
siel Stabilitets processkrift 6 af 28. april 2017 i stedet blev nedlagt 31 pastande vedrgrende

en reekke konkrete udlan og garantier m.v. For seks af de sagsegtes vedkommende udgjor-
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de det samlede krav fortsat 700 mio. kr., mens kravet for de gvrige sagsggtes vedkommen-
de blev nedsat til belgb i stgrrelsesordenen fra 550 til 694 mio. kr., idet kravene mod Keld
Ingolf Agesen og Henrik S. Poulsen dog blev nedsat til henholdsvis cirka 382 mio. kr. og
366 mio. kr. Ved processkrift 10 af 31. august 2017 frafaldt Finansiel Stabilitet kravene
mod Jens Nielsen vedrgrende ES............. (pastand 23 og 24). Der er under hovedforhand-
lingen sket yderligere reguleringer af pastandene. Finansiel Stabilitets endelige pastande
blev nedlagt i et sammenfattende processkrift af 15. marts 2019. Pa grundlag af pastandene
I det sammenfattende processkrift kan kravene mod de enkelte sagsggte samlet set opgeres

saledes:

EQON KOrSh&®K .. .o, 547.241.308,15 kr.
ANNa Breum ANdErSEN ....onnnnee ettt e 547.241.308,15 kr.
Jens Peter MOTtenSen .....o..vviiiie it e, 520.373.737,77 kr.
Jorn @stergaard JENSeN ..........c.oouiiuiiiiiiii e 495.176.403,28 kr.
Keld Ingolf AGESEeN ......ovvitiii e, 245.389.027,29 kr.
Aage Skov Christophersen ..........o.oovviiiiiiiiiiiii e, 546.661.241,67 kr.
Vagn Hav ChriStensen .........ooueiiiiiiii i eie e e eieeeeieens 527.619.254,85 kr.
Michael Middelfart ChriStensen .............ccoouviiiiiiiiiiiiiiiiieeinnn, 529.205.987,67 kr.
Carl Christian NIEISEN ......viiit i e e, 543.830.941,49 kr.
JENS BEIliNg ....neeitii i 428.657.505,75 kr.
Finn Strier PoulSen ..........ooiiiiiiii e 549.887.781,70 kr.
Jens NICISEN ..o, 545.654.575,33 kr.
B0 i 381.099.289,95 kr.
Ole Dstergaard ..........c.ooeiuiiriie i 381.099.289,95 kr.
Jens Peter Egebjerg Hansen ... iiieceeeee.n. 381.099.289,95 kr.
Henrik S. Poulsen ....... ..o e, 202.555.568,83 kr.

Efter sagens udfald sammenholdt med parternes pastande skal Finansiel Stabilitet betale

sagsomkostninger til de sagsagte.

I sager som den foreliggende om meget store veerdier ma sagsomkostninger til deekning af
udgift til advokatbistand fastsaettes skansmaessigt efter en vurdering af, hvad der kan anses
for rimeligt, ogsa under hensyn til sagens omfang og karakter. Der skal endvidere tages
hensyn til bade arbejdets omfang og det ansvar, der er forbundet med sagens farelse. | sa-

ger med flere sagsggte ma der ved omkostningsfastsattelsen endvidere leegges veagt pa, i
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hvilket omfang de sagsegte har haft mulighed for at koordinere deres arbejde under savel
sagens forberedelse som hovedforhandlingen, jf. Hgjesterets dom af 24. april 2019 vedrg-

rende sagsomkostninger til revisorerne i Roskilde Bank-sagen (U.2019.2639H).

Ved fastsattelsen af sagsomkostninger ma der ogsa tages hensyn til, at ekstern revision har
mattet forholde sig bade til de anbringender, som Finansiel Stabilitet har gjort geeldende
over for de sagsggte ledelsesmedlemmer, og til de seerlige anbringender, der er gjort geel-
dende over for revisionen. Der ma ligeledes tages hensyn til det arbejde, der for de sagseg-
te og navnlig for ekstern revision har veeret forbundet med spgrgsmalet om syn og skan
forud for, at Finansiel Stabilitets anmodning om gennemfarelse af syn og sken ved lands-
rettens kendelse af 15. marts 2017 ikke blev taget til falge. Der ma endvidere tages hensyn
til det arbejde, der navnlig for ekstern revision har veret forbundet med Finansiel Stabili-
tets begeeringer om, at der blev meddelt ekstern revision editionspalaeg. Finansiel Stabili-
tets anmodninger herom blev afslaet ved kendelser af henholdsvis 2. december 2015 og 8.
august 2017. Pa denne baggrund finder landsretten, at sagsomkostningerne til ekstern revi-
sion ma fastsattes til et vaesentligt hgjere belgb end til hvert enkelt ledelsesmedlem.

Der var blandt andet pa baggrund af Finansiel Stabilitets processkrift 6 af 28. april 2017,
hvori Finansiel Stabilitet nedlagde 31 pastande i stedet for de oprindelige to pastande, be-
hov for at udveksle yderligere processkrifter og fremlaegge nye bilag samt indkalde flere
vidner end oprindelig forudsat. Hovedforhandlingen blev imidlertid som fastsat i septem-
ber 2014 pabegyndt den 4. september 2017. En omberammelse af hovedforhandlingen pa
dette fremskredne tidspunkt ville af praktiske grunde have betydet en langvarig udsattelse
af sagen. Forlgbet af sagen har imidlertid indebaret, at der under hovedforhandlingen er
indleveret flere processkrifter og fremlagt et stort antal yderligere bilag, ligesom der med-
gik betydeligt flere retsdage til hovedforhandlingen, end der oprindelig var afsat. Ved fast-
seettelsen af sagsomkostninger ma der tages hensyn til, at de sagsegtes advokater pa denne
baggrund har mattet udfere et usedvanligt stort arbejde i manederne op til og under hoved-
forhandlingen, idet sagen efter afgivelsen af processkrift 6 endrede karakter og i realiteten
ikke var feerdigforberedt, da hovedforhandlingen blev indledt, selv om forberedelsen for-

melt sluttede pa dette tidspunkt.

Da sagen den 25. juni 2019 blev optaget til dom, havde retssagen varet 8% ar. Ekstrakten
kom til at omfatte mere end 80.000 sider, og hovedforhandlingen varede i 149 retsdage.

Der blev under hovedforhandlingen i sagen afgivet forklaring af 15 parter og 43 vidner.
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Der har yderligere under sagen veeret afholdt en delhovedforhandling vedrgrende spargs-

malet om afvisning og flere forberedende mgder.

Spergsmalet om afvisning blev saledes udskilt til seerskilt behandling og afgerelse, og der
blev gennemfart delhovedforhandling herom i landsretten den 22.- 24. maj 2012. Ved
landsrettens kendelse af 11. juli 2012 blev de sagsegtes pastande om afvisning ikke taget
til felge. Det fremgar af landsrettens kendelse, at ”’Spergsmalet om sagsomkostninger afge-
res 1 forbindelse med landsrettens endelige afgerelse i sagen”. De sagsogte kerede lands-
rettens kendelse til Hgjesteret, som ved kendelse af 23. maj 2013 i hgjesteretssag 360/2012
m.fl. stadfzestede landsrettens kendelse. Det fremgar af Hojesterets kendelse, at “Kaere-
malsomkostningerne fastsattes af landsretten i forbindelse med sagens afslutning”. Det ma
saledes tages i betragtning ved fastsattelsen af sagsomkostningerne, at de sagsggte ikke fik
medhold vedrarende spgrgsmalet om afvisning. En betydelig del af det arbejde, som advo-
katerne udfarte i retssagens indledende fase, indtil Hgjesteret traf afgarelse den 23. maj
2013, ma antages at have vedrart spargsmalet om afvisning. Ved afggrelsen om sagsom-
kostninger ma det dog ogsa tages i betragtning, at langt hovedparten af advokaternes sam-
lede arbejde med retssagen er udfart i tiden efter Hajesterets afgarelse af 23. maj 2013.

I relation til sagsagte Finn Strier Poulsen har Finansiel Stabilitet faet medhold i pastand 30
vedrgrende et belgb pa 2.083.741,67 kr. Pa den anden side er Finn Strier Poulsen den af de
sagsggte, som i henhold til de endelige pastande i det sammenfattende processkrift af 15.
marts 2019 er sagsegt for det starste belgb, nemlig naesten 550 mio. kr., og han er blevet
frifundet i relation til de gvrige pastande i processkriftet, herunder pastand 31 som kun
vedrgrte ham. Landsretten finder pa denne baggrund ogsa henset til sagens samlede verdi
og omfang, at Finn Strier Poulsen i sagsomkostninger skal have tillagt et belgb til deekning

af udgifter til advokatbistand pa samme niveau som de gvrige ledelsesmedlemmer.

De sagseagte Anna Breum Andersen, Jorn @stergaard Jensen, Keld Ingolf Agesen, Aage
Skov Christophersen, Vagn Hav Christensen, Michael Middelfart Christensen og Carl
Christian Nielsen er meddelt fri proces. De belgb, som Finansiel Stabilitet skal betale i

sagsomkostninger vedrgrende dem, tilfalder derfor statskassen.

Landsretten har beskikket advokat for Egon Korsbak, Jens Peter Mortensen, Jens Belling,

Finn Strier Poulsen og Jens Nielsen i medfar af retsplejelovens § 259, stk. 3, 2. pkt.
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En advokatbeskikkelse efter retsplejelovens § 259, stk. 3, 2. pkt., har ikke som fri proces
tilbagevirkende kraft. Den beskikkede advokat kan derfor som udgangspunkt kun kraeve
saleer fra statskassen for arbejde, der er udfart efter beskikkelsen. Retten er dog ikke afska-
ret fra at bestemme, at beskikkelsen i henseende til saleerfastsettelsen efter omstaendighe-
derne skal have virkning fra et tidligere tidspunkt, hvis det navnlig efter karakteren og om-

fanget af det arbejde, advokaten har udfert, skennes rimeligt, jf. U.2015.954H.

Sagen blev anlagt den 27. december 2010. Advokat Erik Werlauff blev beskikket som ad-
vokat for Egon Korsbak den 22. juni 2012. Advokat Per Mogensen blev beskikket som
advokat for Jens Peter Mogensen den 20. juli 2012. Advokat Tyge Trier blev beskikket
som advokat for Jens Belling den 28. november 2012. Advokat Anne Almose Rgpke blev
beskikket som advokat for Jens Nielsen den 9. april 2013. Advokat Arvid Andersen blev

beskikket som advokat for Finn Strier Poulsen den 17. september 2014.

I relation til beskikkelsen af advokat Anne Almose Rgpke tiltradte Hajesteret ved afgarel-
sen U.2015.954H, at der i den foreliggende sag ikke er grundlag for at lade beskikkelsen fa
tilbagevirkende kraft.

Landsretten har pa denne baggrund ikke fundet grundlag for at lade beskikkelserne af ad-
vokat Erik Werlauff, advokat Per Mogensen (som advokat for Jens Peter Mortensen), ad-
vokat Tyge Trier, advokat Anne Almose Rgpke og advokat Arvid Andersen fa tilbagevir-
kende kraft. Advokaterne har derfor kun krav pa saler fra statskassen for arbejde, der er
udfart efter beskikkelsen, der som naevnt skete pa forskellige tidspunkter. For advokat Per
Mogensens vedkommende geelder det anfgrte kun arbejdet som beskikket advokat for Jens

Peter Mortensen, idet advokat Per Mogensens gvrige klienter har fri proces.

Landsretten har derfor fordelt de belgb, som Finansiel Stabilitet skal betale i sagsomkost-
ninger vedrgrende Egon Korshak, Jens Peter Mortensen, Jens Belling, Finn Strier Poulsen
og Jens Nielsen til deekning af udgifter til advokatbistand, saledes at en del af belgbet skal
betales til statskassen, mens resten skal betales til parten selv, jf. herved princippet i rets-
plejelovens § 332, stk. 1, 3. og 4. pkt. Landsretten bemarker herved, at bestemmelsen i
retsplejelovens 8§ 334, stk. 5, ikke er til hinder for, at advokaterne modtager saleer fra deres
klienter for arbejde, der er udfart for beskikkelsen efter retsplejelovens § 259, stk. 3, 2. pkt.



-219 -

Landsretten har efter en samlet vurdering ved afgarelsen om sagsomkostninger taget ud-
gangspunkt i, at saleeret til en advokat for en part med fri proces bgr udggre 12 mio. kr. +
moms, hvoraf Finansiel Stabilitet alene skal betale 11,6 mio. kr. + moms som fglge af, at

de sagsagte ikke fik medhold vedrgrende spargsmalet om afvisning.

Der er ved fastsattelsen af sagsomkostninger taget hensyn til, at advokat Per Mogensen og
advokat Asger Tue Pedersen har repraesenteret henholdsvis 4 og 3 bestyrelsesmedlemmer,
idet landsretten har taget udgangspunkt i, at saleeret pa 12 mio. kr. + moms bgr forhgjes

med 0,5 mio. kr. + moms for hver yderligere klient.

Der er ligeledes taget hensyn til, at advokat Sgren Halling-Overgaard og advokat Birgitte
Splvker Olesen sammen har repraesenteret savel BDO som de tre sagsggte revisorer, og
landsretten er i den forbindelse gaet ud fra, at BDO har afholdt alle disse parters udgifter til
advokatbistand og bevisfarelse. Da BDO er momsregistreret, er belgbet til dekning af ud-

gifter til advokatbistand ikke tillagt moms.

Bortset fra BDO er ingen af sagens parter momsregistrerede i relation til denne sag.

Advokat Erik Werlauff har indstillet, at han far et mindre saler end de gvrige advokater,

og han har givet afkald pa refusion af omkostninger.

Pa den anfarte baggrund finder landsretten, at de belgh, som Finansiel Stabilitet skal betale

i sagsomkostninger, bar fastsaettes saledes:

Finansiel Stabilitet skal betale sagsomkostninger til boet efter Egon Korsbaek med 125.000

kr. inkl. moms til udgifter til advokatbistand.

Finansiel Stabilitet skal betale sagsomkostninger vedrgrende Egon Korsbak til statskassen
med 13.000.000 kr. inkl. momes til udgifter til advokatbistand.

Finansiel Stabilitet skal betale sagsomkostninger vedragrende Anna Breum Andersen til
statskassen med 14.500.000 kr. inkl. moms til udgifter til advokatbistand.

Finansiel Stabilitet skal betale sagsomkostninger til Jens Peter Mortensen med 125.000 kr.

inkl. moms til udgifter til advokatbistand.
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Finansiel Stabilitet skal betale sagsomkostninger vedrgrende Jens Peter Mortensen, Keld
Ingolf Agesen, Aage Skov Christophersen og Carl Christian Nielsen til statskassen med
16.252.392,40 kr. Belgbet omfatter 16.250.000 kr. inkl. moms til udgifter til advokatbi-
stand og 2.392,40 kr. til vidnefarsel.

Finansiel Stabilitet skal betale sagsomkostninger vedrgrende Jgrn @stergaard Jensen, Vagn
Hav Christensen og Michael Middelfart Christensen til statskassen med 15.750.000 kr.

inkl. moms til udgifter til advokatbistand.

Finansiel Stabilitet skal betale sagsomkostninger til Jens Belling med 125.000 kr. inkl.
moms til udgifter til advokatbistand.

Finansiel Stabilitet skal betale sagsomkostninger vedrgrende Jens Belling til statskassen
med 14.375.000 kr. inkl. moms til udgifter til advokatbistand.

Finansiel Stabilitet skal betale sagsomkostninger til Finn Strier Poulsen med 250.000 kr.

inkl. moms til udgifter til advokatbistand.

Finansiel Stabilitet skal betale sagsomkostninger vedrgrende Finn Strier Poulsen til stats-
kassen med 14.250.000 kr. inkl. moms til udgifter til advokatbistand.

Finansiel Stabilitet skal betale sagsomkostninger til Jens Nielsen med 125.000 kr. inkl.
mom:s til udgifter til advokatbistand.

Finansiel Stabilitet skal betale sagsomkostninger vedrgrende Jens Nielsen til statskassen
med 14.375.000 kr. inkl. moms til udgifter til advokatbistand.

Finansiel Stabilitet skal betale sagsomkostninger til BDO, Ole @stergaard, Jens Peter Ege-
bjerg Hansen og Henrik S. Poulsen med 17.665.610,55 kr. Belgbet omfatter 17.600.000 kr.
ekskl. moms til udgifter til advokatbistand og 65.610,55 kr. til vidnefarsel.

| avrigt skal ingen af parterne betale sagsomkostninger til nogen anden part eller til stats-

kassen. De sagsggtes indbyrdes pastande om friholdelse kan ikke fare til et andet resultat.
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Thi kendes for ret:

Finn Strier Poulsen skal betale 2.083.741,67 kr. med procesrente fra den 1. maj 2017 til
Finansiel Stabilitet SOV.

Boet efter Egon Korshak, Anna Breum Andersen, Jens Peter Mortensen, Jgrn @stergaard
Jensen, Keld Ingolf Agesen, Aage Skov Christophersen, Vagn Hav Christensen, Michael
Middelfart Christensen, Carl Christian Nielsen, Jens Belling, Jens Nielsen, BDO Statsauto-
riseret Revisionsaktieselskab, Ole @stergaard, Jens Peter Egebjerg Hansen og Henrik S.

Poulsen frifindes.

Finansiel Stabilitet SOV skal betale sagsomkostninger til boet efter Egon Korshak med
125.000 kr.

Finansiel Stabilitet SOV skal betale sagsomkostninger vedrgrende Egon Korsbek til stats-
kassen med 13.000.000 kr.

Finansiel Stabilitet SOV skal betale sagsomkostninger vedrgrende Anna Breum Andersen
til statskassen med 14.500.000 kr.

Finansiel Stabilitet SOV skal betale sagsomkostninger til Jens Peter Mortensen med
125.000 kr.

Finansiel Stabilitet SOV skal betale sagsomkostninger vedrgrende Jens Peter Mortensen,
Keld Ingolf Agesen, Aage Skov Christophersen og Carl Christian Nielsen til statskassen
med 16.252.392,40 kr.

Finansiel Stabilitet SOV skal betale sagsomkostninger vedrgrende Jarn @stergaard Jensen,
Vagn Hav Christensen og Michael Middelfart Christensen til statskassen med 15.750.000
kr.

Finansiel Stabilitet SOV skal betale sagsomkostninger til Jens Belling med 125.000 kr.

Finansiel Stabilitet SOV skal betale sagsomkostninger vedrgrende Jens Belling til statskas-
sen med 14.375.000 kr.



-222 -

Finansiel Stabilitet SOV skal betale sagsomkostninger til Finn Strier Poulsen med 250.000

kr.

Finansiel Stabilitet SOV skal betale sagsomkostninger vedrgrende Finn Strier Poulsen til
statskassen med 14.250.000 kr.

Finansiel Stabilitet SOV skal betale sagsomkostninger til Jens Nielsen med 125.000 kr.

Finansiel Stabilitet SOV skal betale sagsomkostninger vedrgrende Jens Nielsen til statskas-
sen med 14.375.000 kr.

Finansiel Stabilitet SOV skal betale sagsomkostninger til BDO Statsautoriseret Revisions-
aktieselskab, Ole @stergaard, Jens Peter Egebjerg Hansen og Henrik S. Poulsen med

17.665.610,55 kr.

I gvrigt skal ingen af parterne betale sagsomkostninger til nogen anden part eller til stats-

kassen.

Det idemte skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.

Torben Geneser Mogens Heinsen Rikke Foersom



