HAOJESTERETS KENDELSE
afsagt fredag den 21. marts 2025

Sag 111/2023 og 16/2024

Anklagemyndigheden

mod

-

(advokat Jytte Lindgard, beskikket)

| tidligere instanser er afsagt kendelser af Retten i Holbak den 17. oktober 2023 og den 9.
januar 2024 (sag 60-340/2023) og af @stre Landsrets 18. afdeling den 10. november 2023
(S-2875-23 0g S-2846-23) og den 2. februar 2024 (S-77-24 og S-78-24).

| pakendelsen har deltaget tre dommere: Jens Kruse Mikkelsen, Kristian Korfits Nielsen og

Rikke Foersom.

Pastande

T har nedlagt pastand om, at anklagemyndighedens anmodning om fortsat varetegtsfeengsling
af hende ikke burde veere taget til falge som sket ved landsrettens kendelser af 10. november
2023 og 2. februar 2024.

T har endvidere nedlagt pastand om stadfastelse af byrettens kendelse af 17. oktober 2023
vedrgrende derlukning, subsidizrt at retsmgdet alene skulle have veeret afholdt for delvis luk-
kede dgre.

Anklagemyndigheden har pastaet stadfaestelse af landsrettens kendelser.
Sagsfremstilling

Den 18. december 2022 blev T anholdt i Kgbenhavns Lufthavn og sigtet for overtreedelse af

straffelovens § 174 ved i forbindelse med indrejse fra Athen at have gjort brug af en anden



persons &gte svenske pas. Under en konventionsafhgring samme dag oplyste T, at hun ingen
social, kulturel eller familiemaessig tilknytning har til Danmark, og at hun har familie i det
land, hun er fgdt og opvokset i. Hun oplyste ogsa, at hun kun var i transit i Danmark, da hen-

des gnske var at komme til Sverige for at sege om asyl.

Ved en straksdom afsagt af Kgbenhavns Byret den 19. december 2022 blev T idemt 10 dages
feengsel for overtraedelse af straffelovens 8 174 og udvist af Danmark med et indrejseforbud i
6 ar. Under retsmadet oplyste hun, at hun havde faet afslag pa asyl i Greekenland, men gns-

kede at sgge om asyl i Danmark.

Straks efter dommen blev T varetegtsfengslet i medfer af hjemrejselovens 8 14, stk. 2.

Den 29. juni 2023 var T til samtale hos Udlandingestyrelsen, og den 7. juli 2023 meddelte
styrelsen hende afslag pa asyl. Afslaget paklagede hun til Flygtningenavnet, der den 13. sep-
tember 2023 stadfeestede afgarelsen. Navnet fastsatte i den forbindelse udrejsefristen til

straks.

Den 26. september 2023 var T til hjemrejsesamtale hos Hjemrejsestyrelsen. Under samtalen

oplyste hun bl.a., at hun ikke gnskede at medvirke til sin udsendelse.

Den 11. oktober 2023 var T igen til hjemrejsesamtale hos Hjemrejsestyrelsen. Under samtalen

oplyste hun, at hun ikke ville medvirke til udsendelse.

Samme dag oplyste Flygtningenavnet, at T den 6. oktober 2023 havde begaret sin asylsag
genoptaget, og at anmodningen om genoptagelse ikke var tillagt opsettende virkning vedre-
rende udrejsefristen.

Ved retsmgde den 17. oktober 2023 tog Retten i Holbak stilling til fortsat vareteegtsfeengsling
af T. Ved retsmgdets begyndelse anmodede anklagemyndigheden om, at dgrene blev lukket i
medfar af retsplejelovens § 29, stk. 1, nr. 2, og at forhandlingen om darlukning skulle ske for
lukkede dare i medfar af retsplejelovens § 29 c, stk. 1, 2. pkt., idet statens forhold til fremme-

de magter eller szerlige hensyn til disse i gvrigt kraevede det.



Byretten imgdekom ikke anmodningen om, at forhandlingen om darlukning skulle ske for
lukkede dare, jf. retsplejelovens § 29 c, stk. 1, 2. pkt. | byrettens kendelse hedder det:

”Der er ikke fremfort oplysninger, som kan begrunde en antagelse om, at forhandling
om dgrlukning i et offentligt retsmgde er pakreaevet af afgarende hensyn til fremmede
magter, jf. retsplejelovens § 29 c, stk. 1, 2. pkt., hvorfor

bestemmes:

Anmodningen om derlukning under forhandlingen om derlukning tages ikke til folge.”

Byretten tog endvidere ikke anmodningen om dgrlukning efter retsplejelovens § 29, stk. 1, nr.

2, til fglge. I byrettens kendelse hedder det:

”Sagen angar fristforlengelse af varetegtsfengsling efter hjemrejselovens § 14. Der har
i sagen i perioden fra december 2022 veeret afholdt et stgrre antal retsmgder om fristfor-
leengelse efter hjemrejselovens § 14, stk. 2, herunder i tre tilfeelde under retsmgader i
@stre Landsret, hvilke retsmader alle er afholdt, uden at der har veeret fremsat begaering
om dgrlukning. Det forhold, at begaeringen om fortsat varetaegtsfeengsling efter en afgg-
relse fra Flygtningenavnet nu fremseettes efter hjemrejselovens § 14, stk. 1, nr. 1, og at
der muligt senere kan blive tale om at forberede en tvangsmaessig udsendelse, udgar ik-
ke i sig selv forhold, der kan begrunde, at sagen i dette retsmgde skal behandles for luk-
kede dgre af hensyn til fremmede magter. Herefter og da anklagemyndigheden i gvrigt
ikke har pavist konkrete forhold, som kan begrunde, at serlige hensyn til en fremmed
stat kreever dgrlukning under denne sag om fristforlengelse, tages anmodningen efter
retsplejelovens § 29, stk. 1, nr. 2, ikke til folge.”

For sa vidt angar spargsmalet om fortsat varetegtsfaengsling af T bestemte byretten, at hun i
medfar af (nu) hjemrejselovens § 14, stk. 1, nr. 1, skulle forblive varetaegtsfeengslet indtil den
14. november 2023. | kendelsen hedder det bl.a.:

”T ... blev den 18. december 2022 anholdt i Kebenhavns Lufthavn i forbindelse med
indrejse til Danmark. Ved Kgbenhavns Byrets dom af 19. december 2022 blev ud-
lzendingen idgmt 10 dages feengsel for overtreedelse af straffelovens § 174 og udvist af
Danmark med indrejseforbud i 6 ar. Udlaendingen sggte asyl i Danmark den 19. decem-
ber 2022, og hun blev i forbindelse med domsafsigelsen varetaegtsfeengslet i medfer af
hjemrejselovens § 14, stk. 2. @stre Landsret har den 10. februar 2023, den 19. juni 2023
og den 28. september 2023 stadfaestet byrettens kendelser om fortsat varetaegtsfeengsling
efter hjemrejselovens § 14, stk. 2.

Udlandingestyrelsen har den 7. juli 2023 meddelt udlaendingen afslag pa asyl. Sagen er
behandlet i Flygtningenavnet, der den 13. september 2023 stadfeestede Udlendingesty-
relsens afslag pa asyl. Udlendingen har den 6. oktober 2023 sggt om genoptagelse af
sagen i Flygtningenavnet, hvilket ikke er tillagt opseettende virkning. Udlendingen har
tilkendegivet, at hun ikke vil medvirke frivilligt til en udsendelse. Det ma efter oplys-
ningerne fra Hjemrejsestyrelsen leegges til grund, at det er muligt at udsende personer til
udlendingens hjemland.



Retten finder herefter, at betingelserne efter hjemrejselovens 8 14, stk. 1, nr. 1, er op-
fyldt, idet mindre indgribende foranstaltninger efter det om udleendingens personlige
forhold oplyste ikke er tilstreekkelige til at sikre udleendingens tilstedeverelse, indtil der
kan ske udsendelse, og idet en fortsat vareteegtsfeengsling i 4 uger efter en samlet vurde-
ring af sagens oplysninger ikke vil veere uproportional.”

Anklagemyndigheden karede byrettens kendelser om dgrlukning og begeerede karen tillagt
opsattende virkning. Byretten bestemte, at keeremalet ikke skulle tilleegges opsettende virk-

ning.

T keerede byrettens afgarelse om fortsat vareteegtsfeengsling af hende.

Landsretten traf den 10. november 2023 afgarelse i kaeresagen. | landsrettens kendelse hedder
det:

“Efter det oplyste ma det antages, at afgerende hensyn til fremmede magter kreaever, at
forhandling om derlukning skulle forega for lukkede dere, jf. retsplejelovens § 29 c, stk.
1, 2. pkt. Anklagemyndighedens pastand herom tages derfor til falge.

Efter det oplyste ma det antages, at statens forhold til fremmede magter kreaever, at rets-
mgdet afholdtes for lukkede dare, jf. retsplejelovens § 29, stk. 1, nr. 2. Anklagemyndig-
hedens pastand herom tages derfor til fglge.

Pa grund af sagens karakter burde byretten have tillagt anklagemyndighedens keare om
derlukning opsettende virkning.

For sa vidt angar spargsmalet om fortsat varetaegtsfeengsling er landsretten i gvrigt enig

I byrettens begrundelse og resultat. Landsretten stadfeester derfor byrettens kendelse
herom.”

Varetegtsfengslingen af T blev den 14. november 2023 forleenget til den 12. december 2023,
jf. hjemrejselovens § 14, stk. 1, nr. 1. Retsmgdet blev afholdt for dobbeltlukkede dgre i med-
for af retsplejelovens § 29, stk. 1, nr. 2, og retsplejelovens § 29 c, stk. 1, 2. pkt.

Landsretten stadfeestede den 17. november 2023 byrettens afgarelser.

Den 7. december 2023 besluttede Flygtningenavnet, at Ts asylsag ikke skulle genoptages.

Under et retsmade ved byretten den 12. december 2023 om forlengelse af Ts varetaegts-

fengsling blev det oplyst, at myndighederne i hendes hjemland den 4. december 2023 havde



accepteret en tvangsmaessig udsendelse af hende. Byretten traf i retsmgdet afgerelse om, at
varetaegtsfengslingen af T skulle forleenges til den 9. januar 2024, jf. hjemrejselovens § 14,
stk. 1, nr. 1. Retsmgdet blev afholdt for dobbeltlukkede dere i medfer af retsplejelovens § 29,
stk. 1, nr. 2, og retsplejelovens § 29 c, stk. 1, 2. pkt.

Landsretten stadfeestede den 18. december 2023 byrettens afgerelser.

Den 14. december 2023 udsatte Udlendingestyrelsen udrejsefristen med 30 dage indtil den
13. januar 2024, idet styrelsen vurderede, at T havde varet udsat for menneskehandel.

Hjemrejsestyrelsen oplyste den 15. december 2023 til Center mod Menneskehandel, at det

forhold, at T havde veaeret udsat for menneskehandel, ikke gav anledning til lgsladelse.

Det fremgar af telefonnotat af 15. og 27. december 2023 fra Hjemrejsestyrelsen, at T ikke var

indstillet pa at medvirke frivilligt til udsendelse.

Ved kendelser af 9. januar 2024 traf byretten afgarelse om dgrlukning og om fortsat vare-
teegtsfeengsling af T. Som begrundelse for, at forhandlingen om dgrlukning skulle forega for

lukkede dgre, er anfart falgende:

“Efter det af anklageren anferte, og henset til det i Ostre Landsrets seneste kendelser,
herunder kendelse af 18. december 2023, anfgrte, ma det efter det oplyste antages, at
hensynet til fremmede magter kraever, at forhandling om derlukning ikke foregar i et of-
fentligt retsmede, jf. retsplejelovens § 29 c, stk. 1, 2. pkt.”

Som begrundelse for, at ogsa retsmgadet skulle afholdes for lukkede dare, er anfart fglgende:

”Efter det af anklageren anforte, og pa baggrund af det i @stre Landsrets seneste kendel-
ser, herunder kendelse af 18. december 2023, anfarte, ma det antages, at statens forhold
til fremmede magter kraever, at retsmgdet holdes for lukkede dgre. Anmodningen tages
derfor til fglge, jf. retsplejelovens § 29, stk. 1, nr. 2...”

Som begrundelse for, at T skulle veere fortsat vareteegtsfeengslet indtil den 6. februar 2024 i

medfar af hjemrejselovens § 14, stk. 1, nr. 1, er anfart bl.a.:

”Grundlaget for rettens kendelse af 1. februar 2023 og efterfglgende kendelser, herunder
kendelse af 12. december 2023, der blev stadfaestet af Dstre Landsret den 18. december
2023, er fortsat til stede.



Efter det oplyste om Ts forhold er der bestemte grunde til at anse varetaegtsfengslingen
for ngdvendig for at sikre hendes tilstedeveerelse, indtil bestemmelse om udvisning kan
finde sted.

Det er oplyst, at ... har accepteret en tvangsmaessig udsendelse af T, og Flygtninge-
navnet har meddelt afslag pa genoptagelse af asylsagen. Det er videre oplyst, at T er
vurderet omfattet af menneskehandel og er meddelt en refleksionsperiode, hvorved ud-
sendelsesfristen er udsat til den 13. januar 2024. Sagen afventer Ts tilkendegivelse om,
hvorvidt hun gnsker at medvirke til udsendelse eller ej. Hvis hun ikke gnsker at medvir-
ke, forventer Hjemrejsestyrelsen, at der vil blive effektueret en ufrivillig udsendelse.
Udlendingestyrelsen har oplyst, at det ikke giver anledning til lgsladelse, at hun nu an-
ses som omfattet af menneskehandel. ..

Efter en samlet vurdering, da der er udsigt til, at der kan ske udsendelse inden for rime-
lig tid, da mindre indgribende foranstaltninger ikke kan anses for tilstreekkelige, og idet
en fortsat varetaegtsfeengsling ikke vil veere i strid med proportionalitetshensynet, er be-
tingelser 1 hjemrejselovens § 14, stk. 1, nr. 1, fortsat opfyldt.”

T keaerede kendelserne til landsretten.

Den 9. januar 2024 oplyste Ts daveerende forsvarer til Hjemrejsestyrelsen, at hun umiddelbart
godt ville medvirke til udsendelsen. Det blev samtidig oplyst, at hun gerne ville tale med

myndighederne fra sit hjemland, og at hun gnskede forleengelse af refleksionsperioden.

Den 11. januar 2024 afholdt Center mod Menneskehandel en samtale med T bl.a. med henblik
pa udfyldelse af ansggning om reintegrationsstette. Den 12. januar 2024 oplyste Center mod
Menneskehandel til Hjemrejsestyrelsen, at der ikke var kommet noget ud af samtalen med

hende, da hun ikke var afklaret om sin medvirken til udsendelse.

Den 18. januar 2024 oplyste den daveerende forsvarer til Hjemrejsestyrelsen, at han havde talt
med T, og at hun gerne ville medvirke til udsendelse, ansgge om forlaengelse af refleksions-

perioden og tale med Center mod Menneskehandel.

Ved Hjemrejsestyrelsens telefoniske henvendelse til T den 18. januar 2024 bekreaeftede hun, at

hun gnskede at medvirke til udsendelsen.

Den 19. januar 2024 planlagde Hjemrejsestyrelsen Ts frivillige udsendelse til den 5. februar
2024.



Den 26. januar 2024 afholdt Dansk Flygtningehjalp en samtale med T, og Dansk Flygtninge-
hjeelp oplyste efterfglgende til Hjemrejsestyrelsen, at hun gnskede at medvirke til udsendel-

sen.

Den 27. januar 2024 traf Udlendingestyrelsen afgarelse om forlaengelse af refleksionsperio-

den til den 13. april 2024, saledes at hun skulle udrejse senest denne dag.

Den 29. januar 2024 traf Hjemrejsestyrelsen afgarelse om, at T medvirkede til at udrejse.

Den 30. januar 2024 oplyste myndighederne i Ts hjemland, at de gnskede at tale med hende

inden udsendelsen af Danmark.

Den 31. januar 2024 blev T tildelt reintegrationsstatte. Ved afgarelsen blev der lagt vaegt pa,
at hun af Udleendingestyrelsen var vurderet menneskehandlet, og at Hjemrejsestyrelsen vurde-

rede, at hun medvirkede til sin udsendelse.

T oplyste ved en samtale med Hjemrejsestyrelsen den 31. januar 2024, at hun var indforstaet

med at tale med myndighederne fra sit hjemland samme dag.

Efter samtalen oplyste disse myndigheder til Hjemrejsestyrelsen, at T havde oplyst, at hun
ikke ville medvirke til udsendelsen. Myndighederne oplyste samtidig, at Hjemrejsestyrelsen

kunne fortsaette udsendelsen som planlagt.

Den 1. februar 2024 traf Hjemrejsestyrelsen afgerelse om, at T ikke medvirkede til udrejsen.
Samme dag anmodede Hjemrejsestyrelsen Udlaendingestyrelsen om at eendre udrejsefristen til

straks, sa hun snarest muligt kunne udsendes.

Landsretten stadfeestede den 2. februar 2024 byrettens kendelser af 9. januar 2024 om derluk-

ning og fortsat varetaegtsfeengsling. | landsrettens kendelse hedder det:

"Dorlukning

Efter det oplyste ma det antages, at afggrende hensyn til fremmede magter kreaever, at
forhandling om darlukning skal forega for lukkede dare, jf. retsplejelovens § 29 c, stk.
1, 2. pkt., og at statens forhold til fremmede magter kreever, at retsmgdet afholdes for
lukkede dare, jf. retsplejelovens 8 29, stk. 1, nr. 2. Det af den beskikkede advokat anfar-
te kan ikke fore til et andet resultat.



Landsretten stadfeester herefter byrettens kendelser om dgrlukning.

Varetaegtsfengsling

Ved Kebenhavns Byrets dom af 19. december 2022 blev ... T for overtraedelse af straf-

felovens § 174 idemt feengsel i 10 dage og udvist af Danmark med indrejseforbud i 6 ar.
| forbindelse med domsafsigelsen oplyste T, at hun ansggte om asyl i Danmark, og hun

blev herefter varetaegtsfeengslet i medfer af hjemrejselovens § 14, stk. 2, til den 5. janu-
ar 2023. Feengslingsfristen er siden forleenget, senest til den 6. februar 2024.

Udlendingestyrelsen meddelte den 7. juli 2023 T afslag pa asyl. Den 13. september
2023 stadfeestede Flygtningensvnet Udlendingestyrelsens afgarelse, og Flygtninge-
navnet meddelte den 7. december 2023 T afslag pa hendes anmodning om genoptagelse
af asylsagen.

De...myndigheder har den 4. december 2023 accepteret at tilbagetage T, 0og udsendelse
af hende til... er herefter planlagt til inden den 6. februar 2024.

Udlaendingestyrelsen har oplyst, at styrelsen ved brevet af 14. december 2023 om *’Ud-
sat udrejsefrist i medfer af udleendingelovens § 33, stk. 7” samtidig traf afgerelse om, at
T er menneskehandlet. | brevet fastsatte styrelsen en udrejsefrist pa 30 dage (reflek-
sionsperiode), jf. udlendingelovens § 33, stk. 7, saledes at T herefter skulle udrejse af
Danmark senest den 13. januar 2024. Ved afggrelse af 27. januar 2024 har Udlandinge-
styrelsen efter anmodning den 26. januar 2024 forleenget Ts refleksionsperiode til den
13. april 2024, saledes at hun senest denne dag skal udrejse af Danmark.

Uanset at Ts refleksionsperiode er forlaenget til den 13. april 2024, og at planlagt udsen-
delse af hende til ... inden den 6. februar 2024 derfor ikke kan finde sted, finder lands-
retten, at varetegtsfengsling er ngdvendig for at sikre hendes tilstedeveerelse ved ud-
sendelsen, idet mindre indgribende foranstaltninger efter de foreliggende oplysninger
ikke kan anses for tilstreekkelige. Betingelserne for fortsat vareteegtsfeengsling i medfar
af hjemrejselovens § 14, stk. 1, nr. 1, er herefter opfyldt.

Landsretten stadfeaester derfor byrettens kendelse om varetegtsfaengsling.”

Varetaegtsfengslingen af T blev efterfalgende opretholdt, senest ved byrettens kendelse af 2.
april 2024.

T blev udsendt af Danmark den 14. april 2024.

Retsgrundlag
Det grundlaeggende princip om offentlighed i retsplejen fremgar af grundlovens § 65, stk. 1,
og retsplejelovens 8 28 a, hvorefter retsmader er offentlige, medmindre andet er bestemt ved

lov.



Af retsplejelovens § 29, stk. 1, nr. 2, fremgar det, at:

”Retten kan bestemme, at et retsmade skal holdes for lukkede dgre (dgrlukning),

2) nar statens forhold til fremmede magter eller szrlige hensyn til disse i gvrigt kreever
det...”

Det falger af retsplejelovens § 29 c, stk. 1, 1. pkt., at afgerelse om dgrlukning efter retspleje-
lovens § 29 traeffes ved kendelse, efter at parterne og tilstedevaerende repreesentanter fra pres-
sen har haft lejlighed til at udtale sig. Af bestemmelsens stk. 1, 2. pkt., fremgar:

”Retten kan, iser hvis afggrende hensyn til fremmede magter eller til sagens oplysning
kraever det, ved kendelse bestemme, at ogsa forhandling om, hvorvidt dgrene skal luk-
kes, skal forega for lukkede dere.”

Reglerne i retsplejelovens kapitel 2, herunder retsplejelovens § 29, fik i hovedtraek deres nu-
veerende affattelse ved lov nr. 362 af 2. juni 1999. Det bagvedliggende lovforslag nr. L 78 af
5. november 1998 bygger pa beteenkning nr. 1330/1997 vedrgrende samarbejdet mellem ret-

terne og pressen.

Af beteenkning nr. 1330/1997 fremgar (s. 95):

”1.1. Retsplejelovens §§ 29 og 30 (derlukning)

I overensstemmelse med grundlovens § 65, hvorefter der i retsplejen i videst muligt om-
fang skal gennemfares offentlighed, er det i retsplejelovens § 29, stk. 1, fastsat, at rets-
mader er offentlige. Hovedhensynet bag reglen om offentlighed i retsplejen ma antages
at veere, at offentlighedens herunder mediernes adgang til at overvare retssager skal sik-
re en retfeerdig rettergang. Over for dette hensyn star en raekke andre hensyn, som taler
for, at offentlighedens adgang til at oververe et retsmgde indskraenkes. Retsplejelovens
§ 29, stk. 2-6 opremser sadanne hensyn.

Under udvalgets overvejelser anfares falgende om dgrlukning (s. 111-112):

”Anvendelsen af ”dobbeltlukkede dere” har ogsé vaeret draftet. Nar ogsé forhandling
om derlukning foregar for lukkede dare, sker der total hemmeligholdelse af den sigtedes
identitet og sigtelsen og ofte ogsa af, at der overhovedet har fundet retsmgade sted. Der
har i udvalget veeret argumenteret for, at der ma veere en minimumsgraense for, hvad der
kan holdes skjult for offentligheden. Det har saledes vearet nevnt, at der altid ber veere
adgang til at gare sig bekendt med sigtedes identitet, sigtelsens karakter, den sigtedes
stilling til sagen (erkender/naegter), samt om der er sket faeengsling (herunder hvor len-
ge, og om der har veeret tale om isolation) eller Igsladelse, og om rettens afgarelse er



_10_

kaeret. Modsat har det veeret anfart, at adgang til disse oplysninger netop er i strid med
hele formalet med at lukke dgrene under forhandlingen om spgrgsmalet om lukkede dg-
re, nemlig at varetage hensynet til fremmede magter og til sagens oplysning. Dobbelt-
lukkede dgre bruges hyppigt i sager vedrgrende narkotikakriminalitet og organiseret
gkonomisk kriminalitet, og i netop disse sager kan det vare af afggrende betydning at
kunne "merklegge” sagen under de indledende efterforskningsskridt.

Det er udvalgets konklusion, at der ikke er grundlag for at &ndre de geeldende retsregler
om derlukning og referatforbud i retsplejeloven. De hensyn, der ligger bag reglerne, ma
ngdvendigvis tilgodeses. Bestemmelsernes ordlyd bgr dog &ndres til en mere overskue-
lig og moderne sprogbrug.

Selv om udvalget saledes ikke har fundet, at der er grundlag for at ndre retsplejelovens
bestemmelser om dgrlukning og referatforbud, finder udvalget, at domstolene i praksis i
for ringe grad benytter sig af lovens mulighed for en differentiering af indskreenkninger-
ne i offentligheden, ligesom afgarelserne om dgrlukning og referatforbud ofte opleves
som standardpraegede uden reel begrundelse. Navnlig er det udvalgets opfattelse, at lov-
ens ordning, hvorefter dagrlukning kun kan ske, hvis nedlaeggelse af referatforbud eller
navneforbud ikke er tilstraeekkeligt, naeppe i alle tilfeelde efterleves i overensstemmelse
med lovens intentioner, ligesom det sjeldent ses, at en dommer benytter sig af mulig-
heden for forelgbigt referatforbud, som beskrevet af kriminaldommer H. E Munk-
Petersen i U 1993 B.71. Det sidste synes iser formalstjenligt i sager, der forinden rets-
mgadet (typisk et grundlovsforhgr) har veeret meget omtalt i medierne, enten fordi medi-
erne har veeret anledning til, at sagen blev kendt, eller fordi politiet under efterforsknin-
gen har anmodet om mediernes bistand til efterlysning m.m. Det kan i disse sager vare
rimeligt at tage hensyn til den offentlige interesse, der allerede far retsmgdet er skabt
omkring sagen. Usikkerheden om hvilken type oplysninger, der vil komme frem, kan
imidlertid gare det ngdvendigt at treeffe bestemmelse om dgrlukning.

2

Af udvalgets specielle bemarkninger til lovudkastet fremgar (s. 35-36):

”Til § 29

Stk. 1 samler de bestemmelser om dgrlukning, der er feelles for civile sager og straffe-
sager, og svarer til den geeldende retsplejelovs § 29, stk. 2, og delvis tillige stk. 3 og 4.
Ordlyden i bestemmelserne er @ndret, idet ordene ’undtagelsesvis” og ”s@regne om-
steendigheder” er udeladt. Disse ord har nappe en selvstendig betydning for praksis. Er
de materielle betingelser for darlukning opfyldt, kan darene lukkes. Der er saledes ikke
ved udeladelsen tilsigtet nogen lempelse af betingelserne for dgrlukning.

Bestemmelsen om, at dgrlukning kan ske, fordi serlige hensyn til fremmede magter
kreever det, blev indfert i 1939 umiddelbart far 2. verdenskrig. Bestemmelsen har veeret
uden praktisk betydning. De internationale relationer ma anses for tilstraekkeligt beskyt-
tet ved bestemmelsen om dgrlukning af hensyn til statens forhold til fremmede mag-
ter...”
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Af de almindelige bemarkninger til lovforslaget (Folketingstidende 1998-99, Tilleeg A, lov-
forslag nr. L 78, s. 2017-2019) fremgatr:

”5.1. Galdende ret m.v.

Dgrlukning.
Efter retsplejelovens § 29, stk. 1, er retsmgder som udgangspunkt abne for offentlighe-
den. Dette udslag af offentlighedsprincippet gelder bade i civile sager og straffesager.

Princippet om abne dare har navnlig til formal at medvirke til at sikre en retfeerdig ret-
tergang, jf. beteenkningen side 95. Dette hensyn kan imidlertid i nogle nermere angivne
tilfeelde vige for andre veesentlige hensyn, jf. retsplejelovens § 29, stk. 2-6. Retten kan
saledes i bade civile sager og straffesager undtagelsesvis beslutte, at et retsmgde skal
holdes for lukkede dare, nar hensynet til seedeligheden, ro og orden i retslokalet, statens
forhold til fremmede magter eller serlige hensyn til disse i gvrigt kreever det.

I de ovenfor naevnte tilfeelde skal retten overveje, om det i stedet for derlukning vil veere
tilstreekkeligt med et referat- og navneforbud, jf. retsplejelovens § 29, stk. 5.

Trykt retspraksis om dgrlukning er sparsom, og kendelserne er som regel konkret be-
grundede.

5.2. Lovforslagets indhold.
Dgrlukning og referatforbud.

Udvalget finder det ngdvendigt, at de hensyn, som ligger bag reglerne om dgrlukning og
referatforbud, kan tilgodeses. Det galder selv i sager, hvor offentlighedens interesse i at
fa information kan siges at veje serligt tungt, f.eks. i sager om forbrydelser i offentlig
tjeneste eller sager om forbrydelser mod det offentlige.

Udvalget finder, at de geldende regler om dgrlukning og referatforbud bar opretholdes.
Udvalget foreslar dog nogle sproglige og redaktionelle &ndringer af bestemmelserne.

Udvalget anfarer, at det er veaesentligt, at man i retternes praksis er opmarksom pa de
muligheder, som retsplejeloven giver for at differentiere indskraenkningerne i offentlig-
hedens adgang til at falge en sag. Udvalget peger bl.a. pa bestemmelsen i lovens § 29,
stk. 5, hvorefter dagrlukning ikke ma ske, hvis det er tilstreekkeligt at anvende bestem-
melserne om referatforbud og navneforbud.

Justitsministeriet kan tilslutte sig udvalgets synspunkter og forslag, og lovforslaget er
udarbejdet i overensstemmelse hermed.

2
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Af de specielle bemaerkninger til § 29 fremgar (Folketingstidende 1998-99, Tilleeg A, lov-
forslag nr. L 78, s. 2031):

”Bestemmelsen i stk. 1 samler de bestemmelser om derlukning, der er falles for civile
sager og straffesager. Bestemmelsen svarer til den geeldende lovs § 29, stk. 2, samt del-
vis stk. 3 og 4. Ordene "undtagelsesvis” og ’seregne omstendigheder” er dog udeladt,
idet de ikke kan antages at have nogen betydning for den praktiske anvendelse af be-
stemmelsen. Dgrene kan som hidtil lukkes, hvis de materielle betingelser herfor er op-
fyldt. Der er saledes ikke med udeladelsen af de navnte ord tilsigtet nogen realitetsaen-
dring.

Udvalget har foreslaet, at den geeldende bestemmelse i lovens § 29, stk. 2, om darluk-
ning pa grund af “sarlige hensyn til fremmede magter” ophaves. Efter udvalgets opfat-
telse er det tilstraekkeligt, at dgrene (som hidtil) kan lukkes af hensyn til statens forhold
til fremmede magter.

| hgringssvarene over beteenkningen er der peget pa, at det i sager om ydelse af interna-
tional retshjalp kan veere rimeligt at lukke dgrene med henvisning til vedkommende
stats interesser, uden at derlukningen kan siges at vaere begrundet i “’statens forhold til
fremmede magter”. Under hensyn hertil foreslas den gaeldende bestemmelse viderefart
pa dette punkt, jf. det foreslaede stk. 1, nr. 2.

Om bestemmelsen i retsplejelovens § 29 ¢, stk. 1, 2. pkt., fremgar fglgende i betenkning nr.
1330/1997 (s. 36-37):

”Der skal fortsat kunne ske derlukning under forhandlingerne om, hvorvidt retsmgdet
skal ske for lukkede dgre. Det er i visse - relativt fatallige - sager ngdvendigt, at der kan
ske en fuldstendig hemmeligholdelse af retssagens behandling... Det er en konsekvens
af endringen i § 29, hvor alene hensynet til statens forhold til fremmede magter kan be-
grunde derlukning, at der i forslagets § 29 ¢ naevnes hensynet til statens forhold til frem-
mede magter, i stedet for det mere generelle hensyn til fremmede magter, som anfares i
gealdende lovs § 30.

Af de specielle bemarkninger fremgar (Folketingstidende 1998-99, Tilleeg A, lovforslag nr. L
78, s. 2032):

”Der skal fortsat vaere mulighed for, at derene kan lukkes ogsa under forhandlingerne
om, hvorvidt retsmgdet skal holdes for lukkede dare, jf. bestemmelsens stk. 1, 2. pkt.
Det er i nogle fa sager ngdvendigt, at retssagens behandling kan holdes fuldstendig
hemmelig.



_13_

Der skal ved afgerelsen om ”dobbelt” derlukning som hidtil bl.a. legges vegt pa, om
darlukningen er pakravet af hensyn til fremmede magter. Dette er en a&ndring i forhold
til udvalgets forslag, hvorefter alene hensynet til statens forhold til fremmede magter
skulle kunne begrunde “dobbelt” derlukning, jf. om begrundelsen herfor bemaerknin-
gerne til den foreslaede § 29 ovenfor.”

Anbringender

T har for sa vidt angar spergsmalet om fortsat varetaegtsfeengsling anfart navnlig, at den skete
varetaegtsfengsling ved kendelserne af 10. november 2023 og 2. februar 2024 var uproportio-
nal. Det er i strid med Den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 6, at hele

feengslingstiden ikke medregnes i den proportionalitetsvurdering, som skal foretages.

Pa tidspunktet for landsrettens kendelse af 10. november 2023 var der forlgbet omkring to
maneder, siden Flygtningenavnet havde truffet afgarelse i sagen. I den periode havde de dan-
ske myndigheder ikke rettet henvendelse om hjemrejsen til myndighederne i hendes hjem-
land. Det skete efterfglgende, hvor myndighederne accepterede hendes hjemsendelse, dog
uden at hendes forsvarer kunne fa at vide, om der var tale om en accept af en frivillig eller

tvangsmaessig udsendelse af hende.

Udlandingestyrelsen erklaerede den 14. december 2023, at T havde veeret udsat for menneske-
handel, og styrelsen meddelte hende samtidig en refleksionsperiode, i hvilken hun havde ret
til at blive i Danmark. Derfor skulle hun pa dette tidspunkt have veret lgsladt, og Udlan-

dingestyrelsen skulle have anvist hende et opholdssted.

Med hensyn til spargsmalet om darlukning er anfart navnlig, at selv om der ikke var journa-
lister til stede ved fristforlengelsen den 17. oktober 2023, var der alligevel en offentlig inte-
resse i, hvordan sagen forlgb. Offentligheden har en generel interesse i at falge rettergangen i

en straffesag.

Darlukning er i strid med internationale konventioner, som Danmark har tilsluttet sig. Det er i
Menneskerettighedskonventions artikel 6 fremhavet, at der skal veere adgang til offentlig ret-
tergang, ligesom det fremgar af artikel 14, stk. 1, 1 FN’s Konvention om Civile og Politiske
Rettigheder, at der skal vaere en fair og offentlig hgring.
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Ved retsmader om fristforleengelse — ogsa de retsmgader, der finder sted, efter at en asylsag er
afgjort — bliver der sjeldent talt om fremmede magter. Retten skal i disse sager udelukkende
sikre sig, at sagen fremmes behgrigt, og afgare, om der er udsigt til, at udleendingen kan ud-

sendes.

Den hjemsendelsesaftale, som det drejer sig om i denne sag, er nasten otte ar gammel. Afta-
len bliver ved med at veere fortrolig, selv om ingen kan fa svar pa, hvorfor der er stillet krav
om fortrolighed. Uden kendskab til i hvert fald hovedpunkterne i hjemsendelsesaftalen, er det
ikke muligt at give et tilstreekkeligt forsvar.

Hgjesteret har ved kendelser af 27. oktober 2023 (UfR 2024.297 og UfR 2024.384) fastslaet,
at dagrlukning ikke var ngdvendig, da oplysningerne om sagernes overordnede genstand var
offentligt kendte. Oplysningerne om den pageeldende hjemsendelsesaftale er tilsvarende of-
fentligt kendte, da Politiken allerede den 26. april 2017 omtalte hjemsendelsesaftalen. Siden-
hen er hjemsendelsesaftalen blevet omtalt af flere medier, senest i artikler fra oktober og de-
cember 2023 i Politiken. Denne omtale ses ikke at have skabt problemer. En fuldstendig
hemmeligholdelse af aftalen er derfor ikke ngdvendig. Dermed er dgrlukning i henhold til
retsplejelovens § 29, stk. 1, nr. 2., og § 29 c, stk. 1, 2. pkt., ikke ngdvendig.

Anklagemyndigheden har for sa vidt angar spargsmalet om fortsat vareteegtsfaengsling anfart
navnlig, at det var med rette, at landsretten forleengede feengslingen af T henholdsvis den 10.
november 2023 og den 2. februar 2024, idet betingelserne herfor var opfyldt, jf. hjemrejselo-
vens § 14, stk. 1, nr. 1,

Varetaegtsfengslingerne var proportionale. Varetaegtsfengslingens lengde oversteg ganske
vist vaesentligt den idgmte straf pa 10 dages feengsel, som T fik ved Kgbenhavns Byrets dom
af 19. december 2022. Heroverfor star imidlertid, at hun neegtede at medvirke til udsendelsen,
selv om hun havde pligt til det. Savel Hjemrejsestyrelsen og Udlandingestyrelsen som politi

og anklagemyndighed har fremmet sagen med den forngdne omhu.

Den omstendighed, at T sggte asyl i Danmark den 19. december 2022, ngdvendiggjorde be-
handling af hendes asylansggning, hvilket bevirkede, at hun ikke var i udsendelsesposition for

den 13. september 2023, hvor Flygtningenavnet meddelte hende afslag pa asyl.
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Pa tidspunktet for landsrettens kendelser var der reel udsigt til udsendelse, idet bade frivillige

0g tvangsmaessige udsendelser blev gennemfart.

At Udlendingestyrelsen den 14. december 2023 lagde til grund, at T var omfattet af hand-
lingsplanen mod menneskehandel, medfgrer alene en udseattelse af udrejsefristen, men er ikke
til hinder for, at varetaegtsfengslingen kan opretholdes, da bestemmelsen om udvisning ikke

er ophavet.

Med hensyn til spgrgsmalet om dgrlukning er det anfart navnlig, at Hgjesteret i en utrykt ken-
delse af 27. november 2017 har taget stilling til spgrgsmalet om dgrlukning i en helt tilsva-

rende sag, og at der ikke er grundlag for nu at anleegge en anden vurdering.

Det var under byrettens behandling af sagen tilstraekkeligt godtgjort, at Danmarks forhold til
fremmede magter eller seerlige hensyn til disse kreevede, at retsmgdet blev afholdt for lukkede

dare.

Darlukning under behandlingen af en sag som den foreliggende, hvor det er begrundet i hen-
synet til statens forhold til fremmede magter eller szrlige hensyn til disse, er ikke afskaret
efter Menneskerettighedskonventionens artikel 6, stk. 1. Det fremgar udtrykkeligt af artikel 6,
stk. 1, 2. pkt., at offentlighed i retsplejen ikke er undtagelsesfri, og at dgrlukning af en raekke
grunde kan vaere pakravet. Derudover omfatter artikel 6 kun straffesager fra det tidspunkt,
hvor der foreligger en anklage for en forbrydelse, og indtil der er truffet endelig afgarelse i
sagen, hvilket i denne sag skete ved Kgbenhavns Byrets dom af 19. december 2022.

Der var ikke reprasentanter for pressen til stede under retsmgdet ved Retten i Holbaek den 17.
oktober 2023, hvorfor sagen ikke kan siges at have haft offentlighedens interesse. Afvejnin-
gen af hensynene til offentlighedens interesse over for hensynene til beskyttelse af statens
forhold til fremmede magter adskiller sig vaesentligt fra Hgjesterets seneste kendelser fra 2023

om derlukning, hvor Hgjesteret fandt, at der forela en betydelig offentlig interesse i sagerne.

Det forhold, at Politiken i en artikel fra den 25. oktober 2023 omtalte Retten i Holbaeks ken-
delse om, at byretten ikke imgdekom anklagemyndighedens begering om at afholde retsmg-

det for lukkede dgre, og at Politiken i denne forbindelse i gvrigt omtalte en hjemrejseaftale,
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gar ikke, at der er en sa tungtvejende offentlig interesse i sagen, at hensynet til at beskytte

statens forhold til fremmede magter ma vige for hensynet til offentlighedens interesser.

Hgjesterets begrundelse og resultat

Sagens baggrund og problemstilling

T indrejste den 18. december 2022 i Danmark og foreviste i den forbindelse en anden persons
&gte pas. Hun blev anholdt samme dag og fremstillet i grundlovsforhgr den 19. december
2022, hvor hun ved en straksdom blev idemt 10 dages feengsel for overtraedelse af straffelo-
vens § 174 og udvist af Danmark med et indrejseforbud i 6 ar. Under retsmgdet oplyste hun,
at hun gnskede at sege om asyl i Danmark. Hun blev i forbindelse med domsafsigelsen vare-
teegtsfengslet i medfer af hjemrejselovens § 14, stk. 2. Vareteegtsfeengslingen blev forlenget
ad flere omgange.

Den 13. september 2023 meddelte Flygtningenavnet T endeligt afslag pa asyl, og ved rets-
mgde i byretten den 17. oktober 2023 blev hun vareteegtsfeengslet til den 14. november 2023 i
medfar af hjemrejselovens § 14, stk. 1, nr. 1. Retsmgdet om vareteegtsfeengslingsspgrgsmalet
blev holdt for abne dare, idet byretten ikke fandt grundlag for at imgdekomme anklagemyn-
dighedens anmodning om dgrlukning efter retsplejelovens § 29, stk. 1, nr. 2. Byretten fandt
heller ikke grundlag for at imgdekomme anklagemyndighedens anmodning om, at forhand-
lingen om, hvorvidt dagrene skulle lukkes under retsmadet, skulle holdes for lukkede dare, jf.

retsplejelovens § 29 c, stk. 1, 2. pkt.

Byrettens afgarelser blev indbragt for landsretten, som ved kendelse af 10. november 2023
traf afgarelse om, at forhandlingen om, hvorvidt derene skulle lukkes under retsmgdet, burde
veere sket for lukkede dare, og at byrettens retsmgde vedrgrende varetaegtsfengslingsspgargs-
malet burde veere holdt for lukkede dgre. Landsretten tiltradte, at T skulle veere fortsat vare-

teegtsfeengslet som bestemt af byretten.

Varetegtsfengslingen af T blev ad flere omgange opretholdt i medfar af hjemrejselovens §
14, stk. 1, nr. 1. Dette skete ved bl.a. byrettens kendelse af 9. januar 2024, i hvilken forbindel-
se byretten ogsa afsagde kendelse om dobbeltlukkede degre. Ved kendelse af 2. februar 2024

stadfeestede landsretten byrettens kendelser af 9. januar 2024.
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Sagen angar, om det var berettiget, at landsretten ved kendelserne af 10. november 2023 og 2.
februar 2024 bestemte, at T skulle forblive varetegtsfengslet i medfer af hjemrejselovens §
14, stk. 1, nr. 1. Sagen angar endvidere, om der var grundlag for dobbeltlukkede dare under
hensyn til statens forhold til fremmede magter, jf. retsplejelovens 8 29 c, stk. 1, 2. pkt., og 8
29, stk. 1, nr. 2.

Varetaegtsfengsling

Efter hjemrejselovens § 14, stk. 1, nr. 1, kan en udlending varetaegtsfeengsles, nar der er be-
stemte grunde til at anse vareteegtsfengsling for ngdvendig for at sikre udlzendingens tilste-
deveerelse under sagen og under eventuel appel, indtil den pageldende kan udsendes som fal-
ge af en eventuel beslutning om udvisning, og nar udlendingen ikke har fast bopzl her i lan-
det, og der er begrundet mistanke om, at udlendingen har begaet en lovovertraedelse, der kan

medfgre udvisning ved dom.

Hajesteret tiltreeder af de grunde, som er anfgrt af landsretten, at betingelserne i hjemrejselo-
vens § 14, stk. 1, nr. 1, var opfyldt den 10. november 2023 og 2. februar 2024, hvor landsret-
ten afsagde kendelse om fortsat varetaegtsfeengsling af T for at sikre hendes tilstedeveaerelse

med henblik pa udsendelse.

Som fastslaet i hgjesteretspraksis, jf. bl.a. Hgjesterets kendelse af 3. april 2020 (UfR
2020.1998) og kendelse af 2. august 2023 (UfR 2023.4801), kan varetaegtsfeengsling efter
hjemrejselovens 8 14, stk. 1, nr. 1, ske, selv om frihedsbergvelsen vil overstige den forventede
straf, sdfremt den pagaeldende findes skyldig. Der skal imidlertid ogsa ved faengsling efter
denne bestemmelse foretages en proportionalitetsvurdering, saledes at frihedsbergvelsen ikke

udstraekkes i leengere tid end ngdvendigt for at opfylde formalet med frihedsbergvelsen.

T er som navnt ved dom af 19. december 2022 idgmt 10 dages feengsel for overtraedelse af
straffelovens § 174 og udvist af Danmark med et indrejseforbud i 6 ar. Straks efter dommen
blev hun varetaegtsfengslet i medfar af hjemrejselovens § 14, stk. 2, idet hun havde ansggt
om asyl i Danmark. Flygtningenavnet meddelte hende den 13. september 2023 endeligt af-
slag pa asyl. Hun blev herefter den 17. oktober 2023 varetegtsfengslet efter hjemrejselovens
§ 14, stk. 1, nr. 1, med henblik pa udsendelse.
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Efter de foreliggende oplysninger leegger Hagjesteret til grund, at T ikke har gnsket at medvir-
ke til udsendelsen. Hjemrejsestyrelsen har siden Flygtningenavnets afgarelse af 13. septem-
ber 2023 lgbende arbejdet pa at effektuere udsendelsen af hende, herunder gennem samtaler
med myndighederne i hendes hjemland, og det kan efter oplysningerne i sagen laegges til
grund, at der pa varetaegtsfeengslingstidspunkterne var reel udsigt til inden for rimelig tid at

udsende T.

Pa den anferte baggrund tiltreeder Hgjesteret efter en samlet vurdering af sagens oplysninger,
at en proportionalitetsvurdering ikke var til hinder for fortsat varetegtsfeengsling af T efter
hjemrejselovens 8 14, stk. 1, nr. 1, som sket ved landsrettens kendelser af 10. november 2023
og 2. februar 2024. Det forhold, at udleendingemyndighederne havde anset T for at have veeret
udsat for menneskehandel, og derfor havde udsat hendes udrejsefrist, kan ikke fare til en an-

den vurdering.

Darlukning

Efter de foreliggende oplysninger tiltreeder Hajesteret, at afggrende hensyn til fremmede mag-
ter kreevede, at forhandling om, hvorvidt dgrene skulle lukkes under retsmaderne, skulle fore-
ga for lukkede dare, jf. retsplejelovens § 29 c, stk. 1, 2. pkt. Det tiltreedes endvidere, at det
under hensyn til statens forhold til fremmede magter blev besluttet, at retsmgderne om vare-
teegtsfeengsling af T skulle behandles for lukkede dare, jf. retsplejelovens § 29, stk. 1, nr. 2.

Det, som forsvareren har anfert for Hgjesteret, kan ikke fare til et andet resultat.

Konklusion

Hajesteret stadfeester landsrettens kendelser af 10. november 2023 og 2. februar 2024.

Thi bestemmes:

Landsrettens kendelser stadfaestes.

Statskassen skal betale keereomkostningerne for Hgjesteret.



