HOJESTERETS DOM
afsagt onsdag den 26. august 2020

Sag 150/2019
(2. afdeling)

Xved A

(advokat Klaus H. Lindblad)

mod

Y ApS

(advokat Klaus Sgborg Jgrgensen)

| tidligere instanser er afsagt dom af Retten i Holbak den 8. juni 2017 (BS 6-1166/2015) og af
@stre Landsrets 19. afdeling den 23. maj 2019 (B-1327-17).

Procesbevillingsnavnet har den 17. september 2019 meddelt begreenset tilladelse til anke til
Hojesteret, saledes at tilladelsen alene angar pastandene, der er stgttet pa anbringendet om, at

parternes aftale strider mod lov og rbarhed, jf. Danske Lov 5-1-2.

| padgmmelsen har deltaget fem dommere: Jon Stokholm, Vibeke Rgnne, Henrik Waaben,

Lars Apostoli og Kristian Korfits Nielsen.

Pastande
Parterne har gentaget deres pastande.

Det er oplyst, at X ved A har opfyldt landsrettens dom.
Anbringender

X ved A har supplerende anfart navnlig, at det var en typeforudseetning for bageriet, at Y ApS
og dets medarbejdere lovligt kunne udfgre arbejdet med opstilling, montering og idriftsaettelse



af kagleanlegget. Der foreld imidlertid ikke de forngdne certificeringer. Y har vildledt bageriet
herom. Y er pa objektivt grundlag ansvarlig for, at virksomheden matte udfare det
pageeldende arbejde. Den veaernede beskyttelsesinteresse i denne sag er — ud over almindelig
arbejdssikkerhed — beskyttelse af miljget. lagttagelse af regler, der skal begraense udledning af
stoffer, der skader miljget, er af vaesentlig samfundsmaessig interesse. Den beskyttelsesveerdi-
ge interesse bestar desuden i overholdelsen af kravene i bekendtgarelsen om trykbzarende
udstyr om, at de sagkyndige virksomheder har et kvalitetssikringssystem, og at montarerne
opfylder de fastsatte kvalificeringskrav. Aftalen angar udferelse af en strafbar handling, der
fremmer retsstridig adfeerd. Ulovligheden knytter sig til den samlede aftale. Y har ikke
godtgjort, at dele af det udferte arbejde kunne udfares lovligt. Det er heller ikke godtgjort, at
bageriet har opnaet en berigelse ved arbejdet. Aftalen ma saledes i det hele tilsidesaettes som
ugyldig efter Danske Lov 5-1-2, og sagen kan derfor ikke tages under pademmelse ved
domstolene. Hgjesteret ma som falge heraf ophzave landsrettens dom og afvise sagen eller i
hvert fald tage den subsidiaere pastand om frifindelse til fglge. Dette indeberer, at allerede

erlagte ydelser skal tilbagebetales til bageriet, jf. reglerne om condictio indebiti.

Y ApS har supplerende anfgrt navnlig, at de udferende montgrer opfyldte de materielle krav
for at opna de fornadne certifikater til at udfere arbejdet med opstilling mv. af keleanlaegget,
og at de i 2015 begge fik udstedt et certifikat uden tidsbegraensning. Virksomheden fik i
januar 2018 1SO-certificering pa baggrund af eksisterende kompetencer og kvalitetssikring
mv. Indtil dette tidspunkt havde virksomheden samarbejdet med andre virksomheder, som var
ISO-certificeret. Pa tidspunktet for leveringen af ydelserne til X var virksomheden i berettiget

god tro om, at virksomheden levede op til kravene i bekendtgarelsen om trykbaerende udstyr.

Selv hvis Hgjesteret matte finde, at virksomheden ikke har overholdt bekendtggrelsens krav,
er der ikke grundlag for at anse parternes aftale for stridende mod lov og &rbarhed, jf. Danske
Lov 5-1-2. Reglerne i bekendtgarelsen varetager som anfart af landsretten offentligretlige
hensyn, herunder navnlig miljg- og sikkerhedsmaessige hensyn. En potentiel strafferetlig kon-
sekvens af tilsideszttelse af reglerne kan ikke have afgarende betydning for parternes privat-
retlige mellemverende. Der foreligger ikke myndighedskrav, som udelukker eller forhindrer
bageriet i at anvende kgleanlaegget som forudsat. Bageriet er efterfalgende blevet tilbudt om-
kostningsfri ISO-godkendelse af kaleanlaegget, men har ubegrundet afvist tilbuddet om af-

hjeelpning. Der ma desuden sondres mellem udfarte arbejder, som kraevede 1SO-certificering,



og arbejder, som ikke kraevede sadan certificering. Af det samlede belgb, som kraeves betalt,
er det alene 6.367,50 kr. inkl. moms, som angar arbejde, der kraever 1SO-certificering. Den

resterende del af arbejdet kan kraeves betalt uafhangigt af tvisten om ISO-certificering.

Hgjesterets begrundelse og resultat
For Hgjesteret angar sagen alene, om parternes aftale er ugyldig, fordi den strider mod lov
eller rbarhed, jf. Danske Lov 5-1-2.

Tvisten vedrerer Y ApS’ krav om betaling af restvederlag for udfert arbejde. Landsretten har
ved den indankede dom endeligt fastslaet, at selve det udfarte arbejde ikke er mangelfuldt, og
at der i relation til det omtvistede kaleanlaeg ikke foreligger mangler i form af

radighedshegraensninger, som udelukker X ved A fra at anvende anlegget.

Spergsmalet for Hajesteret er i farste reekke, om Y ved arbejdet med keleanlaegget har
overholdt de krav om 1SO-certificering af kalevirksomheder og om certifikat til monterer,
som falger af bekendtgarelse om trykbaerende udstyr § 33 og § 33 a, jf. bilag 7, pkt. 5.1. og
5.2.

Hajesteret tiltreeder af de grunde, som er anfart af landsretten, at Y ikke har godtgjort, at
virksomheden pa tidspunktet for arbejdets udfgrelse opfyldte bekendtgarelsens krav om at
veere en sagkyndig virksomhed, jf. § 2, stk. 2, nr. 11, og heller ikke har godtgjort pa relevant
made at have samarbejdet med en ISO-certificeret virksomhed i forhold til det omhandlede
arbejde. Det tiltreedes endvidere af de anfgrte grunde, at de monterer hos virksomheden, der
konkret udfarte arbejdet med at opstille, montere og idriftsette keleanleegget, ikke pa
udferelsestidspunktet var i besiddelse af det forngdne certifikat, men at de opfyldte
betingelserne for at fa udstedt et sadant.

Hagjesteret finder, at overtreedelse af offentligretlige regler ikke i sig selv farer til, at en indga-
et aftale bliver ugyldig efter Danske Lov 5-1-2. Det ma bero pa omstandighederne i den kon-
krete sag, om overtradelse af sadanne regler har denne virkning for aftaleforholdet.

Efter karakteren af den indgaede aftale og de overtradte regler finder Hajesteret, at aftalen

ikke er ugyldig, jf. Danske Lov 5-1-2.



Hgjesteret tager pa denne baggrund ikke Xs pastande til fglge og stadfaester herefter dommen.

Thi kendes for ret:

Landsrettens dom stadfaestes.

I sagsomkostninger for Hgjesteret skal X ved A betale 80.000 kr. til Y ApS.

De idgmte sagsomkostningsbelgb skal betales inden 14 dage efter denne hgjesteretsdoms af-

sigelse og forrentes efter rentelovens § 8 a.



