RETTEN PA FREDERIKSBERG
RETSBOG

Den 16. juni 2020 kl. 09.00 holdt Retten pa Frederiksberg offentligt retsmode i
retsbygningen.

Dommer Dan Bjerring behandlede sagen.

Sag BS-28412/2018-FRB

Copyright Management Services Ltd.

(advokat Jeppe Brogaard Clausen)

mod

L

(advokat Michael Jan Lindquist)

Ved brev af 22. april 2020 har advokat Michael Jan Lindquist pa vegne af L
anmodet om, at neerveerende sag genoptages.

Advokat Michael Jan Lindquist har henvist til, at Jstre Landsret ved domme af
8. april 2020 har fastslaet, at Copyright Management Services Ltd. (CMS) ikke
havde segsmalskompetence.

Sagens baggrund

Denne sag er én i et sagskompleks af tilsammen flere hundrede tilsvarende sager
om pastaet ulovlig download og deling af film, anlagt over hele landet af CMS
(og i visse tilfeelde af CMS’s angivelige samarbejdspartner M.I.C.M. MIRCOM

International Content Management & Consulting Limited (MIRCOM)).

Retten afsagde udeblivelsesdom i sagen den 4. september 2018.



Af dommens begrundelse og resultat fremgar:

”L har ikke indleveret svarskrift inden for fristen. Copyright Manage-
ment Services Ltd.s pastand er begrundet i sagens oplysninger. Retten
afsiger derfor dom efter Copyright Management Services Ltd.s pa-
stand.

Sagsomkostningerne er efter sagens veerdi, forleb og udfald fastsat til
deekning af udgift til advokat eller anden repraesentation med 2.050,00
kr. og af retsafgift med 500,00 kr., i alt 2.550,00 kr. Det er oplyst, at
Copyright Management Services Ltd. ikke er momsregistreret.

THI KENDES FOR RET:

L skal til Copyright Management Services Ltd. betale 7.500,00 kr. med
procesrente fra den 13. juli 2018.

L skal til Copyright Management Services Ltd. betale sagsomkostnin-
ger med 2.550,00 kr.

Belobene skal betales inden 14 dage.
Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.
Sagen sluttet.”

Af steevningen af 13. juli 2018 fremgar bl.a.:
”6. Opgorelse af pengekravet

CMS gor geeldende, at der er tale om en forseetlig, simpel eller grov
uagtsom overtreedelse af ophavsretsloven.

Herefter folger det, at rimeligt vederlag, erstatning og godtgerelse til
den forurettede/ophavs-manden fastseettes efter ophavsretslovens §
83.

6.1 Rimeligt vederlag

Efter ophavsretslovens § 83, stk. 1, nr. 1, har rettighedshaver krav pa
rimeligt vederlag for udnyttelsen. Herved forstas det honorar, som
ophavsmanden/rettighedshaveren ville have haft krav pa, safremt
kreenkeren havde féet tilladelse fra rettighedshaveren, jf. Schenning,
Peter: "Ophavsretsloven med kommentarer”, 2011, s. 709. Der er dermed



tale om det saedvanlige honorar for udnyttelsen af den pageeldende
rettighed. Det er ikke en betingelse for kravet om rimeligt veder-lag,
at rettighedshaveren har lidt et tab, jf. Schovsbo og Rosenmeier: "Im-
materialret”, 2013, s. 676.

I neerveerende sag er der sket bade download og deling af den rele-
vante film fra en abonnents IP-adresse, og da der seedvanligvis ikke
indgas aftaler om distribution pa denne made, ma vederlaget bereg-
nes ud fra et hypotetisk licensniveau.

I dommen, U.2005.60 V, blev uberettiget eksemplarfremstilling, dvs.
download, af film skensmaessigt fastsat til et rimeligt vederlag pa kr.
70,00 pr. download af film. Sagsegte var indehaver af en hjemmeside,
hvorfra der blev opfordret til ulovlig download af film, og hjemmesi-
den inde-holdte endvidere lister over film, som brugerne kunne ud-
veksle mellem hinanden. Heriblandt var ogsa en reekke film, som sag-
sogte selv havde downloadet.

Ved beregning af prisen blev der i dommen lagt veegt pd, at storstede-
len af de udvekslede film var nyudgivne film, der ville have veeret
solgt til fuld pris, hvis de var blevet solgt som DVD-film i butikkerne.
De péageeldende film i denne sag er ogsa nye film. Retten fastsatte her-
efter prisen til 100 kr. pr. film excl. moms, og anferer i dommen: ” Da
denne salgspris ogsid indeholder udgifter til fremstilling og distribution samt
andre driftsudgifter, skal det rimelige vederlag fastsattes til et lavere belob
svarende til dekningsbidraget”. Daekningsbidraget blev herefter fastsat
til kr. 70,00 pr. film.

I dommen var der som naevnt ikke alene tale om eksemplarfremstil-
ling, som kan sidestilles med download, men tillige distribution, dvs.
deling, af film. Retten fandt, at sagsegte som indehaver af hjemmesi-
den var ansvarlig for udveksling af film og dermed kreenkelsen af sag-
sogers ophavsrettigheder. Derneest blev omfanget af den ulovlige de-
ling fastlagt.

Hjemmesiden havde 2.673 registrerede brugere og herom anforte ret-
ten ”Der er imidlertid ikke blot nogenlunde praecise oplysninger om omfanget
af den ulovlige udveksling af film. Omfanget ma derfor fastseettes skonsmeaes-
sigt.” Retten fandt, at omfanget af deling skulle vurderes ud fra et for-
sigtighedsprincip, hvorefter det blev lagt til grund, at 20 % af de 2.673
registrerede brugere, svarende til 535 brugere, havde delt film imellem
hinanden, og at sagsogte var ansvarlig for dette som indehaver af
hjemmesiden. Endvidere blev det lagt til grund, at de 535 brugere hver



havde delt 10 film, sdledes at det rimelige vederlag kunne fastseettes
til 535 x 10 film a kr. 70,00 = kr. 374.500,00.

I neerveerende sag er den relevante film blevet bide downloadet og delt i
et fildelingsnetvaerk.

6.2. Beregning af erstatning for yderligere tab

Den, der kreever og modtager vederlag, bevarer retten til at kraeve er-
statning, jf. ophavsretslovens § 83, stk. 1. Erstatning kan kreeves for
den yderligere skade, som kraenkelsen har medfort.

For at opnd erstatning skal dansk rets almindelige betingelser veere
opfyldt, det vil sige, at forholdet skal veere culpost, og der skal fore-
ligge tab, kausalitet og adeekvans, jf. Schovsbo og Rosenmeier: “Imma-
terialret”, 2013, s. 679.

De momenter, som indgar i erstatningsudmalingen i neerveerende sag,
er (1) omkostninger til overvagning af IP-adresser, (2) retsafgift for
editionspaleeg, (3) omkostning til udlevering af oplysninger om IP-
adressen, (4) omkostning til porto for forsendelse af brev og (5) mar-
kedsforstyrrelse.

6.2.1. Omkostninger til overvagning af IP-adresser

CMS har i forbindelse med bevissikring og kontrolforanstaltninger af-
holdt omkostninger i forbindelse med overvagning og indsamling af

data i for konstaterede kraenkelser. Disse omkostninger er opgjort til
kr. 300,00 pr. IP-adresse.

6.2.2. Retsafgift for editionspaleg

CMS har afholdt udgifter til udarbejdelse og indgivelse af editionsbe-
geering. Hertil kommer rettens afgift for behandling opgjort til kr.

1.000,00 for begeeringen. Advokatomkostningerne opgeres til kr.
5.000,00.

6.2.3. Omkostning til udlevering af oplysninger om IP-adressen

Ved udlevering af oplysninger om indehaveren af IP-adressen har
CMS betalt teleselskabet et belgb til deekning af omkostninger ved én
IP-adresse. Belgbet fastseettes til kr. 150 pr. konstateret kraenkelse pr.
IP adresse tilherende L.



6.2.4. Omkostning til porto for forsendelse af breve

Forsendelse af brevet til indehaveren af IP-adressen havde omkost-
ning pa kr. 7, som er taksten for porto pa almindelig B-post og dermed
en direkte omkostning.

7. Sammenfattende om opgerelse af pastanden

Det samlede belob for filmen Septembers of Shiraz kan herefter forelebig
opgeres som folger:

Omkostninger pr. konstaterede kraenkelse:

1) Overvagning af IP-adressen kr. 300,00

2) Retsafgift for editionspalaeg kr. 1.000,00

3) Advokat til editionsbegeering kr. 5.000,00

4) Teleselskabs udlevering af oplysninger kr. 150,00
5) Porto for forsendelse af brev kr. 7,00

Vederlag

Antal delinger x kr.

Skensmaessigt fastsat til i alt  kr. 7.500 kr.

CMS forbeholder sig ret til at forhgje betalingskravet til det opgjorte
belgb, men har ud fra et forsigtighedsprincip begreenset betalingskra-
vet. Pastanden er herefter forelobigt sat til kr. 7.500,00.”

Sporgsmalet om, hvorvidt der er grundlag for undtagelsesvist at genoptage sa-
gen

Det fremgar af udeblivelsesdommen, sammenholdt med indholdet af steevnin-
gen, at CMS har opnaet dommen bl.a. — og navnlig — under henvisning til, at man
efter ophavsretslovens § 83, stk. 1, nr. 2, havde krav pa erstatning for sine om-
kostninger i forbindelse med den forudgdende sag om isoleret bevisoptagelse og
edition, herunder udgifterne til advokat med 5.000 kr. og udgifterne til retsafgif-
ten med 1.000 kr. i den forbindelse.

Steevningen og de i sagen fremlagte bilag indeholdt saledes ingen oplysninger
om antallet af download og delinger af den pageldende film, som sagen drejede
sig om. Der var heller ikke anfort noget til stotte for det i steevningen naevnte krav
vedrorende “markedsforstyrrelse”.



Vederlagsfastsaettelsen efter ophavsretslovens § 83, stk. 1, nr. 1, for det angivelige
ulovlige download og deling af filmen den 30. august 2016, k1. 09.44, ses herefter
alene at have udgjort maksimalt 1.043 kr. ud af de 7.500 kr., man opnaede dom
for, mens i alt 6.000 kr. altsd alene vedrerte omkostningerne i forbindelse med
den forudgdende sag om isoleret bevisoptagelse og edition i form af de angivne
udgifter til advokat med 5.000 kr. og til retsafgiften med 1.000 kr.

Det fremgar af sagens bilag 3, at den forudgaende kendelse om isoleret bevisop-
tagelse og edition er Retten pad Frederiksbergs kendelse af 6. juni 2017 i sag BS A-
682/2017. Kendelsens konklusion er sdlydende:

"Det paleegges TDC A/S, Teglholmsgade 1, 2450 Kebenhavn SV, til re-
kvirenten at udlevere samtlige oplysninger, som TDC A/S er i besid-
delse af, om navne, adresser og e-mailadresser pa den eller de perso-
ner, der gjorde brug af de i bilag 1.1 til 1.66 til denne kendelse anforte
IP-adresser pa de anferte tidspunkter.”

Anmodningen fra CMS om isoleret bevisoptagelse og edition blev fremsendst til
retten ad 2 omgange, dels ved e-mail af 21. april 2017 med bilagene 1.1 — 1.12
vedheeftet, dels ved e-mail af 24. april 2017 med bilagene 1.13 — 1.66 vedhzeftet.

Af e-mailen af 21. april 2017 fremgar:

“"Hermed fremsendes ny editionsbegeering pa vegne af Copyright Ma-
nagement Ltd., samt tilherende bilag med samme pastande, anbrin-
gender og sagsfremstilling som i ovrige fildelingssager tidligere be-
handlet af retten. Vi haber saledes at processen med behandlingen af
naervaerende sag kan handteres pa samme hurtige made som tidligere
behandling. Papirudskrift af logfilen bliver sendt til retten mandag
den 24. april 2017.

Vi anmoder hofligt at retten forkynder sagen overfor rekvisitus og
fastseetter en kort frist for rekvisitus til fremkomst af eventuelle be-
meerkninger til begaeringen.

Retsafgift pa i alt 400 kr. overfores til rettens konto /d.d. ...”.

Af e-mailen af 24. april 2017 fremgar:

“Hermed fremsendes tillaegsbilag til editionsbegeering fremsendt fre-
dag den 21. april 2017, pa vegne af Copyright Management Ltd.”

Ifelge rettens sagsbehandlingssystem har CMS betalt retsafgift for sagen med 400
kr.



Rettens kontoudtog ses endvidere alene at indeholde én postering pa 400 kr. ved-
rerende sagen.

CMS ses pa denne baggrund ikke at veere blevet opkraevet eller at have betalt
mere end de i e-mailen af 21. april 2017 naevnte 400 kr. i retsafgift i forbindelse
med opnaelsen af kendelsen.

De i kendelsen omhandlede bilag ses desuden at indeholde i alt 16.063 ip-adres-
ser, og de personoplysninger, som CMS er kommet i besiddelse af som folge af
kendelsen, danner endvidere ogsa grundlag for (bl.a.) en reekke andre tilsva-
rende domme i sagskomplekset, hvor CMS pa baggrund af opgerelser, der er
identiske med opgerelsen i denne sag, ligeledes har nedlagt pastand om — og faet
dom for — betaling af 7.500 kr. under henvisning til, at der i forbindelse med op-
naelsen af kendelsen er betalt retsafgift med 1.000 kr. og atholdt udgifter til ad-
vokat med 5.000 kr.

Som eksempler pa sddanne domme kan naevnes udeblivelsesdommene i sagerne
BS-24383/2018-FRB og BS-24682/2018-FRB.

Det ligger endvidere fast at samme forhold ger sig geeldende i en lang reekke
yderligere sager i sagskomplekset, herunder f.eks. rettens sag BS-25462/2018-FRB
(der imidlertid endte med et forlig pa 56 kr.) sammenholdt med eksempelvis ret-
tens sager BS-16175/2018-FRB, BS-21222/2018-FRB og BS-25568/2018-FRB.

I disse sager var det endvidere ikke CMS, der havde atholdt udgifterne til retsaf-
gift for den forudgdende sag om isoleret bevisoptagelse og edition, men MIR-
COM, idet det var MIRCOM, der var rekvirent for den pageeldende kendelse.

Herudover kan der henvises til en dom afsagt af Retten i Hjorring den 16. maj
2019, hvor CMS’s erstatningskrav blev taget til folge under henvisning til den af
CMS i steevningen foretagne belobsmaessige opgerelse af bl.a. udgifter til “Rets-
afgift for editionspaleeg” med 1.000 kr. og ”Advokat til editionsbegeering” med
5.000 k.

Under de ovenfor anferte omsteendigheder ses CMS imidlertid ikke at have haft
et krav pa erstatning af udgifter til retsafgift pa 1.000 kr. og udgifter til advokat
pa 5.000 kr., og slet ikke sadanne krav pa 1.000 kr. og 5.000 kr. mod hver enkelt
borger, som CMS sidenhen har staevnet eller i gvrigt rettet krav mod.

For sa vidt angar kravet om daekning af udgifter til advokat bemaerkes herved
tillige, at der — som det ogsa fremgar af den ovenfor gengivne e-mail af 21. april
2017 — har veeret tale om, at CMS’s advokat til brug for sagen om isoleret bevis-
optagelse og edition alene har fremsendt en standardanmodning og en raekke



bilag til retten, som led i en fast praksis, hvorefter disse anmodninger blev be-
handlet udelukkende pa skriftligt grundlag.

Der var endvidere ingen bemaerkninger fra TDC til anmodningen, og da der hel-
ler ikke var beskikket nogen advokat for de berorte borgere, var der dermed intet
yderligere advokatarbejde forbundet med opndelse af kendelsen end fremsen-
delsen af standardanmodningen.

Det kan sdledes allerede af disse grunde konstateres, at rettens dom i neervee-
rende sag, og en reekke tilsvarende sager, hviler dels pa et grundlag, der ikke var
dokumentation for, dels pa et grundlag, der ikke var korrekt.

Hertil kommer imidlertid, at CMS i en lang reekke andre sager og domme i sags-
komplekset, hvor CMS har nedlagt identiske pastande om betaling af 7.500 kr.,
har begrundet kravet pa en anden made og uden medtagelse af udgifterne til
sagerne om isoleret bevisoptagelse og edition (bortset fra, at man fortsat har kree-
vet retsafgiften for sagen om isoleret bevisoptagelse og edition godtgjort med 500

kr.)

I disse sager har CMS, under henvisning til angivelige oplysninger om en sakaldt
“swarmsize”, gjort geeldende, at der er sket “deling” af den omhandlede film i
mere end 110 tilfeelde (eller i nogle sager blot 100 tilfeelde), og at hver “deling”
har givet CMS krav pa et vederlag pa 70 kr. CMS har til stotte for denne opgorelse
henvist til afgerelsen gengivet i U 2005.60 V.

En sddan pastand er sdledes senest fremsat over for Jstre Landsret i sag BS-
41559/2019-OLR, hvor CMS i sit pastandsdokument anferte, “at filmvaerket “"Me-
chanic: Resurrection” pa kraenkelsestidspunktet blev stillet til rddighed for 4.961
brugere i fildelingsnetvaerket (swarmsize),” og “at et rimeligt vederlag kan op-
gores til 1 film x 70 kr. x 4.971 delinger = 347.270 kr., jf. U.2005.60V,”.

I Retten pa Frederiksbergs sag BS-35263/2019-FRB, hvor CMS ligeledes havde
henvist til, at den sdkaldte “swarmsize” godtgjorde, at der var foretaget mere end
110 delinger af den omhandlede film — bemzerkede retten herom felgende:

”I denne sag har retten noteret sig, at CMS i replikken har pastaet, at
“swarmsize” pa det omhandlede tidspunkt var 3374. CMS har ikke
dokumenteret dette, men har i replikken anfort, at et rimeligt vederlag
saledes kunne have udgjort 236.180,00 kr., hvorfor den nedlagte pa-
stand pa 7.500 kr. ogsa er rimelig. Denne beskedne tilgang kan imid-
lertid forekomme pafaldende, hvis man i ovrigt var af den opfattelse,
at man virkelig havde med sa alvorlig og omfattende en kraenkelse af
ophavsretten at gore.”



Ved et gennemsyn af de ovenfor neevnte bilag 1.1 —1.66 til den kendelse, som har
muliggjort anleegget af neerveerende sag, kan det konstateres, at der i de i alt
16.063 tilfeelde af ulovlig deling af en lang raekke forskellige film, som bilagene
angiveligt dokumenterer, ikke umiddelbart ses at veere eksempler pa en ”swarm-
size” pa under 150. Den angivne ”"sveerm” er endvidere i langt storstedelen af
tilfeeldene pa flere hundrede eller flere tusinde og er saledes i alle tilfeelde langt
storre end 110.

For sa vidt angar eksempelvis filmen ”"I.T.” er det anfort, at “swarmsize” den 21.
september 2016, kl. 22.56.08, var 845.406.

Efter CMS’s egen mdade at opgere det rimelige krav pa, udgjorde dette siledes
for netop denne pastaede kraenkelse 59.178.420 kr.

Disse oplysninger kan i gvrigt sammenholdes med, at CMS i replikken i rettens
sag BS-3148/2019-FRB oplyste folgende:

”CMS bemeerker i samme forbindelse, at hver fildeling af et filmveerk
i gennemsnit sker til et publikum pa 500 (sakaldt swarm-size). Hvis
dette gennemsnit leegges til grund for fildelingen af filmveerket
”Survivor”, vil det rimelige vederlag udgere kr. 35.000 (500 sprednin-
ger x 70 kr. pr. spredning). CMS udregner ikke pa nuveerende stadie
swarmsize for de enkelte fildelinger, men fastsaetter kravet skonsmees-
sigt til kr. 7.500.”

Retten bemaerkede herom bl.a. folgende:

“Ud over, at denne ”gennemsnitsbetragtning” er udokumenteret, er
den i modstrid med de oplysninger og anbringender, som CMS og
MIRCOM i gvrigt er fremkommet med i forhold til spergsmalet om,
hvorledes det kan godtgeres, at den sagsegte borger pa det tidspunkt,
som der er sagsogt for, har foretaget et bestemt antal ”delinger” af den
pageeldende film, filmsekvens eller episode af en serie.”

Hertil kommer imidlertid endvidere, at den gennemsnitlige “swarmsize”, som
de ovenfor naevnte bilag 1.1 til 1.66 udviser, er langt over 500. ”“Swarmsize” er i
ovrigt ikke en veerdi, der “udregnes” efterfelgende, og i det konkrete tilfaelde
endte CMS med at oplyse, at “swarmsize” var 35.680.

Samtlige disse forhold ses at rejse sporgsmal om, hvorvidt standardpastanden i
samtlige af sagerne i sagskomplekset om betaling af 7.500 kr. er et til lejligheden
arbitreert fastsat beleb, og ikke et belob, der er udtryk for et reelt krav pa erstat-
ning, vederlag eller godtgerelse efter ophavsretslovens § 83.
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Den af CMS i en lang reekke sager anforte standardvending om, at der er sket
deling af filmen i mere end 110 tilfeelde, ses saledes ikke meningsfuldt at kunne
relateres til nogen objektive forhold.

Det ma derfor umiddelbart konstateres, at der er tale om en konstruktion i et
forsog pa at give deekning for en pastand, der var valgt pa forhdnd, og som i
andre sager — som ovenfor anfort — hvilede pa en helt anden opgorelse, som der
heller ikke var deekning for.

Hertil kommer imidlertid ogsa, som anfert i opslag pa rettens hjemmeside af 23.
april 2020 og i samtlige de der omtalte 39 retsboger om afvisning af de af CMS
anlagte sager, at oplysningen om en ”“swarmsize” ikke siger noget om, hvor
mange “delinger” af et angiveligt ophavsretligt beskyttet veerk, der eventuelt har
fundet sted pa et bestemt tidspunkt i et bestemt netveerk, som felge af handlinger
foretaget af sagsagte (eller en person, hvis handlinger sagsogte matte heefte for).

Da dette forhold ogsa blev fremheevet af appellanterne i landsrettens sager, fandt
CMS - som endnu et nyt anbringende —anledning til for landsretten at paberabe
sig dommen gengivet i U 2019.1232 H, uagtet at denne ikke vedrorer vederlag
efter ophavsretsloven, men tortgodtgerelse i det sdkaldte “Umbrella-sagskom-
pleks”, der i gvrigt intet har med fildeling via BitTorrent-netveerk at gore.

“Umbrella-sagskomplekset” omhandler siledes de enkelte domfeaeldtes person-
lige, aktive og bevidste videredistribution af hele video-filer til andre personer,
der ellers ikke umiddelbart ville have mulighed for at fa adgang til disse filer.

I sagerne i dette sagskompleks forholder det sig omvendst, idet sagerne drejer sig
om de sagsogtes — pastaede — egen eftersporgsel af film(dele) via et fildelingsnet-
veerk, hvor disse film(dele) i forvejen er tilgeengeliggjort (af ukendte personer) og
kan hentes af alle de personer (og umiddelbart kun af dem), der selv aktivt op-
soger adgang til netveerket. I modseetning til den fildeling, som de domfeeldte i
Umbrella-sagskomplekset har foretaget, udger den enkelte bruger af et filde-
lingsnetveerks handlinger ikke i sig selv en (paviselig) medvirken til, at den pa-
gaeldende fil udbredes til flere personer, end det ellers ville veere tilfeeldet.

Som endvidere fremheevet i samtlige de ovenfor omtalte 39 retsboger, rejser
samtlige sager i sagskomplekset i gvrigt ogsa spergsmal om, hvorvidt CMS over-
hovedet er berettiget til at anvende de personoplysninger om de sagsogte, som
CMS har faet udleveret af teleselskaberne under de forudgaende sager om isole-
ret bevisoptagelse og edition, eller om der (bl.a.) er tale om, at CMS ved at bruge
oplysningerne til at anleegge sagen efter Jstre Landsrets afgorelse af 7. maj 2018,
gengivet iU 2019.2019 &, har overtradt databeskyttelsesforordningen, og om ret-
ten skal afskeere CMS fra at benytte disse oplysninger.
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Sagerne rejser ogsa spergsmal om, hvorledes de i sagerne omhandlede angiveligt
ophavsretligt beskyttede veerker er havnet i fildelingsnetveerk til at starte med.

Af sagsfremstillingen i Ostre Landsrets kendelse af 7. maj 2018, jf. U 2019.2019 O,
fremgar herom:

”Listerne med de angivne ip-adresser er efter det oplyste indhentet
ved brug af et program kaldet MaverikMonitor, udviklet af en tysk
softwareleverander, Maverickeye UG. Programmet skal have »fodret«
et fildelingsnetveerk med film, som de af CMS repraesenterede rettig-
hedshavere har ophavsret til, hvorefter programmet har »foregivet« at
ville downloade en film. Programmet har derefter registeret visse bru-
geres ageren med programmet, ikke brugeres ageren med andre bru-
gere.”

Af kendelsen fremgar i ovrigt endvidere, at Telenor under sagen gjorde folgende
geldende:

”Veaerdierne [”Captures/Title” i det af CMS fremlagte materiale] rela-
terer sig alene til, hvor mange gange Maverick-monitor har igangsat
en provokeret deling, og viser kun, at det har veeret muligt at igang-
seette en overforsel. Veerdierne i Captures/Title og Captures er ind-
holdslose, da MaverickMonitor hurtigt selv kan fremprovokere et
hvilket som helst antal captures, imens antal reelle delinger med andre
er ukendt og kan veere nul.

CMS har ikke fort tilstraekkeligt bevis for den enkelte kraenkelses om-
fang, og kreenkelserne skal sammenlignes med en p-bede eller at
stjeele tyggegummi. De fa konkrete beviser, der er blevet fremlagt, er
provokerede kraenkelser, som MaverickMonitor selv har iveerksat.
Omfanget af kraenkelserne er i ovrigt ren spekulation, og der er ingen
beviser for, at abonnenterne er dem, der har foretaget kreenkelserne.”

CMS ses ikke i sine anbringender over for landsretten at have bestridt, at det af
CMS anvendte program ”skal have »fodret« et fildelingsnetveerk med film”, og
CMS ses heller ikke i ovrigt at have redegjort for, hvorfor det ikke er en deekkende
og korrekt beskrivelse, at sagerne hviler pa “provokerede kraenkelser”, og at an-
tallet af “reelle delinger med andre er ukendt og kan vaere nul.”

For sa vidt angar den film, som neerveerende sag drejer sig om, ”Septembers of
Shiraz”, fremgar det af sagens bilag 1, at Njord Law Firm har skrevet til L om den
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angivelige kraenkelse af ophavsretten til denne film pa vegne af Millennium
Films.

I de bilag, som blev fremlagt under den forudgdende sag om isoleret bevisopta-
gelse og edition — den ovenfor naevnte sag BS A-682/2017-FRB - optraeder filmen
“Septembers of Shiraz” imidlertid i bilag 1.46 og 1.63, hvilke bilag begge er for-
synet med overskriften “NU Image”.

I begge bilag indgar ogsa bl.a. filmen “Mechanic: Resurrection”, der som ovenfor
neevnt var den film, som Jstre Landsrets dom af 8. april i sag BS-41559/2019-OLR
omhandler.

Det aftalegrundlag, som landsretten tog stilling til i den forbindelse, var en aftale
mellem CMS og ME2 Productions, Inc., og en e-mail af 25. august 2019 fra dette
selskabs preesident, Avi Lerner.

Selskabet NU Image optreeder saledes ikke i landsrettens dom, men af hjemme-
siden http://millennium-media.net/ fremgar, at Avi Lerner ogsa er grundleegger
af NU Image og Millennium Films og i gvrigt ”all related companies”. Det frem-
gar ogsa, at Millennium Media star bag bl.a. filmene “Mechanic: Resurrection”
og “Septembers of Shiraz”.

I de 39 sager, som Retten pa Frederiksberg har afvist som folge af landsrettens
domme af 8. april 2020, indgar ogsd en lang raekke ovrige film, der ifolge
http://millennium-media.net/ er Millennium Media film.

I samtlige disse sager har aftalegrundlaget veeret det samme, som det landsretten
tog stilling til i sagen BS-41559/2019-OLR, uanset at der var tale om andre film-
titler end ”“Mechanic: Resurrection”.

Det méa pa denne baggrund umiddelbart antages, at CMS heller ikke i forhold til
filmen ”Septembers of Shiraz” har haft segsmalskompetence til at anleegge sag i
eget navn.

Rettens afgorelse

Af samtlige de ovenfor anforte grunde, som L ikke har veeret bekendt med, hver-
ken ved sagens anlaeg eller inden 4 uger fra dommens afsigelse, er de indholds-
maessige betingelser, der efter retspraksis stilles til undtagelsesvist at genoptage
en sag efter udlebet af 4-ugers fristeni retsplejelovens § 367, stk. 1, 1. pkt., opfyldt.

Imidlertid er den absolutte frist pa 1 ar fra dommens afsigelse for at anmode om
genoptagelse, jf. retsplejelovens § 367, stk. 1, 2. pkt., overskredet.
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Der ses herefter ikke at veere hjemmel til at genoptage sagen, uanset at rettens
dom af 4. september 2018 af de ovenfor anferte grunde hviler pa et forkert grund-
lag og ma antages at ville have faet et andet udfald, hvis sagen blev genoptaget.

L ma pa denne baggrund henvises til at gore et eventuelt krav mod CMS i anled-
ning af udeblivelsesdommen geeldende pa anden vis, f.eks. ved et selvstaendigt
civilt sogsmal eller under anvendelse af reglerne om adheesion i retsplejelovens
kapitel 89 under en eventuel straffesag.

Sagen sluttet.



