HOJESTERETS KENDELSE

afsagt onsdag den 4. november 2020

Sag BS-7513/2020-HJR

A
(advokat Seren Dueholm)

mod

B under konkurs
(advokat Brian Hebel Andersen)

I tidligere instanser er truffet afgorelse af Retten i Naestved den 13. juni 2019
(BS-47269/2018) og af Jstre Landsrets 7. afdeling den 27. november 2019 (BS-
39323/2019).

I pdkendelsen har deltaget tre dommere: Jon Stokholm, Poul Dahl Jensen og
Lars Apostoli.

Pastande

Kerende, A, har principalt nedlagt pastand om, at B under konkurs skal betale
et belob efter Hojesterets skon til ham for hans udgifter i forbindelse med parts-
repreesentation ved Retten i Neaestved og Ostre Landsret. Han har subsidieert
nedlagt pastand om, at landsrettens dom ophaeves, og at sagen hjemvises til
landsretten, til fastseettelse af et passende beleb til deekning af udgifter til parts-
repreesentation for byretten og landsretten.

Indkeerede, B under konkurs, har ikke udtalt sig i anledning af keeremalet.



Sagsfremstilling

A, der var repreaesenteret af Prievaizdas IVS, indgav den 3. december 2018 ved
Retten i Neestved staevning mod B. A nedlagde pastand om betaling af 50.000
kr., og sagen blev behandlet efter reglerne i retsplejelovens kapitel 39 om sma-
sager.

Den 25. januar 2019 indgav B, der var repreaesenteret af advokat Peter Krarup,
svarskrift i sagen. Han nedlagde principalt pastand om frifindelse, subsidieert
frifindelse mod betaling af et mindre belgb end pastaet af A.

Den 1. april 2019 blev der afholdt telefonisk retsmede i sagen. Prievaizdas IVS
deltog pa vegne af A.

Retten vejledte under telefonmedet om, at A inden den 29. april 2019 skulle (1)
fremleegge en udregning af sin gennemsnitlige ugentlige arbejdstid for perio-
den juni 2018 til september 2018; (2) fremleegge dokumentation for, hvor meget
han skulle have faet udbetalt i lon, og hvor meget han fik udbetalt i lon for den-
ne periode; (3) dokumentere, at der ikke var indbetalt feriepenge pa hans ferie-
konto; og (4) dokumentere, hvor meget han havde betalt i husleje.

Den 29. april 2019 indgav Prievaizdas IVS pa vegne af A processkrift 1 i sagen,
hvorved pastanden blev forhgjet til i alt 134.141,83 kr.

Samme dag, den 29. april 2019, meddelte retten parterne en frist til at komme
med eventuelle bemeerkninger til, om sagen skulle loftes ud af smasagsproces-
sen, jf. retsplejelovens § 402, stk. 2.

Den 13. maj 2019 anferte Prievaizdas IVS for A, at sagen burde fortsaette som
smasag, og dagen efter anforte advokat Peter Krarup for B, at sagen burde udga
af smdsagsprocessen.

Den 24. maj 2019 besluttede byretten ved kendelse, at sagen ikke leengere skulle
behandles efter reglerne om smasager, jf. retsplejelovens § 402, stk. 2. Af rettens
begrundelse fremgar bl.a.:

”Kravet i steevningen pa 50.000 kr. er ikke opgjort, og forhgjelsen af kra-
vet til 134.141,83 kr. sker pa baggrund af oplysninger, som A selv har
fremlagt i forbindelse dennes processkrift af 29. april 2019. Retten be-
meerker, at der er tale om en vaesentlig overskridelse af belebsgraensen,
og at forhgjelsen er sket kort inde i sagens forberedelse.”

Samme dag, den 24. maj 2019, meddelte advokat Peter Krarup, at han udtradte
af sagen, da B dagen for var taget under konkursbehandling.

Den 3. juni 2019 meddelte kurator, at konkursboet ikke indtradte i sagen.



Den 13. juni 2019 afsagde byretten udeblivelsesdom i sagen efter As pastand og
tilkendte ham sagsomkostninger til deekning af betalt retsafgift med 1.760 kr.

Med Procesbevillingsnaevnets tilladelse keerede advokat Seren Dueholm pa
vegne af A bestemmelsen om sagsomkostninger til Ostre Landsret med pastand
om, at A ogsa skulle tilkendes sagsomkostninger med 2.800 kr. til deekning af
hans udgifter til partsrepraesentationen i forbindelse med byretssagen. Der blev
til stotte herfor anfert bl.a., at A hverken taler eller skriver dansk, og at han der-
for ikke havde mulighed for at repraesentere sig selv.

Ved kendelse af 27. november 2019 stadfaestede landsretten byrettens omkost-
ningsafgoerelse og ophevede sagsomkostningerne for landsretten. Af afgorelsen
fremgar bl.a.:

“Byretten har i anledning af keeremalet udtalt felgende:

“Dommeren bemeerker efter omsteendighederne, at Prievaizdas
IVS, efter at A den 24. maj 2019 havde forhgjet pastanden til
134.141,83 kr., og retten den 27. maj 2019 havde loftet sagen ud af
smasagsprocessen, jf. retsplejelovens kap. 39, ikke leengere kunne
mede i sagen, jf. retsplejelovens § 260, stk. 5, men at konkursboet
den 3. juni 2019 havde meddelt, at det ikke indtradte i sagen.”

Det fremgar af sagen, at A rettelig forhgjede pastanden som anfert ved
processkrift af 29. april 2019, og at sagen blev laftet ud af smasagspro-
cessen, jf. retsplejelovens § 402, stk. 2, den 24. maj 2019.

Landsretten afsagde
KENDELSE

Retten i Neestved afsagde den 24. maj 2019 kendelse om, at sagen ikke
skulle behandles efter reglerne om smasager, jf. retsplejelovens § 402,
stk. 2, idet keerende havde forhgjet kravet fra 50.000 kr. til 134.141,83
kr., og B havde anmodet om, at sagens videre behandling skete uden
anvendelse af disse regler.

Da Retten i Neestved afsagde dom den 13. juni 2019 i overensstemmelse
med keerendes pastand, var sagen saledes blevet loftet ud af smasags-
processen. Sagsomkostningerne for byretten skal derfor fastsaettes uden
anvendelse af reglerne i retsplejelovens kapitel 39 om behandling af sa-
ger om mindre krav.

Landsretten finder, at der ikke er oplyst om omsteendigheder, der giver
grundlag for at tilkende yderligere sagsomkostninger end sket ved by-
rettens dom. Det forhold, at sagen kort for domsafsigelsen var blevet



loftet ud af smasagsprocessen, kan efter omsteendighederne i sagen ikke
fore til et andet resultat.

Det oplyste om kaerendes manglende beherskelse af det danske sprog
kan heller ikke fore til et andet resultat.

Landsretten stadfaester derfor byrettens omkostningsafgerelse.”

A har med Procesbevillingsnavnets tilladelse keaeret landsrettens kendelse af 27.
november 2019 til Hojesteret.

Parternes synspunkter

A har anfert navnlig, at han under byretssagen var repraesenteret af konsulent-
virksomheden Prievaizdas IVS, der indleverede flere processkrifter og deltog i
et telefonisk retsmgde. Han har haft udgifter til partsrepraesentation, der som
udgangspunkt skal erstattes af den tabende part med et rimeligt belob, jf. rets-
plejelovens § 408, jf. § 312, stk. 1, og § 316. Det geelder, uanset at der blev afsagt
udeblivelsesdom. Han skal endvidere have tilkendt et belgb til deekning af sine
udgifter til partsrepraesentation under keeresagen for landsretten, jf. lovens §
312, stk. 2. Der er ikke indgaet aftale om sagsomkostningsspergsmalet, ligesom
der ikke er andre seerlige grunde, der taler for, at han ikke skal tilkendes sags-
omkostninger til deekning af sine udgifter til partsrepraesentation.

Konkursboet har ikke udtalt sig i anledning af kaeremalet.

Heojesterets begrundelse og resultat

Sagen angar fastsaettelse af sagsomkostninger i en byretssag, der blev behandlet
i smasagsprocessen efter retsplejelovens kapitel 39, men efterfolgende blev ta-
get ud af smasagsprocessen. A var repraesenteret af Prievaizdas IVS i den peri-
ode, hvor sagen blev behandlet i smdsagsprocessen, jf. retsplejelovens § 260, stk.
5.

Kort tid efter, at sagen var taget ud af smasagsprocessen, blev der afsagt udebli-
velsesdom, da sagsegte var taget under konkursbehandling, og konkursboet
ikke onskede at indtraede i sagen. Byretten tilkendte A sagsomkostninger til
deekning af retsafgift med 1.760 kr., men ikke et belob til deekning af udgifter til
partsrepraesentation. Landsretten stadfeestede byrettens omkostningsafgerelse
og opheaevede sagsomkostningerne for landsretten.

Hojesteret finder, at A i den foreliggende sag som den vindende part ber tilken-
des yderligere sagsomkostninger, saledes at der udover belgbet pa 1.760 kr. til
deekning af retsafgift fastseettes et belob svarende til inkassosaleer af det oprin-
delige pastandsbeleb pa 50.000 kr. til deekning af hans udgifter til partsrepree-
sentation for byretten. Belobet fastseettes til 3.475 kr.



Herefter eendrer Hojesteret landsrettens kendelse, sdledes at A tilkendes i alt
5.235 kr. i sagsomkostninger for byretten.

Efter keeresagens udfald skal B under konkurs endvidere betale i alt 2.500 kr. til
A til deekning af keeremalsomkostninger for landsretten og Hojesteret.

Keereafgiften for landsretten og for Hojesteret tilbagebetales.
THI BESTEMMES:
I sagsomkostninger for byretten skal B under konkurs betale 5.235 kr. til A.

I sagsomkostninger for landsretten og for Hojesteret skal B under konkurs be-
tale 2.500 kr. til A.

De idemte sagsomkostningsbelob skal betales inden 14 dage efter denne hoje-
steretskendelses afsigelse og forrentes efter rentelovens § 8 a.

Keereafgiften for landsretten og Hojesteret tilbagebetales.



