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I tidligere instanser er truffet afgerelse af Kebenhavns Byret den 10. november
2023 (BS-4771/2020-KBH og BS-5273/2020-KBH) og af Ostre Landsrets 5. afde-
ling den 28. maj 2024 (BS-12336/2024-OLR og BS-12344/2024-OLR).



I pakendelsen har deltaget tre dommere: Lars Hjortnaes, Jan Schans Christensen
og Kristian Korfits Nielsen.

Pastande

Rambgll Danmark A/S og Rambell Gruppen A/S har nedlagt pastand om, at
landsrettens kendelse af 28. maj 2024 opheeves, og at sagerne hjemvises til Ko-
benhavns Byret til fortsat behandling.

ITAS International Services and Telecommunications SAS og TDF — Teledifus-
sion de France SAS har pastaet stadfeestelse.

Sagsfremstilling

Sagerne vedrerer det mulige erstatningsansvar mellem Rambgll Gruppen og
Rambell Danmark pa den ene side og ITAS International Services and Tele-
communications og TDF — Teledifussion de France (herefter ITAS og TDF) pa
den anden side som folge af Rambglls projektering af fire telekommunika-
tionsmaster i Frankrig.

Efter sagernes anleggelse i 2020 blev sporgsmalet om rette veerneting udskilt til
forlods afgorelse. Ved dom af 24. marts 2021 afviste Kebenhavns Byret sagerne
med henvisning til manglende veerneting. Ved ankedom af 28. marts 2023
bestemte Ostre Landsret, at der var deliktsveerneting for sagerne ved Keben-
havns Byret. Landsretten tog derfor Rambglls pastand til felge, saledes at
byrettens dom blev ophaevet, og sagerne blev hjemvist til byretten til fortsat
behandling. I domskonklusionen hedder det:

“Byrettens dom ophaeves, og sagerne hjemvises til byretten til fortsat
behandling.”

Af Kebenhavns Byrets meddelelse af 26. april 2023 til parterne pa retssagsporta-
len fremgar bl.a.:

“Retten har modtaget Ustre Landsrets dom af 28. marts 2023, hvorved
de sambehandlede sager BS-4771/2020-KBH og BS-5273/2020-KBH er
hjemvist til Kebenhavns Byret til fortsat behandling.

Parterne anmodes om senest den 14. juni 2023 at fremseette deres be-
meerkninger til sagernes videre forleb, herunder om der onskes fastsat
frister for indlevering af processkrifter.”

Den 28. april 2023 meddelte Rambgll Gruppen og Rambgll Danmark, at ITAS
og TDF ikke havde indleveret et svarskrift vedrerende sagernes realitet og an-
modede om, at der blev fastsat en frist herfor.



Den 19. juni 2023 anmodede ITAS og TDF om afvisning af sagerne med henvis-
ning til retsplejelovens § 388. Dette blev taget til folge ved byrettens kendelse af
10. november 2023.

Byrettens afgorelse om at afvise sagerne blev stadfeestet ved landsrettens ken-
delse af 28. maj 2024 med folgende begrundelse:

“Retsplejelovens § 388 finder efter ordlyden af bestemmelsens indled-
ning anvendelse i ethvert tilfeelde af hjemvisning. Ordlyden giver séle-
des ikke anledning til at sondre mellem, om ankeinstansen i en sag, der
behandles efter lovens kapitel 36, afsiger dom om hjemvisning til fortsat
eller til fornyet behandling. Heller ikke forarbejderne til bestemmelsen
giver grundlag for en sddan sondring i bestemmelsens anvendelsesom-
rade.

Det af Rambgll Gruppen A/S og Rambell Danmark A/S anferte vedro-
rende retsplejelovens § 226 og § 105, stk. 8, i lov nr. 538 af 8. juni 2006,
der ikke vedroerer afgorelser omfattet af retsplejelovens kapitel 36, kan
ikke fore til en anden forstaelse.

Da Ostre Landsrets dom blev afsagt den 28. marts 2023, og da byretten
forst modtog Rambell Gruppen A/S og Rambell Danmark A/S” henven-
delse om genoptagelse af behandlingen af sagens realitet den 28. april
2023, er fristen i retsplejelovens § 388 derfor overskredet.

Det forhold, at Kebenhavns Byret den 26. april 2023 — efter udlebet af
fristen i retsplejelovens § 388 — anmodede parterne om bemeerkninger
til sagernes videre forleb, herunder om eventuel fastseettelse af frister,
kan ikke fore til et andet resultat.

Landsretten stadfeester herefter byrettens afgerelse.”

Retsgrundlag
Retsplejelovens § 388, der findes i retsplejelovens kapitel 36 om anke, er saly-
dende:

”§ 388. Har ankeinstansen hjemvist sagen, kan enhver af parterne inden
4 uger efter dommens afsigelse indgive skriftlig anmodning om fornyet
behandling af sagen til den ret, til hvilken sagen er hjemvist. I tilfeelde
af fristoverskridelse finder § 372, stk. 2, tilsvarende anvendelse.”

Bestemmelsen fik sin nuverende ordlyd ved lov nr. 260 af 8. juni 1979, hvor be-
stemmelsen ogsa fik et nyt stk. 2, hvoraf fremgik, at “[m]ed anmodningen om



fornyet behandling skal felge en udskrift af hjemvisningsdommen. Sagen frem-
mes derefter efter lovens almindelige regler.”

Stk. 2 blev opheevet ved lov nr. 1867 af 29. december 2015 som konsekvens af, at
hjemvisningsdommen nu ville kunne udfindes via domstolenes digitale sags-
portal.

Det fremgar af bemaerkningerne til lovforslaget, der forte til vedtagelsen af §
388 ved lov nr. 260 af 8. juni 1979, at den foresldede bestemmelse (i lovforslaget
§ 390) svarer til § 390 i Retsplejeradets beteenkning nr. 698 af 1973 om behand-
ling af borgerlige sager, som i det vaesentlige havde samme ordlyd (Folketings-
tidende 1978-79, tilleeg A, lovforslag nr. L 89, sp. 1624).

Af bemeerkningerne til den foreslaede § 390 i lovudkastet i beteenkning nr.
698/1973, s. 177, fremgar:

"Til § 390.

Geldende bestemmelse § 416.

Bestemmelsen svarer i det veesentlige til geeldende ret, idet man dog
har fastsat en frist for begeeringens indgivelse til den ret, til hvilken sa-
gen er hjemvist.”

Bortset fra en sproglig modernisering havde den omtalte § 416 haft felgende
ordlyd, siden den blev affattet ved lov nr. 90 af 11. april 1916 om Rettens Pleje:

”§ 416. Naar Hojesterets Dom gaar ud paa Hjemvisning, kan enhver af
Parterne henvende sig til den Underret, der har ledet Sagens Forbere-
delse for Landsretten, med en Udskrift af Dommen og begeere et Rets-
mede berammet, hvortil han da har at indkalde Modparten med et af
vedkommende Underretsdommer fastsat Varsel. Sagen fremmes deref-
ter i Overensstemmelse med de almindelige Regler.”

I udkast til lov om den borgerlige retspleje fra Proceskommissionen af 1868 (of-
fentliggjort i juni 1877) var der i kapitlet om paanke til Hojesteret medtaget en
bestemmelse, som i det veesentlige ogsa blev medtaget i de efterfelgende forslag
til lov om rettens pleje, der forte til vedtagelsen af 1916-retsplejelovens § 416.
Bestemmelsen, som i Proceskommissionen af 1868’s lovudkast fandtes i § 318,
havde folgende ordlyd:

”§ 318. Naa hgjesterets Dom gaar ud paa Hjemvisning, maa den heri in-
teresserede Part henvende sig til Landsretten med skriftlig Begjeering
om Sagens Foretagelse. Han har i Forbindelse hermed at foreleegge en
Udskrift af Hojesteretsdommen for Landsrettens Formand, hvorefter
denne tilsiger Modparten til Mode og erkleerer Sagen for gjenoptaget.



Herefter er det Parternes Sag at fremme Sagen i Overensstemmelse med
de almindelige Regler.

Landsretten er forpligtet til ved Sagens Behandling og Afgjorelse at
folge de af Hojesteret udtalte Retsanskuelser.”

Af motiverne til lovudkastets § 318 fremgar bl.a. felgende (s. 145):

”I § 318 omhandles, hvorledes der skal gaaes frem, naar Sagen af Hoje-
steret hjemvises veere sig efter § 298 eller § 299. Formaalet er at gjore
Fremgangsmaaden saa simpel og let som muligt. Derfor foreslaaes det,
at den interesserede Part kan henvende sig til Landsrettens Formand
med skriftlig Begjeering om Sagens Foretagelse og lade ham indkalde
Modparten til et berammet nyt Made, hvilket er den simpleste Indkal-
delsesform (§ 122). Sagen erkleeres i dette Mode for gjenoptaget, og Par-
terne maa nu foretage, hvad deres Interesse foreskriver dem med Hen-
syn til Sagens fornyede Behandling. I mange Tilfeelde maa der vel be-
gyndes med at give Udseettelse til Foretagelsen af det, som der efter Ho-
jesterets Opfattelse skal veere Adgang til at faae foretaget, og Sagen maa
da, naar den er bragt tilbage i det rette Spor, fortseettes i Overensstem-
melse med de almindelige Regler. Forsaavidt den tilstedeveerende Fejl i
Landsrettens Behandling medferer, at en hel ny Dom maa afsiges —
hvad naturligvis som oftest vil veere Tilfeeldet — vil dette have til Folge,
at Bevisforelsen, forsaavidt en saadan har fundet Sted, maa gjentages.
At Landsretten ved Sagens Behandling og Afgjorelse skal folge de af
Hojesteret i Hjemvisningsdommen udtalte Anskuelser, maa under det
nye System veere Regel, ligesom det er detnu ...”

Lovudkastets § 298 og § 299, som der henvises til i bemeerkningerne til § 318,
havde folgende ordlyd:

§ 298. Finder Hojesteret, at en Kraenkelse af Rettergangsreglerne har
fundet Sted, kan den tilintetgjore enten hele den stedfundne Behandling
eller de Dele af den, som staa i Forbindelse med eller hvile pa den be-
gaaede Fejl.

Hjemvises Sagen tillige til ny Behandling, bliver derhos at bestemme,
fra hvilket Punkt denne skal tage sin Begyndelse; dog bliver herved at
iagttage, at Hjemvisning pa Grund af Fejl ved Hovedforhandlingen ma
medfore den hele Hovedforhandlings fuldsteendige Gjentagelse.

§ 299. I Henseende til Sagens Realitet, kan Paaanke til Hojesteret til Un-
derkjendelse og Forandring af Landsrettens Dom finde Sted, naar



Landsretten har fejlet i Opfattelsen af den materielle Ret eller dens An-
vendelse pa det foreliggende Tilfeelde eller i Henseende til den retlige
Vurdering og Opfattelse af de i Dommen som beviste antagne
Kjendsgjerninger eller af Sagsfremstillingerne eller de fremlagte Doku-
menter i og for sig betragtede. Derimod kan Hgjesteret ikke under-
kjende Landsrettens Bedommelse af Resultatet af en Bevisforelse ved
Vidner, Syn og skjon eller Parternes personlige Afherelse, hvad enten
dette Resultat stottes paa de neevnte Bevismidler alene eller paa disse i
Forbindelse med fremlagte Dokumenter.

Hvor Hojesteret forandrer Landsrettens Dom, kan dermed forbindes
Hjemsvisning til ny Behandling af Sagen ved Landsretten i det Omfang
og pa den Maade, som Hojesteret anser for nedvendig.”

Af motiverne til lovudkastets § 298 og § 299 fremgar det, at bestemmelserne
(sammen med § 297) havde til formal at opremse, hvad der kunne gores til gen-
stand for provelse af Hojesteret (s. 137-140). Det fremgar endvidere bl.a., at:

I §§ 297 —99 omhandles det vigtige Spergsmaal, hvad der kan gjores til
Gjenstand for provende Paakjendelse af Hgjesteret, eller med andre Ord
fra hvilket Synspunkt Hojesteret kan rette og forandre Landsrettens Be-
handling og Dom.

Hvis Sagen af Landsretten er afgjort paa en enkelt Sogsmaalsgrund eller
Indsigelse, idet yderligere Procedure efter denne dens Opfattelse bliver
overfladig, medens Hojesteret underkjender Landsrettens Mening
herom og ikke anser Sogsmaalsgrunden eller Indsigelsen for afgjo-
rende, foreligger der et Tilfeelde, hvor Parterne efter Hojesteretsdom-
men maa stedes til fortsat Procedure af Sagen, idet de maa indtage
samme Stilling, som om Landsretten allerede var kommen til det Resul-
tat, som efter Hojesteretsdommen nu maa ansees for det rette, med
Hensyn til Sogsmaalsgrunden eller Indsigelsen. Ligesom de altsaa, hvis
Landsretsdommen havde forkastet den seerskilt procederede Sogs-
maalsgrund eller Indsigelse istedetfor at godkjende den, derefter havde
maattet stedes til fortsat Procedure af Sagens ovrige Realitet, saaledes
maa nu det samme Resultat indtreede, da Hojesteretsdommen treeder
istedetfor Landsretsdommen. Der maa gives dem Lejlighed til at gjen-
optage Sagens Procedure fra det Punkt af, hvorpaa den vilde have
staaet, hvis Landsrettens Dom havde veret enslydende med Hgjeste-
rets. I Mangel af en bedre Betegnelse kan man sige, at de altsaa maa
kunne fordre Sagen hjemvist til fortsat Behandling fra det Punkt af, kun



at det da vel bemeerkes, at Ordet ,Hjemvisning" her bruges om en Hen-

visning til ny Procedure, der ikke er foranlediget ved nogen processuel
tejl.”

Lovudkastets § 298 og § 299 var ikke medtaget i efterfolgende lovforslag, som
forte til vedtagelsen af § 416 i 1916-retsplejeloven.

Anbringender

Rambell Danmark og Rambell Gruppen har anfert navnlig, at retsplejelovens §

388 ikke geelder for sager, der er hjemvist til “fortsat” behandling. I sddanne sa-

ger skal retten af egen drift genoptage sagens behandling, sadledes som det skete
ved byrettens meddelelse af 26. april 2023.

Det fremgar udtrykkeligt af ordlyden af retsplejelovens § 388, at den alene ved-
rerer hjemvisning til “fornyet” behandling, og der er ikke stotte i forarbejderne
for, at bestemmelsen skulle finde anvendelse pa sager, som er hjemvist til fort-
sat behandling. Udkastet til retsplejelov fra Proceskommissionen af 1868 under-
stotter tveertimod, at bestemmelsen alene finder anvendelse pa sager hjemvist
til fornyet behandling, idet den i lovudkastet foresldede regel om, hvordan en
hjemvisning skal handteres, henviser til bestemmelser, som angar hjemvisning
til “ny behandling”.

Ved hjemvisning til fornyet behandling skal det materielle sporgsmal proves af
underinstansen pa ny. Hjemvisning til fornyet behandling kan saledes alene
ske, hvor et allerede behandlet sporgsmal skal behandles pa ny, eksempelvis pa
grund af rettergangsfejl. I sddanne situationer kan det veere relevant for bade
retten og sagens parter at vide, om nogen ensker en fornyet behandling, idet en
part kan veere tilfreds med, at den tidligere dom om realiteten blot er ophaevet.

Ved hjemvisning til fortsat behandling ophaeves underinstansens afgorelse og
den hgjere instans” afgorelse traeder i stedet. Byretten skal i den foreliggende
sag saledes ikke behandle sporgsmaélet om veerneting igen, og det er dbenlyst, at
Rambgll Danmark og Rambell Gruppen fortsat ensker en retlig afgorelse af sa-
gens realitet, som der aldrig har veeret afsagt en afgorelse om. Der skal derfor
ikke foreligge en anmodning om fornyet behandling af sagens realitet.

Sondringen understottes bl.a. af ikrafttraedelses- og overgangsbestemmelsen til
Politi- og domstolsreformen (§ 105, stk. 8, i lov nr. 538 af 8. juni 2006), hvorefter
verserende sager kunne henvises fra landsretten til fortsat behandling ved by-
retten. Af forarbejderne til bestemmelsen fremgar, at der ved fortsat behandling
forstas, at sagen fortseetter pa det stade, hvor den var umiddelbart forud for
henvisningen til byretten, hvilket er forskelligt fra en fornyet provelse af det
materielle spergsmal. Sondringen understottes ogsa af praksis fra Hajesteret og
landsretterne. Der henvises endvidere til retsplejelovens § 226, stk. 5, som ikke



hjemler nogen frist i det tilfeelde, hvor landsretten har afvist at behandle en sag i
1. instans og hjemvist den til fortsat behandling i byretten.

Hovedformalet med § 388 er, at der skabes forudsigelighed over for modparten
om, hvorvidt en sag er afsluttet. I sager hjemvist til fornyet behandling kan det
veere uklart, om et krav stadig har relevans eller vil blive forfulgt. Det har der
aldrig veeret tvivl om i den foreliggende sag.

Det bestrides, at “fornyet behandling” udelukkende er udtryk for den sproglige
kendsgerning, at en sag per definition og pa parternes begaering undergar be-
handling igen af underinstansen. Hvis dette var tilfeeldet, ville det veere me-
ningslest, at retsplejeloven specifikt indeholder bestemmelser om genoptagelse
af sager til fortsat behandling, og det ville veere overflodigt, at domstolene son-
drer mellem hjemvisning til fornyet og fortsat behandling.

Landsrettens udvidende fortolkning af bestemmelsen strider imod almindelige
fortolkningsprincipper og har skabt en skjult regel, som hverken har stette i
praksis, forarbejder eller litteratur. Fortolkningen er i strid med grundlovens §
3, da den @endrer pa en utvetydigt formuleret lovregel, og er udtryk for over-
dreven formalisme i strid med Den Europaeiske Menneskerettighedskonventi-
ons artikel 6.

Dertil kommer, at rsagen til, at sagerne overhovedet blev hjemvist og derfor
nu er afvist i forste omgang, er, at byretten havde truffet en forkert afgerelse om
sagernes verneting.

ITAS International Services and Telecommunications og TDF — Teledifussion de
France har anfert navnlig, at sagerne skal afvises, da Rambgll Gruppen og Ram-
bell Danmark ikke inden 4 uger efter landsrettens dom anmodede byretten om
fornyet behandling af sagerne, jf. retsplejelovens § 388.

Bestemmelsen udger en klar, umisforstaelig og forudsigelig retsregel svarende
til f.eks. retsplejelovens ankefristregler, og Rambgll kunne uden vasentlig
ulempe have afbrudt fristen rettidigt.

Retsplejelovens § 388 sondrer ikke mellem hjemvisning til fortsat behandling og
hjemvisning til fornyet behandling. En sddan sondring strider mod savel ordly-
den af bestemmelsen, forarbejderne dertil og retspraksis. Bestemmelsen skal
ogsa laeses i sammenheeng med retsplejelovens § 369, stk. 1, hvorefter der alene
er hjemmel til hjemvisning som sadan.

Bestemmelsen svarer i alt veesentligt til § 318, som blev foreslaet af Proceskom-
missionen af 1868 i forbindelse med dennes udkast til retsplejelov. Af moti-
verne til lovudkastet fremgar, at bestemmelsen skulle finde anvendelse i alle de



situationer, hvor en sag var blevet hjemvist. Ifolge udkastet medferte en hjem-
visning en “ny behandling”, uanset om hjemvisning skyldtes rettergangsfejl
(udkastets § 298) eller underrettens fejlbedemmelse af den for sagen relevante
materielle ret (udkastets § 299).

Af lovudkastets § 299 fremgik, at forandring af landsrettens dom kan forbindes
med hjemvisning til ny behandling af sagen i det omfang og pa den made, som
Hojesteret anser for nedvendig. Dette indebar, at ankeinstansen i forbindelse
med hjemvisningen kunne angive, at hjemvisningen f.eks. skete til “fortsat be-
handling”, hvilket understottes af motiverne til bestemmelsen.

Ordet “fornyet” behandling er i relation til retsplejelovens § 388 udelukkende
udtryk for den sproglige kendsgerning, at en sag per definition og pa parternes
begeering undergar behandling igen af underinstansen, nar sagen af appelin-
stansen hjemvises til underinstansen.

Det bestrides, at hjemvisning til fornyet behandling alene kan ske, hvor et alle-
rede behandlet materielt spergsmal skal behandles pa ny for eksempel pa
grund af rettergangsfejl, jf. f.eks. UfR 1949.806 H, hvor der skete hjemvisning til
fornyet behandling i en sag oprindeligt afvist som felge af voldgiftsklausul.

At bestemmelsen finder anvendelse i den foreliggende situation, understottes af
byrettens anmodning om bemerkninger efter udlebet af 4-ugersfristen. Safremt
bestemmelsen ikke havde fundet anvendelse, havde byretten givet meddelelse

til parterne pa et tidligere tidspunkt.

Appellanternes synspunkter vedrerende grundlovens § 3 og Den Europeiske
Menneskerettighedskonvention er uden relevans for sagen.

Hojesterets begrundelse og resultat
Hojesteret er enig i landsrettens begrundelse og resultat.

Hojesteret stadfeester herefter landsrettens kendelse.
THI BESTEMMES:
Landsrettens kendelse stadfeestes.
I sagsomkostninger for Hgjesteret skal Rambell Gruppen A/S og Rambgll Dan-
mark A/S solidarisk betale 5.000 kr. til ITAS International Services and Telecom-

munications SAS og 5.000 kr. til TDF — Telediffusion de France SAS.

Sagsomkostningsbelobet skal betales inden 14 dage efter denne kendelses afsi-
gelse og forrentes efter rentelovens § 8 a.



