DOM

afsagt den 2. april 2019 af Vestre Landsrets 7. afdeling (dommerne Karen Foldager, Jens

Hartig Danielsen og Rannva Ragnarsdottir (kst.) med domsmeend) i ankesag

V.L. S-1317-18

Anklagemyndigheden

mod

T

(advokat Pia Egsgaard, Bjerringbro)

Retten i Aalborg har den 11. juni 2018 afsagt dom i 1. instans (rettens nr. 18-7526/2017).
Pastande

Tiltalte, T, har pastaet frifindelse.

Anklagemyndigheden har pastaet domfeldelse i overensstemmelse med den i byretten rejste

tiltalte samt skeerpelse.

Supplerende oplysninger

Tiltalte er ved Retten 1 Randers’ dom af 15. marts 2018 idemt en bede pé 4.000 kr. for over-
treedelse af feerdselslovens § 118, stk. 1 og 4, jf. § 42, stk. 1, nr. 2, og Retten i Randers” dom
af 11. marts 2019 idemt feengsel i 10 dage for overtraedelse af lov om euforiserende stoffer §
3,stk. 1, jf. 8 1 og § 2, jf. bekendtgerelse om euforiserende stoffer § 27.

Forklaringer

Tiltalte og vidnerne F1, F2 og A har for landsretten i det veesentlige forklaret som i 1. instans.

Der er endvidere afgivet forklaring af B og C.



Tiltalte T har supplerende forklaret vedrgrende forhold 1, at han havde kart en sag mod X ved
bl.a. Energiklagenavnet, og at han havde vundet sagen. X ville imidlertid ikke rette sig efter
afgerelsen. Nar X kunne true ham med at lukke for strammen, kunne han ogsa true selskabet.
Kort efter, at han havde skrevet mailen den 24. maj 2017, svarede X tilbage, at de ville have

alle deres penge pa en gang.

Vedrgrende forhold 2 har han forklaret, at han er en ret hidsig person og desveerre kom til at
sige nogle ting, som han ikke skulle have gjort. Han mente ikke noget med dét, han sagde.

Han har om forhold 3 forklaret, at han besluttede sig til at betale det samlede belgb, som X
kreevede, og kerte derfor til X i Aalborg. Damen i den stribede kjole var flabet, og havde hun
ikke veeret en dame, havde han knaldet hende en. Han var klar til at betale pengene, og havde
han faet lov til det, var han kart igen. Han var farst blevet afkraevet 10.000 kr., men da han
talte med manden, blev det til 6.400 kr.

Kniven omfattet af forhold 4 har han faet af en kammerat. Hvis man skal bruge den til at be-
skytte sig selv, er man slaet ihjel, inden man far slaet den ud. Kniven er ikke ret funktionel og
er lavet af plastik og kevlar. Han er tidligere blevet visiteret af politiet, som ikke har sagt no-

get til kniven.

Vedrgrende forhold 6 har han forklaret, at han farst tog rygsakken af, da han sammen med
manden kom ind pa et kontor. Han havde ikke et knojern med; der er tale om en ngglering.
Hans fingre kan naesten ikke komme ind i hullerne. Hvis det var et knojern, skulle der have
veeret tre huller. Hans datter har bestilt nggleringen i Kina. Politiet har tidligere set nggle-
ringen og ikke sagt noget.

Om forhold 7 har han forklaret, at det godt kan veere, at han fgrst tog amfetaminen efter, at

han var ankommet til Xs kontor, men han kan ikke huske det.

Han har om sine personlige forhold forklaret, at han er flyttet til..., hvor han bor pa et nedlagt
landbrug. Han er medicineret, og det gar fantastisk. Han har flere venskaber med sine nye

naboer.



F1 har supplerende forklaret, at hun et par uger far den pagaldende telefonsamtale havde haft
en anden samtale med tiltalte, der ogsa indebar trusler. Hun kan vedrgrende forhold 2 huske
tiltaltes trussel ordret, og at hun frygtede, at tiltalte ville komme til Xs kontor. Hun sad ikke i

receptionen, da hun havde telefonsamtalen med tiltalte.

Foreholdt afhgringsrapport af 4. september 2017, side 2, 3. afsnit, hvoraf fremgar, at hun til
politiet skulle have forklaret, at tiltalte afsluttede telefonsamtalen med ordene ”nu kommer jeg
til Aalborg og slér nogen ihjel”, har hun forklaret, at hun kan huske, at tiltalte sagde, at han
ville komme til Aalborg og at det ikke var for at snakke, men for at sla nogen ihjel.

F2 har supplerende forklaret, at han kunne hgre meget hgj raben i receptionen, og han gik
derfor ud i receptionen for at se, hvad der skete. Inden han gik ind i mgdelokalet med tiltalte,
bad han medarbejderne om at trykke pa overfaldsalarmen. Det var ikke ham, der trykkede pa
alarmen. Han har i mange ar arbejdet i butik, og han oplevede situationen som utryg. Han var
ikke bekendt med tiltaltes sag. Da han sad i mgdelokalet med tiltalte, brugte tiltalte et hgjt

toneleje. Han oplevede, at tiltalte svingede meget i sindsstemning.

B har forklaret, at hun var ansat i X da tiltalte henvendte sig i receptionen. Fer tiltalte kom
ind, var hun sammen med sine kolleger opmaerksom pa, at tiltalte kunne veere pa vej. Tiltalte
ankom pa motorcykel. Hun s, at tiltalte, inden han kom ind, ledte efter nogle papirer i sin
taske, og sa ikke, at tiltalte indtog noget. Det var hende, der abnede dgren for tiltalte, og hun
tog imod tiltalte, som hun ville tage imod alle andre. Da hun forstod, hvem hun talte med slog

hun alarm, og hentede derefter den kollega, tiltalte havde skrevet med.

A har supplerende forklaret, at han og tiltalte igennem et par ar er taget pa shelterture. De har
begge haft dolk og gkse med pa turene. Da tiltalte den pagealdende dag ikke dukkede op som

aftalt, blev vidnet hjemme.

C har forklaret, at han er ansat ved Kriminalforsorgen. Han har kendt tiltalte i et ars tid, men
hvis tiltales behandlingsdom er ophavet, er tiltalte i princippet ikke leengere tilknyttet Krimi-
nalforsorgen. Der har kun vearet en episode, hvor vidnet har veeret med tiltalte i fogedretten,

hvor det ikke gik godt, men ellers har der ikke veret noget.



Landsrettens begrundelse og resultat

Ad forhold 1-6

Det fremgar af tiltaltes mail af 24. maj 2017, at tiltalte skrev Xs Kundeservice som anfart i
tiltalens forhold 1.

Vedrgrende forhold 4-6 bemarker landsretten, at tiltalte godt fire maneder fer, at han hen-
vendte sig ved Xs reception i en mail havde skrevet, at han ville mgde op med en gkse, og at
tiltalte under en telefonsamtale samme dag, hvor han mgdte op, havde udtalt, at ham kom til
Aalborg og slog nogen ihjel. Efter det fremlagte fotografi af den genstand, der sad i tiltaltes
ngglebundt og til dels tiltaltes forklaring, finder landsretten, at det er bevist, at tiltalte i forhold
6 tillige er skyldig i at have vaeret i besiddelse af et knojern. Herefter, og i gvrigt af de grunde
som byretten har anfert, tiltreeder landsretten, at tiltalte er fundet skyldig i forhold 1-6 som
sket, dog saledes at tiltalte i forhold 6 tillige er skyldig i at have varet i besiddelse af et kno-

jern.

Ad forhold 7

Efter forklaringerne afgivet af B og til dels tiltalte og den retskemiske erklaering vedrgrende
en blodprgve udtaget fra tiltalte, er det bevist, at tiltalte er skyldig i forhold 7.

Landsretten tiltreeder af de grunde, som byretten har anfart, at straffen, der er en tilleegsstraf til
Retten i Randers’ dom af 15. marts 2018 og Retten 1 Randers’ dom af 11. marts 2019, jf. straf-
felovens § 89, er udmalt til faengsel i 5 maneder og en bgde pa 9.000 kr.

Endvidere tiltreeder landsretten, at tiltalte er frakendt fgrerretten som sket.

Byrettens afggrelse om konfiskation stadfeestes.

Landsretten stadfaster derfor dommen.

Thi kendes for ret;

Byrettens dom stadfaestes.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.






