DOM

afsagt den 12. november 2018 af Vestre Landsrets 9. afdeling (dommerne Astrid Bagh,
Thomas Tordal-Mortensen og Mona B. Andersen (kst.) med domsmeand) i ankesag

V.L. S-1238-18

Anklagemyndigheden

mod

T

(advokat Amalie Starch, Kgbenhavn)

Retten i Aarhus har den 4. juni 2018 afsagt dom i 1. instans (rettens nr. 9-705/2018).
Pastande

Tiltalte T har pastaet frifindelse, subsidiart formildelse.

Anklagemyndigheden har pastaet skaerpelse.

Forklaringer

Tiltalte har for landsretten i det vaesentlige forklaret som i 1. instans.

Tiltalte har supplerende forklaret, at tidspunkterne i forklaringen for byretten vedrgrende hans

indrejse til og fra Syrien er rigtige. Det er ham, der har taget de fremlagte fotos i sagen.

Beslutningen om at rejse til Syrien blev ikke taget pa én gang. Det tog lang tid, men da han sa
de store flygtningestramme fra Syrien, besluttede han at rejse. Han begyndte at seette sig ind i

problemstillingen.



Han er politisk og samfundsmeessigt interesseret, og han var, for han udrejste, ... pad ... 1....
Han interesserede sig for konflikten i Syrien og serligt for det, der foregik i den nordlige del
af landet og for kurdernes sag. Han har altid fglt sympati med kurderne, og efter hans
opfattelse havde kurderne startet en beeredygtig revolution i omradet. Han bruger ordet
revolution, fordi der var mere end bare en vaebnet dimension i det. Der var ogsa fokus pa

direkte demokrati og ligestilling.

Han fik i Danmark kontakt til organisationen ..., der blandt andet lavede drivhusprojekter i
den vestlige del af omradet for at fa gang i fedevareproduktionen. Han ville derned og hjelpe,
fordi han kunne. Han var frustreret over, at der ikke var nogen, der gjorde noget. Det er
rigtigt, at det danske forsvar hjalp dernede, herunder med luftstgtte, men det var meget

begreenset. Man havde i vidt omfang overladt det forsvaret af omradet til de civile.

Da han kom til Irak, fik han at vide, at Y var de eneste, der kunne hjalpe ham ind i Syrien
over de lukkede greenser. Til gengaeld herfor ville Y gerne have, at han skulle hjelpe dem i et
halvt ar. Han vidste godt, at det indebar, at han skulle i kamp for dem. Han havde dog ikke pa
forhand haft kontakt med Y, ligesom han ikke fra starten havde som mal at deltage i Y's

kampe. Y herer under ..., der er en paraplyorganisation.

Tanken om, at hans handlinger kunne veere strafbare, strejfede ham, men det skulle ikke have
indflydelse pa hans beslutning. Han undersggte det derfor ikke neermere. Det ville han ikke
bruge ressourcer pa. Efter kontakten med ... blev han kontaktet af ..., hvor journalisten

fortalte ham om den nye lovgivning. Det var omkring arsskiftet 2016/17, han fik det at vide.

Han valgte at blive placeret i en enhed med tunge vaben, fordi han ikke kunne sproget godt
nok til at bega sig i en infanterienhed, hvor der skal reageres meget hurtigt. | en enhed med
tunge vaben var de lidt mere pa afstand af kampene og havde derfor mere tid til at reagere.
Han skiftede efter ca. 2 maneder over til anden type vaben, fordi han falte sig overfladig i den

enhed, han oprindeligt var placeret i. Han ville gerne deltage mere aktivt.

Han kom til Z-by, hvor han var et par dage. Herefter startede operationen mod Q-by, og han
var ved fronten i ca. en maned. Det var kun lederne, der kendte detaljerne i operationen, og

vidste ngjagtigt hvor de var. Han fik kun med kort varsel oplyst, nar de skulle rykke frem.



Han var ikke som sadan med til at affyre det farste skud i offensiven, men hans enhed blev

som led 1 et ’propagandastunt” sendt ud for pd afstand at losne de forste skud 1 offensiven.

Fotoet (362) af en tegning af et kort pa en vag er fra en gard, hvor de ventede under kampene.
Han havde spurgt sin leder, hvor de var, og lederen havde sagt, at de var i ”X-by”, hvor IS

ogsa var. Lederen prgvede med tegningen at forklare, hvor de var, og hvad planen var.

”X-by” blev nok befriet den 20. november 2016. Han havde pa det tidspunkt veeret vek fra Z-
by omkring to uger. De havde bare fulgt fronten sydpa. Han vidste, at han var i ”X-by”. Han
kan ikke huske, om han var i byen, da den blev befriet. Efter befrielsen var han med i den

videre offensiv mod Q-by.

I slutningen af december 2016 startede den anden fase af operationen mod Q-by, og han kom
leengere ned mod Q-by. Han ved ikke, hvor tet pa Q-by han kom, men han fik pa et tidspunkt
at vide, at de nu var 20-25 km fra Q-by. De tog frem og tilbage mellem Z-by og fronten en
handfuld gange.

Den forklaring, han afgav til politiet den 16. oktober 2017 skal forstas saledes, at hvis de
steder, hvor han har taget billederne, ligger i de forbudte omrader, s har han varet der. Det
var ikke et udtryk for skylderkendelse. Vedrgrende forklaringen om, at han kunne have veret
25 gange i det forbudte omrade, har han forklaret, at greenserne ikke er lige, og at de nogle
gange karte langs gransen til distriktet og maske har krydset den. Hvis ”X-by” er ..., sa har

han varet der 3-4 gange. Han har set skilte i omradet, men de var pa arabisk.

Han talte med journalisten fra ... over telefonen og internettet. Han var altid i Z-by, nar han
talte med ham. Det var kun der, der var internet. Han har aldrig faet vist kort eller faet
forklaret, hvor de skulle hen. Han fik ikke briefinger. Han fulgte bare med, nar han fik besked
pa det. Han madte amerikanske, franske og britiske specialstyrker, men han keempede ikke

sammen med dem.

Han har veeret 1 ar1i .... Det var i 1998/99. Han blev ikke pd Akademiet spurgt til sin militere
erfaring. Mange af dem, der ellers var i Y, var helt almindelige folk. De to amerikanere, han

var sammen med, og som er omtalt i artiklen i ..., havde ikke militer erfaring. Traningen pa



Akademiet havde fokus pa at bibringe dem en forstaelse for kurdernes historie, sproget,

ideologien osv., saledes at de vidste, hvad de keempede for.

Han talte et par gange med journalisten fra ..., der brugte lang tid pa at researche sin artikel.
Han havde ogsa kontakt med ham pa e-mail. Han havde faet tildelt et kurdisk navn, men han
valgte at bruge sit rigtige navn, efter ... havde faet problemer, fordi hun ville rejse til Syrien
for at keempe. Han ville ikke lade hende sta alene. Artiklerne i ... er meget maleriske og
romantiserende, og der er pyntet lidt pa virkeligheden, men de er tet pa den. Han er ret sikker
pa, at han har fortalt journalisterne, hvor han har veeret. Han vidste, at han havde veret i Z-by

og ”X-by”, der er det kurdiske navn pa byen. Byerne har mange forskellige navne.

Om sine personlige forhold har han forklaret, at han stadig bor sammen med sin kereste. Han
er fortsat pa kontanthjlp. Han er nu blevet diagnosticeret med ADHD, men han er ikke
startet med sin behandling. Han er en del af et ... pa ..., men det gar lidt slgvt med at fa det i
gang. Han gnsker ikke at udfgre samfundstjeneste, da det er en politisk sag for ham, og han
gnsker ikke at give systemet en billig vej ud. Medierne gider ikke skrive om en, der har faet
samfundstjeneste. Politikerne er i en kattepine, fordi loven var tilteenkt andre. Han synes

generelt, at loven er absurd.

Landsrettens begrundelse og resultat

Sagen vedrgrer en overtraedelse af straffelovens § 114 j, stk. 1, jf. stk. 3, jf. bekendtgarelse nr.
1200 af 28. september 2016 om forbud mod indrejse eller ophold i visse konfliktomrader.
Straffelovens § 114 j star i straffelovens kapitel 13 om forbrydelser mod statsforfatningen og

de gverste statsmyndigheder, terrorisme mv.

I den kommenterede hgringsoversigt af 3. maj 2016 til lovforslaget har Justitsministeriet i
forhold til bemarkningen fra Institut for Menneskerettigheder om dansk straffemyndighed

anfart;

”Som anfert i bemarkningerne til lovforslagets § 1, nr. 3, vil der, hvis de handlinger,
som konstituerer indrejse eller ophold (herunder eventuelt i form af medvirkens- eller
forsggshandlinger), ikke helt eller delvis er foretaget i den danske stat eller pa dansk
fartgj som naevnt i straffelovens § 6, veere dansk straffemyndighed efter straffelovens 8§



8, nr. 1, og for s vidt angar danske statsborgere og personer med bopel i den danske
stat tillige efter straffelovens § 8, nr. 3.

Det er saledes med forslaget om at placere den foreslaede § 114 j om indrejse- og
opholdsforbud i straffelovens kapitel 13 forudsat, at overtraedelser af bestemmelsen vil
veere omfattet af straffelovens § 8, nr. 1. Det er endvidere forudsat, at den foreslaede §
114 j paleegger danske statshorgere og herboende udlendinge — men ikke udlendinge
bosat i udlandet, som matte medvirke til overtraedelse af § 114 j — pligter, som skal
iagttages i udlandet, jf. straffelovens § 8, nr. 3.”

Der er pa den baggrund dansk straffemyndighed, jf. straffelovens § 8, nr. 1 og 3.

I 81, stk. 1, nr. 1, i bekendtgarelse nr. 1200 af 28. september 2016 om forbud mod indrejse
eller ophold i visse konfliktomrader, er det bestemt, at indrejse eller ophold i blandt andet al-
Raqgqga-distriktet i Ragga-provinsen kreever tilladelse. Til bekendtgarelsen er der knyttet et
kort som bilag. Landsretten finder pa den baggrund, hvor det dels fremgar af betegnelsen for
omradet og dels af kortet, hvilke omrader der ikke ma indrejses i eller tages ophold i, at
forbuddet er tilstreekkeligt klart beskrevet.

Det ma ogsa efter Ts forklaring for landsretten sammenholdt med lokationsoplysningerne fra
hans telefon laegges til grund, at han har opholdt sig i ... i Raqga -distriktet, hvor Islamisk
Stat, der udger en gruppe eller ssmmenslutning omfattet af straffelovens § 114 e, pa
gerningstidspunktet var part i en vaebnet konflikt. Det bemarkes videre, at landsretten er enig
med byretten i, at der pa trods af de forskellige stavemader ikke er reel tvivl om byens
identitet og beliggenhed. T findes pa den baggrund ogsa at have handlet forsatligt. Han har
saledes forklaret, at han vidste, at han var i ..., hvilket han blandt andet fik at vide af en af

hans ledere, og hvilket han ogsa har fortalt til journalister.

Med disse bemarkninger tiltreeder landsretten, at tiltalte er fundet skyldig i den rejste tiltale.
Det bemeerkes i den forbindelse, at det ikke udgar en kraenkelse af Ts rettigheder efter artikel
2 i 4. Tilleegsprotokol til Den Europaiske Menneskerettighedskonvention, at hans
bevaegelsesfrined hermed er blevet begranset. Landsretten har herved lagt vaegt pa, at
indrejse- og opholdsforbuddet er begrundet i veesentlige samfundsmaessige interesser, dvs.
den nationale sikkerhed, den offentlige tryghed og forebyggelse af forbrydelser. Landsretten

har endvidere lagt vaegt pa, at det alene er et begraenset omrade, der ikke ma indrejses eller



tages ophold i, ligesom der kan gives tilladelse til indrejse og ophold, hvis der foreligger et

anerkendelsesvardigt formal.

Det fremgar af de specielle bemeerkninger til straffelovens § 114 j, at straffen for overtraedelse
af et indrejse- og opholdsforbud i farstegangstilfeelde som udgangspunkt kan fastsattes til en
kortere frihedsstraf udmalt i maneder. Under formildende omstandigheder — herunder nar en
person godtger at have haft et anerkendelsesvaerdigt formal med indrejsen eller opholdet — vil

straffen dog som udgangspunkt kunne fastseettes til bgde.

Landsretten tiltreeder efter en samlet vurdering, at straffen er fastsat som sket. Landsretten
tiltraeder endvidere, at T ikke har haft noget anerkendelsesvardigt formal med at indrejse i og
opholde sig i det forbudte omrade, ligesom der ikke foreligger formildende omstendigheder,
herunder omstaendigheder som naevnt i straffelovens 8 82, nr. 4, 13 og 14. Landsretten har i
gvrigt i skeerpende retning lagt veegt pa, at tiltalte under sit ophold i det forbudte omrade har

deltaget i vaebnet kamp.

Med disse bemarkninger stadfaester landsretten byrettens dom.

Thi kendes for ret:

Byrettens dom stadfeestes.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.



