
Københavns Byret

DOM

Afsagt den 5. februar 2016 i sag nr. BS 50S-5513/2015:

flysd

Sagens baggrund og parternes pàstande.

Denne sag, der er anlagt den 24. oktober 2014, vedrører spørgsmâlet om ret
til kompensation i henhold til forordning nr. 261/2004 (Europa-Parlamentets
og Râdets forordning (EF) nr. 261/2004 af 11. februar 2004 om f11es be
stemmelser om kompensation og bistand til luftfartspassagerer ved boardin
gafvisning og ved aflysning eller lange forsinkelser) som følge af at et fly
blev forsinket.

• 1om, at sagsøgte,
til saggerne skal betale 1.837,00 kr. tillagt procesrente

fra den 4. oktober 2. 14 til betaling sker samt sagens omkostninger.

Sagsøgte har nedlagt pâstand om frifindelse, subsidirt frifindelse mod beta
ling afet mindre beløb end det pâstevnte.

Sagen er behandlet som en smâsag,jf. retsplejelovens kapitel 39, og er sam-

Sa’!søgeme.
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behandlet med sagen BS 50S-5087/2014,jf. retsplejelovens § 254.

Dommen indeholder ikke en fu1dstndig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens

§ 218 a, Sagen er med parternes ti1trde1se afgjort pa skrifihigt grundlag.

Oplysningerne i sagen.

Den 30. juli 2014 skulle sagsøgeme flyve fra Billund Luflhavn til Antalya,

Tyrkiet med rute med det sagsøgte flyseiskab. Rejsen var en sâ

kaldt ‘pakkerejse’, idet fly og hotelbooking var købt samtidig. Flyet ankom

imidlertid mere end 6 timer for sent til Tyrkiet. Sagsøgte oplyste ved brev af

15. september 2014 til sagsøgerne, at forsinkelsen skyldtes en feji pa vinger

nes kiapsystem, hvorfor flyet matte groundes med henblik pa nrmere un

dersøgelse. Ved samme brev afviste sagsøgte at udbetale kompensation for

det forsinkede fly i henhold til EU-forordning 261/2004.

Efterfølgende har sagsøgte udbetalt kompensation med 1.837 kr. under hen

visning til kompensationsregleme i pakkerejselovgivningen. Sagsøgte har

herudover oplyst, at sagsøgeme endvidere bar modtaget 14.576,47 1cr., og at

beløbet er udbetalt i henhold til forordning 261/2004 med fradrag af den al

lerede udbetaite kompensation i henhold til pakkerejseloven.

Nrvrende sag drejer sig følgelig om, hvorvidt sagsøgte har vret beretti

get til at modregne den kompensation, der er modtaget I medfør afpalckerej-.

selovgivningen, i det kompensationsbeløb, der er udbetalt i henhold til For

ordning 261/2004.

Forordning nr. 261/2004

Europa-Parlamentets og Rádets forordning (EF) nr. 261/2004 af 11. februar

2004 om f1les bestemmelser om kompensation og bistand til luflfartspas

sagerer ved boardingafvisning og ved aflysning eller lange forsinkelser inle

holder blandt andet følgende betragtninger og bestemmelser:

‘I

ud fra følgende betragtninger:

(1) Handling fra F1lesskabets side, nâr det drejer sig om lufttransport, bør bl.a. sigte pa

at sikre et højt beskyttelsesniveau for passagerer. Endvidere bør der fuldt ud tages hen

syn til forbrugerbeskyttelseskrav generelt.

(2) Boardingafvisning og aflysning eller lange forsinkelser forârsager alvorlige problemer

og gener for passagererne.

(12) Problemer og gener for passagereme p grund af aflysning bør ogsâ begrnses. Tette

bør opnäs ved, at lufifarisseiskaberne tilskyndes til at informere passagererne om af
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lysninger før den planlagte afgangstid og derudover tilbyder dem rimelig omIgning

afrejsen, sAledes at de kan trffe andre dispositioner. Luftfartsselskaber, der undlader

dette, bør yde passagereme kompensation, medmindre aflysningen skyldes usdvan1i-

ge omstndigheder, som ikke kunne have vret undgAet, selv orn alle forholdsregler,

der med rimelighed kunne trffes, faktisk var blevet truffet.

Artikel 5

Aflysning

1. Hvis en flyafgang aflyses, skal berørte passagerer:

c) have ret til kompensation fra det transporterende luftfartsselskab i overensstem

melse med artikel 7, medmindre

iii) de fr meddelelse om aflysningen mindre end syv dage før det planlagte af

gangstidspunkt og far tilbudt en omkugning afrejsen, sâ de kan afrejse højst

en time før det planlagte afgangstidspunkt og ankomme til det endelige be

stemmelsessted senest to timer efter det planlagte ankomsttidspunkt.

Artikel 7

Kompensationsret

1. Nâr der henvises til denne artikel modtager passageren en fast kompensation som føl

ger:

a) 250 EUR for alle flyvninger pa højst 1500 km

b) 400 EUR for alle flyvninger inden for F11esskabet pA mere end 1500 km og for

alle andre flyvninger pA mellem 1500 og 3500 km

c) 600 EUR for alle flyvninger, der ilcke falder md under a) eller b).

Artikel 12

Yderligere kompensation

1. Deane forordning indskrnker pA ingen mAde en passagers ret til yderligere kompensati
on. Kompensation i henhold til denne forordning kan fratnnkkes en sAdan yderligere kom
pensation.

Artikel 15

Ansvarsbegnnnsning

1. Forpligtelser over for passagerer i henhold til denne forordning mA ikke begrnses eller
ophves ved f.eks. en undtagelse eller restriktiv klausul I transportkontrakten.
2. SAfremt en sAdan undtagelse eller restriktiv klausul alligevel pAberAbes over for en passa
ger, eller passageren ikke er blevet korrekt informeret om sine rettigheder, og derfor har ac
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cepteret en lavere kompensation end fasisat i nwrvrende forordning, har passageren fortsat

ret til at ivrkstte de nødvendige procedurer ved de kompetente retsinstanser eller

organer med henblik pA at opnA sopplerende kornpensation.

EU-domstolens afgorelse i C-402/07 og C-432/07, Sturgeon-dommen

AfEU-domstolens dom af 19. november 2009 fremgr blandt andet følgen

de:

I,

52 Gennem denne indgriben har forordning nr. 261/2004 bl.a. til formAl at athj1pe de

skader for passagererne, der bestAr i et tab aftid, som i betragtning af sin uigenkaldelige ka

rakter kun kan godtgøres med en kompensation.

I,

EU-domstolens afgørelse i C-581/1O og C-629/1O, Nelson-dommen

AfEU-domstolens dom af 23. oktober 2012 fremgär blandt andet følgende:

‘I

35 Ydermere er passagererne i den ene eller den anden gruppe praktisk talt frataget mu

ligheden for fit at reorganisere deres transport, idet de er konfronteret enten med en alvor

hg hnde1se i afviklingen af deres nrt forestAende eller allerede ivrksatte flyafgang eller

med en aflysning af en sAdan flyafgang, der i givet fald afstedkommer et tilbud om om1g-

ning afrejsen. Hvis de sAledes af den ene eller den anden grund er nedsaget iii at nA frem til

deres endelige rejsemAl pA et bestemt tidspunkt, kan de pA ingen mAde undgA det tab aftid,

som den nye situation medfører, i forhold til hviiken de ikke har noget manøvrerum.

I,

Parternes synspunkter.

Sagsøgeme har i sammenfattende processkrift af 201 navnlig gjort følgende

g1dende til støtte for sin pâstand:

at sagsøgte har oplyste at have udbetalt 1.837 kr. til sagsøgerne i hen-

hold til Transportforsinkelsesvejledningen,

at det følger af Transportforsinkelsensvejledningen, at Pakkerejsean

kenvnte vejieder rejsebureauerne om at betale et nedsiag i rejsens

pri ved forsinkelser pa 6-10 timer, svareren til en dagandel, ved fe

rierejser pa en uge (som her), svarer det til 1/14 afrejsens pris,

at passagereme de facto har betalt en samlet pris for ferierejsen pa

25.72 1 kr.,jf. bilag 1, og med henvisning hertil har sagsøgte betalt

1.837 kr., svarende til Ca. 1/14 afrejsens pris,

at de nvnte 1 .837kr. I følge sagsøgte formelt er betalt afrejsebure

auet ), men at sagsøgte tilsyneladende internt har
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godtgjort - beløbet (sandsynligvis fordi sagsøgte var bu-cc&JL’k

ansvarlig for forsinkelsen),

at sagsøgeme først og fremmest gør g1dende, at de 1.837 kr., som er

udbetalt I henhold til Transportforsinkelsesvejledningen, ikke udgør

en godtgørelse, men derimod et “nedsiag i rejsens pris”, jf. bilag 4,

som følge af, at pakkerejsen har vret mangelfuld, smh. pakkerej

selovens § 22, stk. 1,

at der med andre ord er tale om erstatning for tabet, den ferierejsende

har lidt som følge af at ferien er blevet forkortet, hvilket Transport

forsinkelsesvejledningen netop ogsá kun beskftiger sig med for

sinkelser til rejsemâlet, og altsâ navnlig ikke de forsinkelser, der

opstâr i forbindelse med hjemrejsen, jf. bilag 4,

at säfremt retten matte nâ frem til, at beløb udbetalt i medfør af Trans

portforsinkelsesvejledningen skal fratrkkes godtgørelsen I hen-

hold til Forordningen, vii man stilie pakkerejsegsterne dr1igere,

end de øvrige passagerer, som buyer forsinicede, idet pakkerejseg

steme reelt mister deres erstatning for tabte feriedage,

at en sâdan modregriingsret ogsâ - clirekte eller indirekte - vii vre i

strid med Forordningens artikel 15, stk. 1, idet bade regleme i For

ordningen og I pakkerej seloven skal sikre passagereme et højt be

skyttelsesniveau, og at det ikke vii vre i overensstemmelse med

disse regler, hvis en erstatning for et økonomisk rab skal fratrkkes

i godtgørelsen i henhold til Forordningen.

Sagsøge har i svarskrift af 22. juli 2015 samt afsluttende processkrift af 8.

januar 2016 navnlig gjort følgende geidende til støtte for sin p.stand:

at sagsøgeme ikke har krav pa den fulde kompensation efler Forord

ningen, da sagsøgeme allerede har fàet kompensation for forsinkel

sen fra deres rejsebureau i henhold til pakkerejselovens § 22, stk. 2,

da passagererne ankom forsinket til deres destination,

jç Forordningens artikel 12, stk. 1, giver TUIF1y hjemmel til

at fradrage eventuel anden erstatning, som passagererne har fâet

som følge af forsinkelsen, fra et eventuelt kompensationsbeløb,

idet det følger sâledes afartikel 12, stk. 1, i forordningen, at

“Denneforordning indskrtenker pa ingen made en passagers ret iii

yderligere kompensation. Kompensation i henhold til denneforord

ning kanfratrcekkes en sâdanyderligere kompensailon.”

at det sâledes er pakkerejselovens § 22, stk. 2, og ikke som anført af
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passagererne, pakkerejselovens § 22, stk. 1, der giver passagererne

ret til kompensation ved forsinkelse,

jj passagererne i henhoid til pakkerejselovens § 22, stk. 1,

kan gøre krav pa erstatning, sâfremt passagereren lider et økono

misk tab. Dette er ikke tiifldet i nrvrende sag, og passagereren

har defor heller ikke ført bevis for, at de har lidt et økonomisk tab,

ifrJ pakkerejselovens § 22, stk. 2, giver passagerer ret til at

modtage kompensation, sMremt en mangel ved rejsen medfører en

gene for passageren, hvilket eksempelvis vii vre ti1f1det, hvis

passagereren er udsat for en lang forsinkeise,

at den kompensation, passagererne har modtaget i henhold til pakke

rejselovens § 22, stk. 2, som følge af forsinkelsen, kan reducere

kompensation i henhold til Forordningen, da begge rege1st kom

penserer passageme for den samme gene i form af tab af (ferie-)tid,

at det fremgár af forarbejdeme til pakkerejseioven, jf. LFF nr. 281/

1993, kommentareren til § 22, at kompensation i henhold til pakke

rejselovens § 22, stk. 2, ydes som en godtgørelse, der ikke modsva

rer et økonomisk tab, hvilket netop er et sâdant tab, der kompense

res for i medfør afForordningen,

at det føiger af EU-domstolens afgørelse i C-402/07 og C-432/07,

Sturgeon-dommen, prmis 52, at passagererne kompenseres for det

tab af tid, som forsinkeisen medfører,

at det prciseres i EU-domstolens afgørelse i C-581/l0 og C-629/10,

Neison-dommen, at passagerernes tidstab udgør en gene, der kom

penseres af Forordningen,

at fradrag af allerede udbetalt kompensation efter pakkerejseloven ud

betait i kompensation efter Forordningen ogsâ er i overensstemmei

se med Trafikstyrelsens praksis, jf. bilag B, og dansk retspraksis, jf.

domaf30. oktober 2015 i sagenBS 50S-2450/2015,

at det i øvrigt vii vre i strid med princippet om uberettiget berigelse,

hvis passagererne modtager dobbelt kompensation for samme begi

venhed,

jt kompensation i herthold til Forordningen og i henhold til

pakkerejseloven kompenserer for det samme tab, hvorefter passage

reren vii blive kompenseret to gange for det samme forhold

at passageremes fortolkning af Forordningen er forkert og uden hjem

mel i Forordningen, idet det bestrides af sagsøgte, at Forordningens
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artikel 12, stk. I, udelukkende er en mulighed for at reducere en

eventuel anden kompensation, som anført af passagererne,

at passagereme ligestilles med andre passagerer, sorn ikke kan gøre

brug afpakkerejselovens § 22, stk. 2, ved at sagsøgte har ret til at

reducere kompensation i henhold iii Forordnigen med størrelsen pa
kompensation udbetait efter pakkerejseloven, hvorved begge typer

afpassagergrupper modtager prcis det samme beløb i kompensati

on for det prcis samme forhold, nemlig forsitikeisen,

at sâfremt sagsøgte ikke har ret til at reducere kompensation udbetalt i

henhold til Forordningen, medfører dette en skvvridning afkom

pensationsreglerne i Forordningen og efter pakkerejseloven vii pas

sagerer kompenseres to gange for det samme forhold,

at det endelig bestrides, at det vii vre i strid med forordningens § 15,

stk. 1, hvorefter flyseiskabets mulighed for at indgâ aftale med fly

passageren om flyseiskabets forpligteiser begrnses, at reducere
kompensation i medfør af artikel 12, stk. 1,

jj bestemmelsen ikke er relevant, da sagsøgte ikke aftale

mssigt har begrnset sine forpligtelser over for passagereme.

Rettens begrundelse og afgørelse.

Der er enighed om, at sagsøgeme var berettiget til kompensation i medfør af

forordning 261/2004, artikel 7, og at sagsøgeme endvidere har fet udbetalt

kompensation efter pakkerejseloven fra rejsebureauet grundet

forsinkelse pa udrejsen med i alt 16.413,47 kr., hvorafi del af1Tbet

(1.873 kr.) udgør kompensation i henhold til pakkerejseloven, mens den sid

ste del (14.576,47 kr.) udgør kompensation i henhold til forordning 261/

2004,jf. artikel 7, stk. 1, litra b, med fradrag af den udbetalte kompensation

i henhold til pakkerej seloven.

Det følger af forordning 261/2004, artikel 12, stk. 1, at forordningen pain

gen made indskrnker en passagers ret til yderligere kompensation, og at en

kompensation i henhold til forordningen kan fratrkkes en sâdan yderligere
kompensation. Da kompensationen udbetalt afrejsebureauet

pa sarnme made som kompensation efter forordning 261/2004 - kàmpen

rer for den flyforsinkelse, som sagsøgerne_blev udsat for, finder retten, at

kompensationen udbetalt af rejsebureauet kan fratrkkes den

kompensation, der udbetales i henhold til forordningenJ

Den omstndighed, at kompensationen efter pakkerejseloven er ydet afrej
sebureauet, mens del er det transporterende Iuftfartsselskab, der i medfør af
ftrordningen er pligtig til at udbetale kompensationen, kan ikke føre til an-
del resultat, idet retten herved har Iagt vgt pa, at det transporterende sel
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skab i tiIfIde som det foreliggende, hvor der er købt en pakkerejse, ifølge

forordningens artikel 3, stk. 5, skal opfylde forpligtelserne pa vegne afbure

auet.

Pa denne baggrund frifindes sagsøgte.

Sagens omkostninger er herefter fastsat sâledes, at 1.200 1cr. dkker sagsøg

tes udgift til advokatbistand, jf. herved retsplejelovens § 408, stk. 2, idet ret-

ten herved bemrker, at sagen er behandlet pA skrifthigt grundlag, og at der

er afgivet f11es processkrifter vedrørende denne sag og sagen BS 50S-

5087/2014. Det bemrkes i øvrigt, at sagsøgte først efter sagens an1g ses at

have taget bekrftende til genm1e for sA vidt angâr betaling af 14.576,47

kr., som udgjorde hovedparten af sagsøgernes pAstand.

Thi kendes for ret:

Sagsøgte,

betale 1.200 kr.

Stine Fink Hansen

frifindes.

skal inden 14 di1 s
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