RETTEN PA BORNHOLM

DOM
afsagt den 3. december 2021

Rettens nr. 1-779/2021
Politiets nr. 2200-73241-00047-21

Anklagemyndigheden
mod

cpr-nummer 240302-J

Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 17. november 2021.
er tiltalt for overtradelse af

straffelovens § 244, jf. § 247, stk. 1,
ved den 23. oktober 2021 ca. kl. 23.35 pa Café Hit'en, Torvegade 7 i Nexg,

at have taget kvelertag pa NG

Pastande
Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om frihedsstraf.

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om, at tiltalte i medfer
af udlendingelovens § 49, stk. 1, jf. § 22, nr. 6, og § 32, stk. 4, nr. 2, udvises
med indrejseforbud i 4 ar.

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om, at tiltalte i medfer
af straffelovens § 79 c, stk. 1, 1 et af retten fastsat tidspunkt idgmmes forbud
i tidsrummet fra kl. 24.00 til k1. 05.00 at faerdes og opholde sig pa serve-
ringssteder, hvorfra der foregar salg af steerke drikke til nydelse pa eller ved
salgsstedet, og hvortil der er offentlig adgang, og i nattelivszoner udpeget i
medfgr af § 6 b i lov om politiets virksomhed og offentligggrelse pa politiets
hjemmeside www.politi.dk.

Tiltalte har nagtet sig skyldig.
Der er ikke nedlagt pastand om erstatning.
Sagens oplysninger

Der er afgivet forklaring af tiltalte og af vidnerne |l
oz IRVEES

Std 75284
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IEREEEE . har forklaret, at han var pa Cafe Hit'en om aftenen
den 23. oktober 2021 sammen med nogle venner, heriblandt |JIEREE
Il Han var ikke pd Cafe Hit'en sammen med [N CEEEEE
I B cn han kender ham, da de har vaeret barndomsvenner. De
er dog gledet fra hinanden, og det er l&nge siden, de har talt sammen, men
de er ikke uvenner. De talte sammen kort i Igbet af aftenen, da forurettede
opsggte tiltaltes ven, IR, i rygerummet pa Cafe Hit'en. Han hgrte ikke,
hvad de snakkede om, da hans fokus ikke var pa det, og han stod lidt pa af-
stand. Han var i byen med sine venner for at hygge, og det var forurettede,
der opsggte dem. Der var god stemning inden forurettede opsggte dem. For-
urettede virkede dominerende over for JIEEIH og pressede sit hoved mod
hoved. Forurettede pustede sig op. pragvede at tale foruret-
tede ned. Tiltalte deltog ikke selv 1 samtalen. Forurettede var fuld, truende
og skabte sig. Han rettede herefter sin opmarksomhed mod tiltalte og be-
gyndte at tale om "I" og var generelt konfrontationssggende. Tiltalte lagde
derfor en hand pa forurettedes skulder - muligvis hgjre hand pa forurettedes
hgjre skulder - og sagde 'JEEEERR 24 nu bare din vej" eller lignende. Foru-
rettede hidsede sig op og matte traekkes vk af sine venner. Forurettede sag-
de til tiltalte, at han skulle vere glad for, at han var bosnier, da forurettede
ellers havde slaet ham. Han ved ikke, hvorfor forurettede sagde sadan. Det
var forurettede, der kom hen til tiltalte og ikke omvendt. Han stod selv stille.
Han oplevede forurettede som truende, hvorfor han prgvede at "omfavne"
forurettedes skulder med sin hand. Han prgvede at fa forurettede ned pa jor-
den. Han gjorde ikke andet eller mere end at l&gge sin hand pa forurettedes
skulder. Han klemte ikke eller lignende. Der skete ikke mere efter, at foru-
rettede blev trukket vak. Han drak, snakkede og passede sig selv. Han gik
ikke derfra. Han bemarkede ikke dgrmanden i forbindelse med episoden.
Det var forurettedes venner, der trak forurettede vaek. Senere pa aftenen blev
tiltalte smidt ud fra Cafe Hit'en pa grund af noget med nogle drinks og piger.
Det var ca. 30 minutter efter episoden med forurettede, og der var ikke sam-
menhang mellem de to situationer. Da han blev anholdt, troede han fgrst, at
det kunne have noget med den anden situation at ggre, da han ikke tenkte
mere over episoden med forurettede. Han blev ikke afthgrt af politiet pa da-
gen, og han har ikke veret inde til en egentlig athgring, men har snakket
med politiet pa politigarden.

Forurettede har som vidne forklaret, at han var pa Cafe

Hit'en i rygeafdelingen den pagaldende aften. Han var der med nogle venner
og sin kareste. Han blev opsggt af blandt andre tiltalte, da han har veret
vidne til en anden sag, hvor tiltalte ogsa var indblandet. Han kender tiltalte
fra sin barndom, hvor de gik i samme skole. Han er opvokset med
B < ogsa var tilstede. Han snakkede ikke med tiltalte eller
- Han havde faet en smule at drikke, men var ikke ude af kontrol. Han var
fuldt bevidst. Han opsggte ikke tiltalte eller SEFSIH, og det var ikke sidan,
at han ikke ville ga veek fra dem. Han pustede sig ikke op, og han var ikke
truende i sin adfeerd. stillede sig foran ham og placerede sin hand pa



side 3

vaeggen bag ham, sa de stod meget tet, og han ikke umiddelbart kunne kom-
me ud af situationen. Der var ikke s@rlig god stemning, og han synes, at det
var meget upassende den made, hvorpa Sl opstemmede ham mod vag-
gen. Han prgvede at komme vk fra ved at ga til den side, hvor
arm ikke var. Da han prgvede pa det, tog tiltalte fat om hans hals
med sin ene hand og skubbede ham op mod veggen. Han mener, at tiltalte
holdt om hans hals i ca. 3 sekunder. Tiltalte lagde kraft i, da han skubbede
ham op mod vaggen. Efter at have skubbet ham op mod vaggen gav tiltalte
slip. Tiltalte tog saledes fat om hans hals, skubbede ham op mod vaggen og
gav slip. Tiltalte havde ikke fat om hans hals l&nge. Der opstod en smule
"tumult" i forbindelse med, at han selv og tiltalte blev trukket vaek fra hinan-
den. De blev trukket vk fra hinanden, sa det ikke skulle ga galt. Hans ven-
ner tog ham vak for at beskytte ham. Der var ikke tale om, at han og tiltalte
skulle skilles ad, fordi der var opsejling til gensidig karambolage. Han rgrte
ikke selv ved tiltalte. En af vagterne pa stedet kom efterfglgende op til dem i
rygeafdelingen. Vagten havde set episoden. Han sagde ikke noget til vagten
med det samme, men gik ud for at fa noget luft. Han ville gerne vek og fglte
sig meget uretferdigt behandlet. Han sagde ikke noget til vagten, da tiltalte
og tiltaltes venner var i n@rheden, og han ville derfor vente til efterfglgende,
hvor tiltalte og tiltaltes venner ikke stod lige ved siden af. Da han gik fra ry-
geafdelingen, gik en af hans venner, [ZEJE, med. Han var selv chokeret over
episoden. opfordrede ham til "at ga videre med det" med det samme,
og at han ikke skulle finde sig i det. Foreholdt sin forklaring til politiet, hvor
han skulle have forklaret, at der var opstaet tumult, men at de to var blevet
hevet vek fra hinanden, hvorefter tumulten ophgrte, forklarede vidnet, at det
er korrekt, men at der ikke var tale om gensidighed, men blot at der ikke
skete yderligere, da de blev hevet vaek fra hinanden. Han er selv ret god til at
styre sig og er ikke aggressiv. Foreholdt sin tidligere forklaring til politiet
om, at tiltalte havde taget fat i hans trgje, hvorefter han havde taget fat 1 til-
taltes arm og fjernet den, forklarede han, at det ikke foregik pa den made.
Det gik lidt hurtigt, da han talte med politiet pa stedet, sa det er en fejl i af-
hgringsrapporten. Den senere forklaring og hans forklaring i retten beskriver
korrekt episoden.

har som vidne forklaret, at han er ansat pa Cafe
Hit'en, hvor han er vagt. Da episoden mellem forurettede

og tiltalte fandt sted, stod han nar baren ved dansegulvet. Han holdt gje med
dansegulvet og rygeafdelingen. Han kunne se baren, dansegulvet og rygeaf-
delingen fra sin plads. Han sa tumult oppe i rygeafdelingen, og at der blev
taget et kvelertag, hvorved forurettede blev holdt op mod vaggen. Der var
omkring 3 meter fra der hvor han stod og op til stedet, hvor forurettede blev
holdt op mod vaeggen. Der stod i hvert fald 6-7 personer oppe omkring ste-
det, hvor episoden fandt sted. Da han sa kvelertaget, bad han bartenderen
om at tilkalde en vagt mere, sa han ikke skulle sta alene med det. Han gik
derefter op i rygeafdelingen for at fa fat i personerne. Det tog lidt tid, da der
var mange mennesker, og da han kom derop, talte han med forurettede og en
af tiltaltes venner, der begge sagde, at der ikke var noget galt, og at alt var
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okay. Fgrst snakkede han med tiltaltes venner, og derefter med forurettede,
som var pa vej ned fra rygeafdelingen umiddelbart samtidig med, at han selv
kom derop. Han lagde ikke marke til, om forurettede virkede oprigtig, da
han fra begge parter fik at vide, at der ikke var mere, og episoden derfor var
overstaet for hans eget vedkommende. Herefter gik han tilbage pa samme
sted, hvor han stod forud for tumultens opstaen. Ca. 15 minutter efter kom
forurettede hen til ham og sagde, at han havde kontaktet politiet, og at han
var blevet truet. Det var noget med en kniv. Han sagde, at forurettede skulle
ga hen til en anden vagt. Han s4, at der blevet taget kvelertag oppe i rygeaf-
delingen. Han sa ikke med sikkerhed, hvem der gjorde det, men han gen-
kendte T Hon havde ogsa gget fokus
pa personerne oppe i rygerummet fgr tumulten opstod. Han havde fokus pa
dem allerede fra de ankom til Cafe Hit'en pa grund af deres attitude. Der var
ogsa en rigtig darlig stemning i gruppen, ligesom personerne var meget
frembrusende. Der var ogsa noget skubberi deroppe. Han kan ikke placere
forurettede i skubberiet.

blev underspgt pi skadestuen den
24. oktober 2021 kl. 01.40. Af politiattestens pkt. 5 "Det objektive fund"

fremgar:

"Pa halsen ses ingen blalige eller rgdlige eller blalige maker, heller ikke sar.
Findes ingen l@sioner."

Tiltalte er tidligere straffet for vold,

ved Retten pa Bornholms dom af 12. februar 2020 med fengsel i 60 dage,
der blev gjort betinget med vilkar om 80 timers samfundstjeneste, for
overtredelse af straffelovens § 244. Samfundstjenesten er ikke afvik-
let.

ved Retten pa Bornholms dom af 9. juli 2020 med faengsel i 6 maneder,
som ogsa omfatter den bestingede straf i dommen af 12. februar 2020,
for overtreedelse af straffelovens § 244, stk. 1, jf. § 247. 3 maneder af
straffen blev gjort betinget med 1 ars prgvetid, samfundstjeneste samt
tilsyn. Domfeldte blev tildelt en advarsel om udvisning. Lengstetiden
for afvikling af samfundstjeneste er administrativt forlenget til 7. april
2021. Lgsladt 9. juli 2020

Udlendingestyrelsen har den 25. november 2021 blandt andet udtalt:

"Udtalelse om udvisningsspgrgsmalet

Det bemarkes indledninsvis, at det fglger af bestemmelsen i udlndingelo-
vens § 26, stk. 2, at en udlending skal udvises efter §§ 22-24, medmindre
dette med sikkerhed vil vare i strid med Danmarks internationale forpligtel-
ser.
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Pa baggrund af anklagemyndighedens oplysninger om kriminalitetens karak-
ter, og om at den pageldende forventes idgmt en frihedsstraf af 60 dages va-
righed sammenholdt med de i udlendingelovens § 26, stk. 2 nevnte hensyn,
kan Udlendingestyrelsen tiltreede, at anklagemyndigheden nedlegger pa-
stand om udvisning.

Efter Udleendingestyrelsens vurdering bgr pastanden om udvisning nedleg-
ges 1 medfgr af udlendingelovens § 22, nr. 6.

Udlendingestyrelsen skal samtidig henlede opmarksomheden pa, at en ud-
lending, i medfgr af udlendingelovens § 24 b, skal tildeles en advarsel, hvis
der ikke er grundlag for at udvise den pagaldende efter §§ 22-24, fordi dette
vil veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser, jf. § 26, stk. 2.

Konsekvenser ved en eventuel udvisning
Det fglger af udlendingelovens § 32, stk. 1, at der til en udvisning skal knyt-
tes et indrejseforbud.

Fastsettelsen af indrejseforbuddets leengde fremgar af udlendingelovens §
32, stk. 4, nr. 2 og nr. 4-7.

Det bemarkes, at efter udlendingelovens § 32, stk. 4, nr. 5 meddeles indrej-
seforbud i forbindelse med udvisning efter § 22, nr. 4-8 eller for udlendin-
ge, som ikke har haft lovligt ophold her i landet i lengere tid end de sidste 6
maneder, dog altid for mindst 6 ar.

Det bemarkes endvidere, at indrejseforbuddet, efter stk. 5, nr. 1, kan medde-
les af kortere varighed, hvis et indrejseforbud af den varighed, der er naevnt i
stk. 4, vil indebere, at udvisning med sikkerhed vil vare i strid med Dan-
marks internationale forpligtelser.

Safremt den pageldende tildeles en advarsel efter udl@ndingelovens § 24 b,
stk. 1, fglger det af denne bestemmelses stk. 2, at retten i forbindelse med
dommens afsigelse skal vejlede udlendingen om betydningen heraf."

Bornholms Politi har den 8. november 2021 gennemfgrt en athgring af tiltal-
te vedrgrende tiltaltes tilknytning til det danske samfund mv., en § 26-athg-
ring. Af denne fremgar blandt andet:

"

Ad udlaendingens tilknytning til det danske samfund

1.  Varighed af udleendingens samlede (lovlig og ulovlige) op-

hold i landet
19 ar.

2.  Varighed af tidligere frihedsbergvelser i Danmark
3 maneder

3. Integration i det danske samfund og i andre medlemsstater
Ja.

4. Opvzkst, skolegang og uddannelsesforlgb



Pa Bornholm. Hos forzldre. Athgrte har af skole 9. og 10 kl.
Arbejde i Danmark og i andre medlemsstater

Jo.

Fagbevagelse

Jalll

Skriftlige/mundtlige danskkundskaber

Taler og skriver flydende dansk.

Aktiv deltagelse i foreningsliv

Hver dag, gar pageldende i fitness. Ellers intet.

Ad udlendingens alder, helbredstilstand og andre personlige for-

hold

9.

10.

11.

Alder

19 ar.

Helbredstilstand, herunder misbrug af euforiserende stoffer
Ingen medicin brug. Legeluhset i Rgnne. Ved JEXEIN-
Sygdom som ikke kan behandles i hjemlandet

Intet.

Ad udlendingens tilknytning til herboende personer

12.

13.

14.

15.

Agteskab/registreret partnerskab

Ikke gift.

Fast samlivsforhold/kareste

Ingen.

Born

Ingen bgrn.

Foraldre, gvrig familie og omgangskreds her i landet
Mor, Far, onkel, Tante samt sgskende. Ser dem hver dag.

Ad udvisningens konsekvenser for udlaendingens herboende nare
slaegtninge

16.

17.

Agtefaelles/registreret partner/mindrearige bgrns tilknyt-
ning til Danmark

Forzldre arbejder ogsa | G-

Vil aegtefaelle mv. folge med til hjemlandet i tilfeelde af udvis-
ning, og er der arsager til, at de vil have sarligt vanskeligt at
folge udviste til hjemlandet

Foraldre kan ikke rejse med grundet fattigdom 1 landet, og intet
arbejde.

Ad udlaendingens manglende eller ringe tilknytning til hjemlandet

18.

Har udlaendingen opretholdt kontakten til familien i hjem-
landet

side 6



Farmor stadig 1 hjemland og der er jevnligt telefonisk kontakt.
19. Har udleendingen et nationalitetspas eller mulighed for at fa
et udstedt
Har bosnisk pas med opholdstilladelse i Danmark.
20. Aftjening af veernepligt i hjemlandet
NEIJ.
21. Oplysninger om udlaendingens eller pargrendes ejendom i
hjemlandet
intet.
22. Oplysninger om udlzendingens skriftlige og mundtlige
kundskaber
Taler flydende bosnisk."

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret, at han er fgdt og opvokset i
Danmark, og at han har sin tilverelse her. Hans farmor bor i Bosnien, men
derudover har han ikke familie eller andre relationer der. Han er for tiden fa-

stansat ||| I cn start i skole som JEEENMEEE den 17. ja-
nuar 2022.

Rettens begrundelse og afggrelse

Skyldsspgrgsmalet

Vidnet, IIIIEIEENEEEEE. har afgivet en detaljeret og troverdig
forklaring om det forlgb, der udspillede sig mellem vidnet, tiltalte og i hvert
fald en tredje person i rygeafdelingen pa Cafe Hit'en den pagaeldende aften,
og om at tiltalte tog halsgreb pa ham og skubbede ham op mod vaggen.
Vidnets forklaringer stgttes i vidt omfang af vidnets,
. forklaring. Herefter tilsidesatter retten tiltaltes forklaring om, at han

blot lagde en hand pa | IIIEIEENEEI skulder for at berolige

ham.

Det er herefter bevist, at tiltalte under en konfrontation med
I o grebet ham om halsen og skubbet ham med en sadan
kraft, at han blev presset op mod vaggen. Retten finder dog efter bevisfgrel-
sen ogsa, at halsgrebet har veret kortvarigt, og at tiltalte i forbindelse med

halsgrebet ikke har klemt til om hals.

Tiltalte har ved at tage fat om hals og ved hal-
sen skubbet ham op mod vaeggen udgvet vold mod IIENEEEEEEE
Il oz tiltalte er derfor skyldig i den rejste tiltale.

Retten finder det ikke bevist, at der mellem personerne i rygerummet, herun-

der forurettede og tiltalte, har veret en gensidig tumult,

der kan fgre til et andet resultat.

Straffastszettelsen
Der skal ved straffastsattelsen tages hensyn til voldens karakter og oplysnin-



side 8

gerne om tiltaltes forstraffe.

Vidnet, IIIEENEEEEE. har forklaret, at halsgrebet var af kort

varighed, ligesom der ikke er sket nogen skader pa ham. Dette stgttes ligele-
des af vidnets, | N IINCEF . forklaring, idet der ikke l&ngere var
tumult eller lignende, da han kom op i rygeafdelingen efter at have set hals-
grebet finde sted, samt at der ikke ved undersggelsen af forurettede pa ska-
destuen er fundet tegn pa skader.

Retten finder pa denne baggrund, at der er tale om vold af ringe omfang og
farlighed. Straffen skal fastsattes i overensstemmelse hermed. Overfor dette
forhold tillegges det vaegt, at tiltalte tidligere og inden for kortere tid er
dgmt for vold, jf. straffelovens § 244, hvilket inddrages i straffasts@ttelsen
som et skarpende forhold.

Straffen fastsattes af disse grunde til feengsel 1 40 dage, jf. straffelovens §
244, jf. § 247, stk. 1.

Udyvisning

Vedrgrende udvisningspastanden legger retten til grund, at tiltalte, der er
bosnisk statsborger, er fgdt og opvokset i Danmark, og at han har haft lov-
ligt ophold i Danmark siden sin fgdsel, saledes i mere end 19 ar, jf. udlen-
dingelovens § 27. Herefter og da tiltalte ved denne dom er idgmt ubetinget
frihedsstraf for overtreedelse af straffelovens § 244, stk. 1, er betingelserne i
udlendingelovens § 22, nr. 6, opfyldt.

Det fglger af udlendingelovens § 22, nr. 6, jf. § 32, stk. 2, nr. 2, at tiltalte
skal udvises med indrejseforbud i 4 ar, medmindre udvisning vil veere i strid
med Danmarks internationale forpligtelser, jf. udlendingelovens § 26, stk.
2. Spgrgsmalet er herefter, om en sadan udvisning vil vaere i strid med Den
Europziske Menneskerettighedskonventions artikel 8 om respekt for privat-
liv og familieliv.

Tiltalte er fodt, opvokset og har altid boet i Danmark. Tiltaltes foraldre og
sgskende, der er tiltaltes tetteste familie, bor i Danmark. Udvisning vil der-
for indebere et indgreb i tiltaltes privatliv og familieliv, jf. Den Europiske
Menneskerettighedskonventions artikel 8. Et sadant indgreb er kun beretti-
get, hvis betingelserne i artikel 8, stk. 2, er opfyldt, og det er derfor afggren-
de om udvisning efter en proportionalitetsafvejning ma anses for ngdvendig
for at forebygge kriminalitet. I denne afvejning indgar karakteren og alvoren
af den begaende kriminalitet samt fastheden af social, kulturelle og familie-
massige band til henholdsvis Danmark og til modtagerlandet.

Tiltalte er ved denne dom straffet for vold 1 henhold til straffelovens § 244,
simpel vold, af ringe farlighed. Han er tidligere dgmt for vold, jf. straffelo-
vens § 244, ligesom han tidligere har modtaget en advarsel 1 henhold til ud-
lendingelovens § 24 b, stk. 1. Samlet, herunder ved denne dom, er tiltalte
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idgmt frihedsstraf pa 7 maneder og 10 dage. Tiltalte er fgdt og opvokset i
Danmark, hvor han ogsa har géet i skole og har, med undtagelse af sin far-
mor, der bor i modtagerlandet, hele sin sociale base. Han taler dog flydende
bosnisk og vil derfor ikke vaere uden forudsatning for at etablere en tilve-
relse i Bosnien, hvis han udvises.

Efter lengden af den straf, som tiltalte nu idgmmes, sammenholdt med det
oplyste om tiltaltes forhold og tilknytning til Danmark henholdsvis Bosnien,
og henset til den 1 denne dom omhandlede kriminalitet, finder retten efter en
samlet vurdering, at de hensyn, der taler imod udvisning pa grund af hans
seerligt steerke tilknytning til Danmark, endnu ved denne dom er sa tungtve-
jende, at de har stgrre veegt end de hensyn, der taler for udvisning. Dette
selvom der er tale om gentagelsestilfalde og tiltalte tidligere har modtaget
en advarsel 1 henhold til udlendingelovens § 24 b, stk. 1.

Retten finder derfor, at en udvisning af tiltalte med indrejseforbud i 4 ar er et
uproportionelt indgreb 1 tiltaltes ret til privatliv og familieliv, der med sik-
kerhed er 1 strid med Den Europ®iske Menneskerettighedskonventions arti-
kel 8.

Med denne begrundelse frifindes tiltalte for pastanden om udvisning.

Tiltalte tildeles herefter en advarsel, jf. udlendingelovens § 24 b, stk. 1, om,
at hvis han begar nyt strafbart forhold, vil der ved en afggrelse om udvisning
ved dom pa det tidspunkt skulle leegges vaegt pa, om udvisning ma anses for
seerlig pakraevet, fordi tiltalte ikke tidligere er udvist, da det pa dette tids-
punkt med sikkerhed ville vare i strid med Danmarks internationale for-
pligtelser.

Nattelivsforbud

Retten tager anklagemyndighedens anmodning om, at tiltalte i medfgr af
straffelovens § 79 c, stk. 1, idgmmes forbud 1 tidsrummet fra k1. 24.00 til kl.
05.00 at feerdes og opholde sig pa serveringssteder, hvorfra der foregar salg
af sterke drikke til nydelse pa eller ved salgsstedet, og hvortil der er offent-
lig adgang, og i nattelivszoner udpeget i medfgr af § 6 b i lov om politiets
virksomhed og offentligggrelse pa politiets hjemmeside www.politi.dk, til
folge.

Retten har fastsat periode til 4 maneder fra endelig dom. Ved udstaelse af
fengselsstraf eller anden strafferetlig retsfglge af frihedsbergvende karakter
forlenges forbuddet tilsvarende, jf. straffelovens § 79 c, stk. 4.

Retten har lagt veegt pa, at volden er begaet pa et serveringssteder, hvorfra
der foregar salg af steerke drikke til nydelse pa eller ved salgsstedet, og hvor-
til der er offentlig adgang, at volden er begaet i de sene aften-/nattetimer, og
at tiltalte tidligere er dgmt for vold, jf. straffelovens § 244, hvorfor der lige-
ledes er tale om et gentagelsestilfeelde.
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Thi kendes for ret:

skal straffes med feengsel i 40 dage.

Tiltalte tildeles en advarsel om udvisning.

Tiltalte idgmmes forbud i tidsrummet fra kl. 24.00 til k1. 05.00 at ferdes og
opholde sig pa serveringssteder, hvorfra der foregar salg af steerke drikke til
nydelse pa eller ved salgsstedet, og hvortil der er offentlig adgang, og i nat-
telivszoner udpeget 1 medfer af § 6 b 1 lov om politiets virksomhed og of-
fentligggrelse pa politiets hjemmeside www.politi.dk. Varigheden af forbud-
det fastsattes til 4 maneder fra endelig dom.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Dommer





