KENDELSE

afsagt af Den Szrlige Klageret tirsdag den 30. august 2022 i sag:

21/25199

Autoriseret forsvarer, cand.jur., A, kaerer Sermersooq Kredsrets afggrelse af 15. oktober 2021.

Ved keaere modtaget i Sermersooq Kredsret den 2. november 2021 har autoriseret forsvarer,
cand.jur., A, keeret kredsrettens kendelse af 15. oktober 2021, hvorved kredsretten har tilbagekaldt
beskikkelsen af ham som forsvarer for T (T), jf. retsplejelov for Grgnland § 325, stk. 1. Kaereskriftet
blev af kredsretten sendt til Grgnlands Landsret, der den 2. november 2021 henviste sagen til Den

Seerlige Klageret.

T blev anholdt den 4. november 2020 og fremstillet samme dag, og retten besluttede at tilbageholde
T pa grund af mistanke om voldtagt. | forbindelse med fremstillingen blev A beskikket som
forsvarer for T, hvorefter A ogsa repraesenterede T den 4. december 2020 i forbindelse med en

fristforleengelse af tilbageholdelsen. A har endvidere repraesenteret T under en tidligere straffesag.

Ved anklageskrift dateret 23. april 2021, der blev sendt med fremsendelsesbrev dateret den 5. juni
2021 og modtaget i Sermersooq Kredsret den 14. juni 2021, blev der rejst tiltale mod T for tyveri af
13.856 kr. begaet den 28. april 2020 og voldtaegt begaet den 3. november 2020.

Ved retshog af 28. september 2021 blev B beskikket som forsvarer for T.

Ved retsbog af 11. oktober 2021 blev beskikkelsen af B tilbagekaldt, og retten beskikkede i stedet A

som forsvarer for T. Af retsbogen fremgar bl.a.:

”Autoriseret forsvarer, cand. jur. A har den 11. oktober 2021 telefonisk meddelt retten, at
tiltalte har kontaktet ham og forklaret, at der er blevet beskikket en anden forsvarer for ham,
hvilket tiltalte ikke gnsker. Autoriseret forsvarer, cand. jur. A har oplyst, at tiltalte har veeret
tilbageholdt i sagen og at han i den forbindelse har veret beskikket som forsvarer for tiltalte
og at tiltalte dags dato har meddelt, at han gnsker autoriseret forsvarer, cand. jur. A som
forsvarer og ingen andre.

Retten tilbagekaldte beskikkelsen af B og beskikkede i stedet autoriseret forsvarer, cand.jur.
A som ny forsvarer for T.



Beskikkelsen er betinget af, at forsvareren frafalder krav mod statskassen om godtgarelse for
rejsetid og transportudgifter.

Sagen er blevet berammet til hovedforhandling den 14. oktober 2021, kl. 13.00 i forbindelse
med procedurerejse, hvor autoriseret forsvarer B skal vare forsvarer i de berammede sager.
Grundet ombeskikkelsen og da retten med sa kort varsel og alene pa grund af en enkelt sag,
ikke kan tage en ekstra forsvarer med til procedurerejsen, besluttede retten derfor at aflyse
retsmgdet fastsat til den 14. oktober 2021, kl. 13.00. Da det endnu er uvist hvornar autoriseret
forsvarer, cand. jur. A skal deltage i de kommende procedurerejser til Tasiilag, fastsatte retten
ikke et nyt tidspunkt for hovedforhandlingen, men bemerkede, at sagen skal behandles pa den
farstkommende procedurerejse som autoriseret forsvarer, cand. jur. A skal deltage i.”

Ved retshog af 15. oktober 2021 blev A afbeskikket, og advokat C blev i stedet beskikket som
forsvarer for T. Af retsbogen fremgar bl.a.:

”Der blev fremlagt retsbog af 11. oktober 2021.

Retten kontaktede tiltalte om at retten vil behandle sagen under en tjenesterejse i perioden 10.
november og 17. november 2021, og at advokat C skal deltage som forsvarer under
procedurerejsen, hvorfor advokaten kan beskikkes i stedet for tiltaltes gnskede forsvarer.

Tiltalte oplyste at det var op til hans forsvarer. Retten forsggte at kontakte autoriseret forsva-
rer A der var pa ferie, uden held.

Dommeren i sagen skal rejse i perioden den 18. oktober 2021 til og med den 5. november
2021.

Henset til ovennavnte og da sagen skal berammes og gares klar til tjenesterejsen besluttede
retten at afbeskikke A og beskikkede advokat C.

Retten lagde vaegt pa, at sagen er en prioriteret sag som i forvejen var blevet udsat grundet til-
taltes forhold. Gerningstidstidspunktet er dateret 28. april 2021. Hvis sagen udszttes yderli-
gere og kan forst behandles 1 2022 vil det pavirke sagsbehandlingstiden unedigt.”

Det fremgar af sagen, at Sermersooq Kredsret den 28. oktober 2021 fremsendte indkaldelse, ombe-
skikkelse/afbeskikkelse og retsliste til retsmgde i Tasiilag den 15. november 2021 kl. 9.00. A

besvarede mailen den 2. november 2021 og anferte i mailen bl.a.:

”Sermersooq Kredsrets beslutning keeres til Grgnlands Landsret.

Jeg var pa ferie i perioden 12. til 22 oktober 2021, og var pa tjenesterejse i perioden 26. til 29
oktober 2021. Jeg havde mit andet mobilnummer 538828 tendt hele tiden med undtagelse af
en 1 dag, og jeg er ikke blevet kontaktet af retten. Jeg har ikke haft mulighed for at komme
med mine bemarkninger inden beslutningen tages. Jeg har altid svaret pa mine mail, og ret-
ten/dommeren har end ikke sendt en mail for evt. bemarkninger. Sagen bar hjemvises til for-
nyet behandling, saledes den rette sagsbehandling tages.

Jeg har nu haft kontakt til T, der oplyser, at da retten ringede til ham havde han oplyst at han
gerne vil beholde mig som forsvarer. At retten uden at kontakte mig og imod min klient gnske
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om en bestemt forsvarer har taget denne beslutning er ikke i overensstemmelse med rpl § 324,
om at sigtedes gnske om bestemt forsvarer skal respekteres, serligt med hensigt pa at jeg har
veeret forsvarer for min klient under fremstillingen og under tilbageholdelsen, og indtil jeg fik
ham lgsladt 1 denne sag.”

Sermersooq Kredsret sendte den 2. november 2021 karemalet til Gregnlands Landsret og angav, at
retten henholdt sig til den trufne afgarelse. Retten anfgrte supplerende, at der ikke var tale om en
forringelse af forsvareren, idet T havde faet beskikket en advokat, og at der ogsa var et hensyn til

den forurettede i sagen. Det frie forsvarervalg kunne af disse grunde ikke imgdekommes i sagen.

Grgnlands Landsret besluttede samme dag at henvise sagen til Den Seerlige Klageret, da der var tale

om en keere efter retsplejeloven for Grgnland § 325, stk. 1.

Anbringender

Autoriseret forsvarer, cand.jur., A, har anfgrt navnlig, at han var pa ferie den 12. til den 22. oktober

2021 og derefter pa tjenesterejse fra den 26. til den 29. oktober 2021. Han havde sin anden
mobiltelefon teendt naesten hele tiden, og han er ikke blevet kontaktet pa den telefon, ligesom han
heller ikke er blevet kontaktet via mail. Han har derfor ikke haft mulighed for at komme med
bemarkninger til afbeskikkelsen. Han har haft kontakt til sin klient, som gerne vil beholde ham som
forsvarer, og dette gnske skal respekteres, sarligt i dette tilfeelde, hvor han ogsa repraesenterede til-
talte under fremstillingen og indtil denne blev lgsladt. Det var ikke forsvarligt, at der i farste om-
gang blev beskikket en forsvarer for tiltalte, som var nyuddannet. Der burde til sager som denne

blive beskikket en forsvarer med juridisk uddannelse.

Anklagemyndigheden har anfert navnlig, at de seneste &ndringer af den danske retsplejelovs regler

om afbeskikkelse ikke geelder for Grenland. Derfor kan hensynet til sagens fremme ikke tilleegges
sa stor veegt som i Danmark, men det er i gvrigt de samme hensyn, der skal afvejes over for hinan-
den. Det taler imod afbeskikkelse, at A tidligere har veeret forsvarer for den tiltalte, og at A kort
forinden afbeskikkelsen var blevet beskikket som forsvarer med henblik pa at beramme sagen,
naste gang han skulle pa procedurerejse. Hensynet til sagens fremme er imidlertid tungtvejende, da
der er tale om en prioriteret sag, hvor gerningstidspunktet var ca. et ar tidligere. Derudover er der
ogsa et hensyn til den forurettede i sagen. As deltagelse i sagen ville medfare en udsattelse af sagen
til 2022, og pa grund af de serlige forhold, der ger sig geeldende for Granland, ville sagen ikke
kunne blive behandlet inden for rimelig tid, hvis der ikke skete afbeskikkelse. Afbeskikkelsen bar

derfor stadfaestes.

Retsgrundlag
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Retsplejelov for Grgnland (lov nr. 305 af 30. april 2008 med senere &ndringer) tradte i kraft den 1.
januar 2010. § 324, stk. 1, og § 325, stk. 1, i loven er salydende:

»§ 324. @nsker sigtede en bestemt person beskikket som forsvarer, bar anmodningen sa vidt
muligt imgdekommes.

§ 325. Retten kan nagte at beskikke en bestemt forsvarer eller pa et hvilket som helst tids-
punkt under sagen beslutte at tilbagekalde beskikkelsen, hvis forsvarerens medvirken ud fra
retsplejemaessige hensyn til sagens korrekte behandling ikke kan anses som forsvarlig eller
der er paviselig risiko for, at den pagealdende vil hindre eller modvirke sagens oplysning.”

Af de specielle bemerkninger til bestemmelserne (Folketingstidende 2007-2008, 2. samling, tillaeg
A, lovforslag nr. L 34, s. 1450-1451) fremgar bl.a.:

Til § 324

Bestemmelsen, som erstatter den geeldende regel i retsplejelovens kapitel 5, § 23, stk. 1, 2.
pkt., fastslar sigtedes adgang til at pege pa en bestemt person som beskikket forsvarer.

Fremsetter sigtede gnske om beskikkelse af en bestemt person som forsvarer, fremgar det af
stk. 1, at anmodningen sa vidt muligt bgr imagdekommes, hvilket svarer til den galdende be-
stemmelse. Imgdekommelse af den sigtedes gnske ma dog forudsatte, at forsvareren tilhgrer
den kategori af forsvarer (leeg, jurist eller advokat), som retten i gvrigt kunne have beskikket i
sagen, jf. herved 88 322, stk. 1 og 2, og 323, stk. 1 og 2. Formalet med dette er pa den ene
side at undga ungdvendig brug af advokater ved kredsretterne og pa den anden side at sikre, at
sigtede til enhver tid far det forsvar, der er ngdvendigt efter sagens karakter.

Til § 325

Bestemmelsen, som er ny, regulerer spargsmalet om, hvornar retten kan neegte at beskikke en
bestemt forsvarer eller tilbagekalde beskikkelsen for en sadan. Efter bestemmelsen kan dette
ske, hvis forsvarerens medvirken ikke bedgmmes som forsvarlig ud fra retsplejemaessige hen-
syn til sagens korrekte behandling, eller der er paviselig risiko for, at den pagaldende vil hin-
dre eller modvirke sagens oplysning. En eventuel tilbagekaldelse kan i givet fald ske pa et
hvilket som helst tidspunkt under sagen.

Bestemmelsen har, til formal at sikre samme muligheder for nagtelse og tilbagekaldelse af
beskikkelse, som fremgar af den danske retsplejelovs 8§ 733, stk. 2, og 736, stk. 2. Der henvi-
ses i denne forbindelse til beteenkningens afsnit V11, kap. 2.3.7., hvor bl.a. spgrgsmalet om
graenserne for et tilladeligt forsvar er omtalt.

Afvisning af at beskikke en bestemt forsvarer kan bl.a. komme pa tale, hvis den pagaldende
er sa optaget, at sagen ikke kan forventes gennemfart inden for rimelig tid.”

Lovforslaget var baseret pa beteenkning 1442/2004 om det grgnlandske retsvaesen. Af betenknin-
gens afsnit VI, pkt. 2.3.7, s. 336, fremgar bl.a.:



”Kommissionen foreslar, at der indfares en regel i retsplejeloven, hvorefter retten kan neaegte
at beskikke eller tilbagekalde beskikkelsen af en forsvarer, hvis forsvarerens medvirken ud fra
retsplejemaessige hensyn til sagens behgrige behandling ikke kan anses for forsvarlig, eller
hvor der er paviselig risiko for, at forsvareren vil hindre eller modvirke sagens opklaring. En
tilsvarende regel findes i den danske retsplejelov.”

Pa tidspunktet for lovforslagets fremsattelse og lovens ikrafttreeden var den danske retsplejelovs
8§ 733, stk. 2, og § 736, stk. 2, salydende:

”8733

Stk. 2. Retten kan ved kendelse nagte at beskikke den advokat, som sigtede gnsker som for-
svarer, hvis hans medvirken ud fra retsplejemaessige hensyn til sagens behgrige fremme, her-
under seerligt hensynet til medsigtedes tarv, ikke kan anses for forsvarlig, eller der er paviselig
risiko for, at advokaten vil hindre eller modvirke sagens opklaring.

§736

Stk 2. Beskikkelse kan endvidere ved kendelse tilbagekaldes, hvis betingelserne efter § 733,
stk. 2, for at nazgte at beskikke den pagaldende kommer til at foreligge.”

Bestemmelserne blev indsat i retsplejeloven ved lov nr. 243 af 8. juni 1978. Af de specielle be-
maerkninger til bestemmelserne (Folketingstidende 1977-78, tilleeg A, lovforslag nr. L 134, sp.
2382-2383) fremgar bl.a.:

“Efter bestemmelsen i det tidligere fremsatte lovforslags § 733, stk. 2, 1. pkt., som var iden-
tisk med udvalgets forslag, kunne retten pa ethvert tidspunkt under sagen udelukke en advokat
fra at virke i en konkret straffesag, »hvis hans medvirken pa pund af sarlige omstaendigheder,
herunder hensynet til sigtedes tarv eller sagens behgrige fremme eller opklaring, ikke kunne
anses for forsvarlig«. Bestemmelsen om udelukkelse af hensyn til »sagens behgrige fremme«
kan f. eks. teenkes anvendt i tilfeelde, hvor den advokat, som sigtede gnsker beskikket til for-
svarer, er sa optaget, at han ikke vil vaere i stand til at udfgre sagen indenfor rimelig tid. Ikke
mindst i arrestantsager vil beskikkelse i et sadant tilfeelde kunne vaere uforsvarlig. Bestemmel-
sen om udelukkelse af hensyn til »sagens opklaring« vil navnlig kunne teenkes anvendt i til-
feelde, hvor en advokat gar sig skyldig i tilsidesattelse af pabud meddelt i medfar af forslagets
88 745 eller 748. Justitsministeriet finder det pakreavet at opretholde adgangen til at udelukke
en advokat fra at virke i en konkret straffesag, hvor de her nevnte hensyn ger hans medvirken
uforsvarlig. Derimod har justitsministeriet efter fornyet overvejelse fundet det forsvarligt, at
det ved udtagelse af ordene »serlige omstaendigheder, herunder« og »sigtedes tarv eller« pree-
ciseres, at bestemmelsen kun kan anvendes i tilfeelde, hvor vedkommende advokats medvir-
ken pa grund af hensynet til sagens behgrige fremme eller opklaring ikke kan anses for for-
svarlig.”

Den danske retsplejelovs § 733, stk. 2, blev a&ndret ved lov nr. 493 af 17. juni 2008. Af de alminde-
lige bemaerkninger til forslaget til loven, afsnittet om geeldende ret (Folketingstidende 2007-08, 2.
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samling, tilleeg A, lovforslag nr. L 78, de almindelige bemarkninger pkt. 3.2, s. 2920-2921), frem-
gar bl.a.:

“Efter retsplejelovens § 733, stk. 2, kan retten ved kendelse nagte at beskikke den advokat,
som sigtede gnsker som forsvarer, hvis dennes medvirken ud fra retsplejemeaessige hensyn til
sagens behgrige fremme, herunder sarligt hensynet til medsigtedes tarv, ikke kan anses for
forsvarlig, eller der er paviselig risiko for, at advokaten vil hindre eller modvirke sagens op-
klaring.

Retten kan pa samme made tilbagekalde en beskikkelse, jf. retsplejelovens § 736, stk. 2. Efter
retsplejelovens § 736, stk. 1, kan retten endvidere tilbagekalde beskikkelsen, nar det findes
ngdvendigt i forsvarets interesse samt, for sa vidt sagen ikke forhales herved, efter begzring
af sigtede, nar han eller hun har truffet overenskomst om forsvarets udfgrelse uden udgift for
det offentlige.

Retsplejelovens 8§ 733, stk. 2, fik sin nuveerende ordlyd ved lov nr. 243 af 8. juni 1978 om &n-
dring af retsplejeloven m.v. (Efterforskning i straffesager, anholdelse og vareteegtsfeengsling,
erstatning i anledning af strafferetlig forfglgning, herunder for frakendelse eller inddragelse af
farerretten, m.v.). Det fremgar af forarbejderne til bestemmelsen, at den kun bgar bringes i an-
vendelse, hvor tungtvejende hensyn ger det pakraevet, idet udelukkelse af en advokat fra at
virke som forsvarer i en bestemt sag er en vidtgaende foranstaltning, jf. herved Folketingsti-
dende 1977-78, Tilleeg A, spalte 2382. Det fremgar endvidere, at bestemmelsen f.eks. kan
teenkes anvendt i tilfeelde, hvor den advokat, som sigtede gnsker beskikket, er sa optaget, at
den pageeldende advokat ikke vil vare i stand til at udfere sagen inden for rimelig tid. Det
fremhaeves, at det navnlig vil kunne veere uforsvarligt i sager med vareteegtsfeengslede. Under
Folketingets behandling af lovforslaget blev det tilfgjet, at ogsa seerligt hensynet til medsigte-
des tarv kan begrunde, at den gnskede advokat ikke beskikkes, jf. Folketingstidende 1977-78,
Tilleg B, spalte 1404.

3.2.2. Det fremgar tilsvarende af Den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 6,
stk. 3, litra c, at enhver, der er anklaget for en lovovertraedelse, har ret til selv at veelge sin for-
svarer. Retten til at veelge forsvarer er trods bestemmelsens ordlyd ikke ubegranset. Den Eu-
ropeeiske Menneskerettighedsdomstol har saledes i klagesag nr. 13611/88 Croissant mod
Tyskland (dom af 22. september 1992) slaet fast, at artikel 6, stk. 3, litra c, ikke udelukker, at
retten udpeger en forsvarer mod den tiltaltes gnske, nar det er af retsplejemassig betydning.
Som eksempel herpa er nevnt det retsplejemassige hensyn at undga afbrydelser og udsettel-
ser af sagen.

3.2.3. Rettens afgarelse efter retsplejelovens § 730, stk. 3, § 733, stk. 2, eller § 736, stk. 2, om
afvisning eller tilbagekaldelse af en forsvarerbeskikkelse kan keeres til Den Szrlige Klageret
inden 1 uge efter, at afgarelsen er meddelt, jf. retsplejelovens § 737, stk. 1.

Som der naermere er redegjort for i beteenkningen side 43-45, er det ikke pa baggrund af Den
Serlige Klagerets praksis muligt at fastsette fuldsteendig eksakte tidsmassige graenser for,
hvornar en forsinkelse ud fra retsplejemassige hensyn ma anses for uforsvarlig, idet der er
tale om meget konkrete afgarelser.

Der ma foretages en afvejning af pa den ene side hensynet til sigtedes interesse i frit at kunne
veelge sin forsvarer og pa den anden side hensynet til den pageeldendes - og eventuelle medtil-
taltes - krav pa en afggarelse inden for en rimelig tid, jf. herved ogsa Den Europaiske Menne-
skerettighedskonventions artikel 6, stk. 1. Praksis synes dog at vise, at afvisning af den gn-
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skede forsvarer navnlig kan komme pa tale ved forsinkelser i stgrrelsesordenen 3-5 maneder
eller derover.

Ved afgarelsen af, om hensynet til den sigtedes interesse i frit at kunne veelge sin forsvarer,
skal veje tungere end hensynet til sagens fremme, leegges der i praksis vaegt pa oplysningerne
om straffesagens karakter, det tidsmassige forlgb af sagen, arsagen til en eventuel forsinkelse
samt oplysninger om, hvornar sagen kan forventes afgjort, safremt forsvarerbeskikkelsen ikke
tilbagekaldes.

| overensstemmelse med ordlyden og forarbejderne til retsplejelovens § 733, stk. 2, tages der i
praksis et serligt hensyn til, om der er medsigtede i sagen, herunder om de er varetegtsfengs-
lede. Hensynet til forurettede synes derimod ikke at have veret sa fremtreedende i de afgerel-
ser, der har veeret indbragt for Den Sarlige Klageret.

| praksis leegges der ogsa vaegt pa, om den sigtede tidligere har skiftet forsvarer, og pa, hvor-
nar en anmodning om ombeskikkelse fremsattes. Hvis hovedforhandling i en sag er beram-
met, og en ombeskikkelse vil medfare, at hovedforhandlingen ma udsettes, udvises en starre
grad af tilbageholdenhed med hensyn til at imgdekomme tiltaltes gnske om ombeskikkelse.

Det beror saledes i praksis pa en konkret afvejning af en raekke hensyn, hvornar en forsvarer
ud fra retsplejemaessige hensyn til sagens behgrige fremme kan nagtes beskikket, eller en
meddelt beskikkelse kan tilbagekaldes. Der kan ikke siges noget neermere om, med hvilken
veegt de enkelte hensyn indgar i vurderingen, men det er dog klart, at hensynet til den sigtedes
gnske om at fa beskikket en bestemt forsvarer i overensstemmelse med forarbejderne til be-
stemmelsen tilleegges stor vaegt, og at der efter praksis skal tungtvejende grunde til at neegte
en beskikkelse eller tilbagekalde en allerede meddelt beskikkelse.”

Af de specielle bemarkninger til &ndringen (Folketingstidende 2007-08, 2. samling, tilleeg A, lov-
forslag nr. L 78, s. 2947-2948) fremgar bl.a.:

’Den foreslaede bestemmelse svarer til den geeldende bestemmelse i retsplejelovens § 733,
stk. 2, med den &ndring, at retten kan nagte at beskikke den advokat, som sigtede gnsker som
forsvarer, hvis dennes medvirken vil medfare en forsinkelse af betydning for sagens fremme
(mod i dag, hvor retten kan naegte beskikkelse, hvis advokatens medvirken ud fra retspleje-
maessige hensyn til sagens behgrige fremme, herunder szrligt hensynet til medsigtedes tarv,
ikke kan anses for forsvarlig). Formalet med andringen er, at hensynet til sagens fremme bar
indga med starre veegt end efter gaeldende ret. | gvrigt vil retten som hidtil kunne nagte be-
skikkelse, hvis der er paviselig risiko for, at advokaten vil hindre eller modvirke sagens opkla-
ring.

Klagerettens begrundelse og resultat

| sagens behandling har fglgende medlemmer deltaget: Jens Kruse Mikkelsen, Henrik Estrup, Kari

Sarensen, Lasse Hgjlund Christensen og Hanne Rahbazk.

Sermersooq Kredsret besluttede den 15. oktober 2021 at tilbagekalde beskikkelsen af autoriseret
forsvarer, cand.jur., A. Den Sarlige Klageret laegger til grund, at tilbagekaldelsen er sket i medfer

af retsplejelov for Grgnland § 325, stk. 1.



Det fremgar af retsplejelov for Grgnland § 321, stk. 1, nr. 2, at retten skal beskikke en forsvarer for
T, hvis han ikke selv har antaget en mgdeberettiget forsvarer, og han er efter lovens § 324, stk. 1,
som udgangspunkt berettiget til selv at vaelge sin forsvarer, jf. herved ogsa artikel 6, stk. 3, litrac, i
Den Europaiske Menneskerettighedskonvention, hvorefter enhver, der er anklaget for en
lovovertraedelse, skal have adgang til bistand af en forsvarer, som vedkommende selv har valgt.
Retten kan imidlertid tilbagekalde beskikkelsen af den forsvarer, som en tiltalt har valgt, hvis for-
svarerens medvirken ud fra retsplejemaessige hensyn til sagens korrekte behandling ikke kan anses

for forsvarlig, jf. retsplejelov for Grgnland § 325, stk. 1.

Bestemmelsen i retsplejelov for Grenland § 325, stk. 1, blev indsat ved lov nr. 305 af 30. april
2008. Det fremgar af forarbejderne til bestemmelsen, at formalet var at sikre samme muligheder for
naegtelse og tilbagekaldelse af beskikkelse, som fremgik af den danske retsplejelovs 8§ 733, stk. 2,
0g § 736, stk. 2. Det fremgar endvidere, at afvisning af at beskikke en bestemt forsvarer bl.a. kunne
komme pa tale, hvis den pageeldende var sa optaget, at sagen ikke kunne forventes gennemfart

inden for rimelig tid.

Den Serlige Klageret finder pa den baggrund, at det med bestemmelsen i retsplejelov for Grgnland
§ 325, stk. 1, har veeret tilsigtet, at de grenlandske regler skulle svare til de dageeldende danske reg-
ler, og at bedemmelsen i denne sag dermed skal foretages pa baggrund af bl.a. forarbejderne til de
dagzldende danske bestemmelser og den praksis, som var geeldende i Danmark pa tidspunktet for
bestemmelsens tilblivelse. De senere a&ndringer af de danske regler om afbeskikkelse er ikke gen-
nemfart i Grgnland, og &ndringerne har derfor ikke betydning for afgerelsen af denne sag.

Pa baggrund af Klagerettens dageeldende praksis er udgangspunktet, at den tiltaltes gnske om en be-
stemt forsvarer tillegges stor veegt, og at der skal vere tungtvejende grunde til at foretage
afbeskikkelse.

Det fremgar af sagens oplysninger, at A blev beskikket som forsvarer for T i forbindelse med
dennes anholdelse og tilbageholdelse den 4. november 2020, og at A tillige repraesenterede T under

en tidligere straffesag.

Efter at Sermersooq Kredsret havde modtaget anklageskrift i sagen i juni 2021, beskikkede retten

den 28. september 2021 en anden forsvarer for T.
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Den 11. oktober 2021 gjorde A retten opmarksom pa, at han havde veeret beskikket som forsvarer
for T, og at den tiltalte fortsat gnskede ham som forsvarer. Retten afbeskikkede pa den baggrund
den anden forsvarer og genbeskikkede A, og retten anfarte i den forbindelse, at sagen skulle

berammes til den farstkommende procedurerejse til Tasiilag, som A skulle deltage i.

Den 15. oktober 2021 afbeskikkede Sermersooq Kredsret pa ny A, uden at A i den forbindelse blev
hart. Retten henviste til, at sagen skulle gares klar til berammelse, og at sagen var en prioriteret sag,
som i forvejen var blevet udsat grundet tiltaltes forhold. Retten anfarte endvidere, at hvis sagen blev

udsat og farst kunne behandles i 2022, ville det pavirke sagsbehandlingstiden ungdigt.

Pa den anfarte baggrund finder Klageretten, at betingelserne for afbeskikkelse i retsplejelov for
Grenland § 325, stk. 1, ikke var opfyldt. Klageretten har herved lagt vaegt pa navnlig, at A, der
tidligere havde repraesenteret T, ved kredsrettens beslutning af 11. oktober 2021 blev beskikket som
forsvarer for T pa ny, og at retten i den forbindelse anfarte, at sagen skulle berammes til den
farstkommende procedurerejse til Tasiilag, som A skulle deltage i. Klageretten finder saledes, at
hensynet til Ts ret til selv at vaelge forsvarer, herunder hans berettigede forventning om, at valget af
A var imgdekommet efter rettens beslutning af 11. oktober 2021, er mere tungtvejende end
hensynet til en hurtig berammelse af sagen. Det bemarkes i den forbindelse, at der ikke foreligger
naermere oplysninger om, hvor ofte der gennemfares procedurerejser til Tasiilag, hvor tit en bestemt
forsvarer er med, og hvorvidt det haender, at der er mere end én forsvarer med pa en procedurerejse.
Oplysningen om, at sagen i givet fald farst ville kunne behandles i 2022, kan under de foreliggende
omstaendigheder ikke i sig selv begrunde, at T nagtes sin ret til selv at veelge forsvarer.

P& denne baggrund ophaeves Sermersooq Kredsrets beslutning af 15. oktober 2021.

Klageretten bemarker, at spgrgsmalet om, hvorvidt der til sagen kunne beskikkes en nyuddannet
autoriseret forsvarer, der ikke er juridisk uddannet, ikke hgrer under Klagerettens kompetence, jf.
retsplejelov for Grgnland 8§ 322, stk. 3.

Thi bestemmes:

Sermersooq Kredsrets beslutning af 15. oktober 2021 ophaves.



