KENDELSE

afsagt af Den Sarlige Klageret fredag den 24. januar 2025 i sag:

24/27290
Advokat A karer Ostre Landsrets beslutning af 9. oktober 2024

Ved kereskrift modtaget 1 Ostre Landsret den 15. oktober 2024 har advokat A karet landsrettens
beslutning af 9. oktober 2024, hvorved hun blev afbeskikket som forsvarer for T.

Advokat A har nedlagt pastand om, at landsrettens beslutning af 9. oktober 2024 ophaves.

Anklagemyndigheden har péstaet stadfestelse.

Sagsfremstilling

T blev ved Retten pa Frederiksbergs dom af 2. juli 2024 frifundet for bl.a. medvirken til forseg pa
vibenbesiddelse. Sagen omfattede ud over T medtiltalte T2, der blev idemt feengsel 1 2 ar og 6 mé-
neder for forsag pa vabenbesiddelse. Advokat A var under sagen beskikket som forsvarer for T.
Advokat B var beskikket som forsvarer for T2. Ved domsafsigelsen ankede T2 dommen til fri-

findelse, subsidiert formildelse.

Den 5. juli 2024 kontraankede statsadvokaten dommen for sa vidt angéar T2 til domfaldelse i over-
ensstemmelse med byrettens bevisresultat samt skarpelse. Statsadvokaten ankede samtidig dommen
for s& vidt angér T med pastand om domfzldelse i overensstemmelse med den i byretten rejste til-
talte. Statsadvokaten anmodede samtidig landsretten om at beramme to retsdage til hovedforhand-

ling af ankesagen.

Ved mail af 16. september 2024 anforte landsrettens berammelsesafdeling bl.a. felgende til advokat
A og advokat B:

”Vedr. S-2192-24 - anklagemyndigheden mod T2 og T

Tiltalte har ensket Dem som forsvarer 1 ovennavnte ankesag med en anslaet varighed pa 2
dage. Landsretten har mulighed for at beramme hovedforhandling i sagen til

1) Mandag den 6. januar 2024 kl. 9.30-15.30 & Onsdag den 8. januar 2024 kl. 9.30-15.30.



— 2 —

2) Onsdag den 8. januar 2025 kl. 9.30-15.30 & torsdag den 9. januar 2025 kl. 9.30-15.30.

3) Fredag den 28. marts 2025 kl. 9.30-15.30 & tirsdag den 1. april 2025 9.30-15.30.

4) Mandag den 1. september 2025 kl. 9.30-15.30 & Onsdag den 3. september 2025 9.30-
15.30.

5) Mandag den 6. oktober 2025 9.30-15.30 & tirsdag den 7. oktober 2025 9.30-15.30.

De bedes senest den 18. september 2024, kl. 15.00 oplyse hvilke af de foreslaede datoer, De
vil kunne mede.

Hvis flertallet af de foresldede berammelser omfatter dage, hvor De ikke kan give mede, be-
des De samtidig oplyse hvilke dage i de kommende méneder, De vil kunne give mede. Lands-
retten vil herefter treeffe afgarelse om berammelsen og om evt. beskikkelse eller ombeskikkel-
se af forsvarer.”

I svar af 16. september 2024 anforte Advokatkontoret X bl.a. folgende til landsretten:

”Som svar pa landsrettens mail kan jeg oplyse, at det er muligt for advokat A at hovedfor-
handle sagen:

den 6/1 2025, den 1/9 2025 og den 6/10 2025.”

Landsretten besvarede mailen samme dag. Af mailen fra landsretten fremgar:

”Det 2 dages pakker? s& kan hun kun den ene dag i pakkerne ?”

Advokat Bs sekretaer oplyste ved mail af 16. september 2024 til landsretten, at B ville kunne give

mede pa landsrettens forslag til datoer nr. 3, 4 og 5.

Landsretten anforte ved mail af samme dag, at landsretten pa baggrund af de modtagne svar og en
fornyet gennemgang af landsrettens kalender agtede at beramme hovedforhandling pa forslag nr. 3,

den 28. marts og 1. april 2025.

Advokat A anferte den 23. september 2024 bl.a. folgende til landsretten:

”Under henvisning til Ostre Landsrets mail af 16/9 2024 kan jeg oplyse, at jeg bade den 28/3
og den 28/4 2025 er optaget af en hovedforhandling med flere tiltalte (og virkelig mange rets-
dage), og pt. ikke ved om sagen nogle af disse dage vedrerer min klient (om jeg kan frigere
mig i den sag). Det skal bemerkes, at min klient T har valgt mig som forsvarer, at min klient
blev frifundet 1 Frederiksberg ret, og at det altsa er anklagemyndigheden, der har initiativanket
dommen til Ostre Landsret.

Herudover forstar jeg ikke, hvorfor man mener, at der skal afsattes 2 hele retsdage til denne
ankesags behandling 1 Ostre Landsret.
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Der var afsat 172 dag i byretten og 1. retsdag (fra kl. 09.30-15.30) blev de tiltalte og vidnerne
athert, der skete dokumentation, og der blev gennemgéet personlige forhold, saledes at den
halve retsdag den 28/6 2024 var afsat til procedurer, votering osv.

Anklageren procederede den 28/6 2024 fra kl. 09.30 til kl. 11.30 og min medforsvarer og jeg
procederede til kl. 12.15, hvorefter der ikke var tid til votering og domsafsigelse.

Domsafsigelsen blev derfor aftalt til den 2/7 2024 k. 16.30.

Hvis man 1 dette tidsforbrug fratreekker den tid, der gik pa forste retsdag med, at en doms-
mand havde forfald (ca. 2 time) og de tekniske problemer, der var i forbindelse med, at de til-
talte skulle overhare politiagentens forklaring fra lytterum, ville vi have ndet anklagerens pro-
cedure pa forste retsdag.

Hvis man herudover fratraekker den tid, jeg fik lov til at deltage i et fristforlaengelsesretsmade
pa 2. retsdag, ville vi denne dag have naet bade forsvarerprocedure, votering og domsafsigel-
se, og 1 betragtning af at man vel forudsetter oplasning af de i byretten afgivne forklaringer,
for der (alene) stilles supplerende spergsmal til tiltalte og vidner, vil ankesagsbehandlingen
vel snarere tage feerre timer end by retsbehandlingen tog — ikke flere?

Under henvisning til ovennavnte skal jeg med narverende forespoarge, om det ikke er muligt
at finde - retsdag i stedet for den 28/3 eller 28/4 2025 (jeg kan ikke af Ostre Landsrets mail
se hvilke af disse datoer, man ensker at brug ud over den 1/4 2025).”

Advokat A oplistede herefter 1 sin mail 37 dage, hvor hun i perioden indtil den 28. marts 2025 ville

kunne give made.

Statsadvokaten anferte 1 mail af 23. september 2024 til landsrettens berammelsesafdeling bl.a., at
sagen skennedes ikke at kunne gennemfores pé én retsdag, bl.a. som folge af, at der er tale om en
sag med to tiltalte, tre politividner med anonym vidnefersel, og at der under forklaringerne er sket
en del forhold fra sagens materiale. Statsadvokaten skennede, at der vil skulle bruges én dag pa be-
visforelse, hvorefter anklagemyndigheden og to forsvarere skal afgive indlaeg, efterfulgt af votering

og dom.

Landsretten besluttede ved mail af 9. oktober 2024 at beramme sagen til hovedforhandling den 28.

marts og 1. april 2025 og afbeskikke advokat A som forsvarer i sagen. Af mailen fremgér:
”Til
Advokat A
Vedr. S-2192-24 - anklagemyndigheden mod T

Landsretten har tidligere vaeret 1 kontakt med Dem og Deres kontor, og forgaves forsogt at
beramme ovennavnte arrestantsag, som er estimeret til at vare 2 dage.

Landsretten kontaktede Dem telefonisk den 16. september 2024 og tilbed folgende forslag til
berammelse af sagen:



1) Den 6. og 8. januar 2025

2) Den 8. 0og 9. januar 2025

3) Den 28. marts og 1. april 2025
4) Den 1. og 3. september 2025
5) Den 6. og 7. oktober 2025

Advokat B oplyste ved mail af 16. september 2024, at han kunne give mode ved forslag 3, 4
og 5. De oplyste ved mail af 16. september 2024, at De ikke kunne give mede i fuldt tilstrack-
keligt omfang ved nogen af forslagene.

Landsretten kontaktede Dem herefter pr. mail den 16. september 2024 og oplyste, at sagen
forventedes berammet den 28. marts 2025 og den 1. april 2025 (forslag 3).

Landsretten bad Dem oplyse, om De havde mulighed for at frigere Dem, saledes at De kunne
mede. Safremt De ikke havde mulighed herfor, anmodede landsretten Dem om at oplyse, om
Deres klient i givet fald enskede en bestemt forsvarer beskikket og om vedkommende kunne
mede alle de angivne dage.

Landsretten anmodede om Deres svar senest den 23. september 2024 kl. 15.00, hvorefter
landsretten ville treeffe endelig afgerelse om berammelsen og evt. beskikkelse eller ombe-
skikkelse af forsvarer.

De meddelte landsretten ved mail af den 23. september 2024, at De ikke kunne frigere Dem,
og at De enskede varigheden af sagen @ndret.

Anklagemyndigheden oplyste ved mail af 23. september 2024, at det var fortsat var anklage-
myndighedens opfattelse, at sagen var estimeret til at vare 2 dage.

Landsretten har gennemgdet landsrettens kalender og afsegt muligheden for at beramme sa-
gen de datoer, De har foresléet i Deres mail af 23. september 2024. Landsretten har ikke mu-
lighed for at tilbyde berammelse pa de af Dem oplyste datoer.

Landsdommeren tilknyttet afdelingen for berammelse af straffesager, D, har faet forelagt for-
lobet for berammelse af straffesagen. Henset til sagens karakter har landsdommeren besluttet,
at hovedforhandling berammes til den 28. marts 2025 og den 1. april 2025 (forslag 3).

Landsdommeren har herefter vurderet, at Deres medvirken som beskikket forsvarer i sagen
vasentligt vil forsinke behandlingen af sagen, jf. retsplejelovens § 735, stk. 3, nr. 2. Det bety-
der, at De hermed afbeskikkes som forsvarer i sagen, jf. § 736, stk. 1, nr. 2.

Safremt T ensker en bestemt anden forsvarer beskikket, som har erklaret at kunne give mede

alle de berammede dage, bedes De oplyse landsretten herom inden 5 dage. Safremt landsret-
ten ikke herer fra Dem, vil landsretten beskikke en forsvarer i sagen.”

Den 15. oktober 2024 keerede advokat A landsrettens beslutning.

Landsretten oplyste ved sagens oversendelse til Klageretten, at man kunne henholde sig til sin be-

slutning af 9. oktober 2024.



Anbringender

Advokat A har anfert navnlig, at det ikke er hendes medvirken som beskikket forsvarer, der har
forsinket eller forsinker behandlingen af sagen. Landsretten har ikke gjort tilstrekkelige bestrabel-
ser pé at fremme sagen med den hurtighed, som dens beskaffenhed kraver og tillader. Landsretten
burde have indledt berammelse af ankesagen for september 2024 og tilbudt mere end 9 datoer i pe-
rioden 16. september 2024 - 7. oktober 2025. Hun har ikke forsinket sagens behandling, idet hun
har tilbudt 37 hele retsdage til behandling af sagen for den 28. marts 2025. Landsretten burde have
forsegt at beramme sagen pd 2 af de foresldede 37 retsdage. Hun kunne give mode pa 4 ud af de

foreslaede 9 datoer.

T og hans foreldre har selv valgt advokat A som hans forsvarer. Han er ustraffet og frifundet i by-
retten. Der er 1 nervarende sag ingen forurettede, alene to sigtede/tiltalte og tre vidner, som alle er
politifolk.

Ankesagen vil ikke tage leengere tid at behandle end byretssagen. Forklaringerne for byretten vil
blive last op, og der vil alene blive stillet supplerende spergsmal. Ankesagen ma antages at kunne
feerdigbehandles pa én retsdag.

Ankesagen mod T kan udskilles til serskilt behandling.

Anklagemyndigheden har anfert navnlig, at betingelserne for afbeskikkelse er opfyldt. Landsretten

har forsegt at beramme sagen til hovedforhandling sa hurtigt som muligt og har med sin beslutning
taget hensyn til, at der er tale om en sag med to tiltalte, hvoraf den ene er 17 ar, og den medtiltalte
er varetegtsfengslet. Hvis ikke der sker afbeskikkelse af advokat A, vil sagen grundet hendes for-
hold blive vesentligt forsinket. Det vil vaere uhensigtsmassigt og ressourcekravende at udskille
sagen mod T. Der er rejst tiltale for forhold begaet 1 forening, og bevisferelsen vedrerende de to
tiltalte er den samme, herunder athering af de samme (anonyme) vidner. Ankesagen vurderes ikke

at kunne gennemfores pa én retsdag.

Retsgrundlag
Retsplejelovens §§ 735 og 736 er silydende:

”§ 735. Forsvareren beskikkes af rettens prasident. Sagerne fordeles sa vidt muligt mellem de
antagne forsvarere efter omgang og under hensyn til de ledige medetidspunkter, forsvarerne
har oplyst til retten, jf. dog stk. 2 og 3.

Stk. 2. Sigtede skal have lejlighed til at angive, hvem sigtede ensker som forsvarer. Rettens
praesident kan fastsatte en frist herfor. Er den padgaeldende villig til at lade sig beskikke, imo-
dekommes sigtedes onske, medmindre andet folger af stk. 3.

Stk. 3. En person kan ikke beskikkes til forsvarer, hvis



— 6_

1) der er paviselig risiko for, at den pageldende vil hindre eller modvirke sagens oplysning,
eller

2) den pagaldendes medvirken vasentligt vil forsinke behandlingen af sagen.

Stk. 4. Efter anmodning traeffes afgerelser efter stk. 3 af retten ved kendelse.

§ 736. Beskikkelsen kan tilbagekaldes, nar

1) den pagazldende ikke lengere opfylder betingelserne efter §§ 733 og 734 for at kunne be-
skikkes,

2) betingelserne efter § 735, stk. 3, for at negte beskikkelse af den pageldende kommer til at
foreligge,

3) sigtede anmoder om beskikkelse af en ny forsvarer og ikke tidligere har haft lejlighed til at
anmode om en bestemt forsvarer,

4) sigtede anmoder om beskikkelse af en ny forsvarer og dennes medvirken ikke vil forsinke
sagens behandling eller

5) sigtede anmoder herom og selv har serget for sit forsvar uden udgift for det offentlige, og
uden at sagens behandling forsinkes.

Stk. 2. Efter anmodning traeffes afgerelser efter stk. 1, nr. 2, af retten ved kendelse.”

Bestemmelserne blev nyaffattet ved lov nr. 714 af 8. juni 2018. Af de specielle bemarkninger til §
736, stk. 1, nr. 2, fremgar bl.a. (Folketingstidende 2017-18, tilleg A, s. 31 f., lovforslag nr. L 204):

”I nr. 2 foreslés, at beskikkelsen kan tilbagekaldes, hvis betingelserne efter det foreslaede §
735, stk. 3 (lovforslagets § 1, nr. 7), kommer til at foreligge.

Det foreslaede § 735, stk. 3, nr. 2, om, at den pagaeldendes medvirken vasentligt vil forsinke
sagens behandling, er en @&ndring i forhold til det geeldende § 733, stk. 2, 1. led, hvor det som
naermere beskrevet 1 bemarkningerne til lovforslagets § 1, nr. 7, er hensigten, at hensynet til
sagsbehandlingstiden fremover skal vaegtes tungere i1 forhold til sigtedes frie forsvarervalg,
end det er tilfeldet 1 dag.

Naér der er spergsmal om, hvorvidt beskikkelsen af en forsvarer mod sigtedes enske skal til-
bagekaldes pa grund af den forsinkelse af sagen, det vil fore til, at den aktuelt beskikkede for-
svarer fortsatter, jf. det foreslaede § 736, stk. 1, nr. 2, jf. § 735, stk. 3, nr. 2, er der ligeledes
tilsigtet en stramning 1 forhold til den geeldende praksis.

Der vil ligesom i dag skulle foretages en samlet vurdering, hvori der ud over det bestdende
klientforhold og forsvarerens arbejde 1 sagen indtil nu bl.a. indgar sagens karakter, hensynet
til medsigtede, forurettede og andre vidner i sagen, hensyn til varetegtsfengslede og hensyn
til sigtede under 18 ar. Imidlertid ber hensynet til sagsbehandlingstiden fremover vagtes tun-
gere 1 den samlede afvejning.

Fremover vil der i1 forbindelse med, at tidspunktet for hovedforhandlingen skal fastsattes, 1
almindelighed vare mulighed for mod sigtedes enske at beskikke en ny forsvarer, hvis den
nye forsvarers medvirken forventes at forkorte sagsbehandlingstiden i vaesentlig grad. Dette
gaelder ogsé 1 ankesager. Ved vurderingen heraf skal der bl.a. ses pd forholdet mellem den
forventede sagsbehandlingstid med den eksisterende forsvarer og med en ny forsvarer. Bade
derfor, og fordi der som navnt ogsd indgér en rekke andre hensyn 1 den samlede afvejning,
kan det ligesom i dag ikke angives, pracis hvor lang en forkortelse af sagsbehandlingstiden
skal vaere, for der kan beskikkes en ny forsvarer for sigtede.
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Visse udgangspunkter kan dog gives. Hvis sagsbehandlingstiden fra berammelsestidspunktet
til hovedforhandlingens afslutning kan forventes forkortet fra eksempelvis 3 maneder til 1
méned, er der tale om en sa vasentlig tidsgevinst bdde absolut og relativt, at beskikkelse af ny
forsvarer ber ske alene af den grund. I en sddan situation ber beskikkelse af ny forsvarer séle-
des ske, selv om der f.eks. er tale om en ankesag, hvor sigtede har ensket samme forsvarer
som 1 foregdende instans, eller sigtede har haft den pagaldende som forsvarer i tidligere sa-
ger. Og det anforte vil gaelde, selv om der ikke i sagen er serlige hensyn til medsigtede, vid-
ner mv.

Hvis sagsbehandlingstiden fra berammelsestidspunktet til hovedforhandlingens afslutning
derimod kan forventes forkortet fra eksempelvis 9 maneder til 7 maneder, vil den tidsmaessige
forkortelse af sagsbehandlingstiden ikke 1 sig selv kunne begrunde, at der mod sigtedes onske
beskikkes en ny forsvarer. Hvis der i sagen er tungtvejende hensyn til eksempelvis medsigte-
de, varetegtsfeengslede, sigtede under 18 ér eller vidner, vil der imidlertid ogsa i et sddant til-
faelde kunne beskikkes en ny forsvarer mod sigtedes enske. Dette geelder i serdeleshed i seer-
ligt prioriterede sager (vvv-sager). ...

Arsagen til, at den aktuelt beskikkede forsvarers medvirken vasentligt vil forsinke sagens be-
handling, er uden betydning. En forsvarers beskikkelse vil sdledes under i gvrigt tilsvarende
omstandigheder kunne tilbagekaldes, uanset om forsinkelsen skyldes, at forsvareren er opta-
get af andre sager pa de relevante dage, eller at forsvareren har lovligt forfald...
Retsplejelovens § 735, stk. 3, nr. 2, og § 736, stk. 1, nr. 2, er senest a&ndret ved lov nr. 2601 af 28.
december 2021. Af lovforslagets almindelige bemarkninger (Folketingstidende 2021-22, tilleg A,
lovforslag nr. L 14, s. 64 f.) fremgér, at bestemmelserne blev sprogligt @ndret alene med det formal
at bringe anvendelsen af reglerne om afbeskikkelse af en forsvarer, hvis medvirken vaesentligt vil
forsinke behandlingen af en sag, 1 overensstemmelse med prioriteringen af sager om personfarlig
kriminalitet som folge af aftale om politiets og anklagemyndighedens ekonomi 2021-2023. Dette
indebar, at prioriteringen af sager om personfarlig kriminalitet erstattede den hidtidige prioritering
af de sékaldte vvv-sager for sa vidt angar reglerne om forsvarerbeskikkelse. I lovforslaget blev
oplistet en reekke serligt prioriterede sager om personfarlig kriminalitet. Sager om vabenbesiddelse

pa offentligt tilgaengeligt sted skal herefter ikke leengere anses som en sarligt prioriteret sag.

Klagerettens begrundelse og resultat
I sagens behandling har felgende medlemmer deltaget: Jens Kruse Mikkelsen, Henrik Estrup, Kari

Serensen, Lasse Hojlund Christensen og Hanne Rahbak.

Ved beslutning af 9. oktober 2024 berammede Ostre Landsret hovedforhandling til foretagelse den
28. marts og 1. april 2025. Ved samme lejlighed tilbagekaldte landsretten beskikkelsen af advokat
A som forsvarer for T under henvisning til retsplejelovens § 736, stk. 1, nr. 2, jf. § 735, stk. 3, nr. 2.
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Den 15. oktober 2024 kerede advokat A beslutningen til Den Saerlige Klageret ved fremsendelse af
keereskrift til landsretten. Keremalet er derfor rettidigt, jf. retsplejelovens § 737, stk. 1, jf. § 970,
stk. 1.

Det fremgér af retsplejelovens § 731, at retten har pligt til at serge for, at T har en beskikket forsva-
rer, og han er efter retsplejelovens § 730, stk. 1, berettiget til selv at valge forsvarer, jf. herved ogsa
artikel 6, stk. 3, litra ¢, i Den Europaiske Menneskerettighedskonvention. Retten kan imidlertid
tilbagekalde beskikkelsen af den forsvarer, som en tiltalt har valgt, hvis det viser sig, at forsvarerens
medvirken vasentligt vil forsinke sagens behandling, jf. retsplejelovens § 736, stk. 1, nr. 2, jf. §
735, stk. 3, nr. 2.

Det fremgér af forarbejderne til § 736, stk. 1, nr. 2, at spergsmélet om, hvorvidt der skal ske afbe-
skikkelse, beror pd en samlet vurdering, hvori indgar bl.a. den bestaende klientrelation og forsvare-
rens arbejde i sagen indtil nu, sagens karakter, hensynet til medsigtede, forurettede og andre vidner i
sagen, hensynet til varetegtsfeengslede og hensynet til sigtede under 18 &r. Det fremgar desuden, at

sagsbehandlingstiden skal vaegtes tungere end tidligere i den samlede afvejning.

Det fremgér endvidere, at hvis sagsbehandlingstiden fra berammelsestidspunktet til hovedforhand-
lingens afslutning kan forventes forkortet fra eksempelvis 3 méneder til 1 méned, vil der vare tale
om en sa vasentlig tidsgevinst bade absolut og relativt, at beskikkelse af en ny forsvarer ber ske
alene af den grund, ogsé selv om der er tale om en ankesag, hvor tiltalte har ensket samme forsvarer
som i den foregdende instans. Arsagen til, at den aktuelt beskikkede forsvarers medvirken vaesent-

ligt vil forsinke sagens behandling, er uden betydning.

Efter en samlet vurdering finder Klageretten pa denne baggrund, at betingelserne for at tilbagekalde
advokat As beskikkelse er opfyldt. Klageretten har herved lagt vaegt pa, at advokat As deltagelse vil
forsinke sagens behandling med i hvert fald ca. seks maneder, pa hensynet til den varetegtsfaengs-

lede medetiltalte under sagen samt pa landsrettens bestrabelser med at beramme sagen med advokat
A.

Det af advokat A anferte samt det forhold, at der ikke er tale om en serligt prioriteret sag, kan ikke

fore til et andet resultat.

Thi bestemmes:

Ostre Landsrets beslutning af 9. oktober 2024 stadfzstes.



