HOJESTERETS DOM
afsagt onsdag den 5. februar 2025

Sag BS-25264/2024-HJR
(1. afdeling)

Nets Denmark A/S
(advokat Jan Steen Hansen)

mod

Skatteministeriet
(advokat Bodil Seges Petersen)

I tidligere instans er afsagt dom af Jstre Landsrets 8. afdeling den 19. april 2024
(BS-34045/2020-OLR).

I pddemmelsen har deltaget fem dommere: Lars Hjortnzes, Jens Kruse
Mikkelsen, Lars Apostoli, Ole Hasselgaard og Peter Mork Thomsen.

Pastande
Parterne har gentaget deres pastande.

Supplerende sagsfremstilling
Nets Denmark A/S har i ankesteevning af 16. maj 2024 anmodet Hojesteret om
at foreleegge folgende sporgsmal for EU-Domstolen:

”Skal artikel 63 TEUF fortolkes saledes, at bestemmelsen er til hinder
for, at Danmark beskatter danske selskabsinvestorer af en aktieavance
ved afstdelse af unoterede portefoljeinvesteringer med en ejerandel pa
under 10% i et private limited selskab i Storbritannien, hvorimod Dan-
mark indremmer skattefrihed ved en tilsvarende afstaelse af unoterede
portefoljeinvesteringer med en ejerandel pa under 10% i bestemte natio-
nale selskabstyper, in casu danske selskaber af typen ""aktieselskab” og



”anpartsselskab”, oprettet i henhold til lovgivningen i den pageeldende
medlemsstat, selv om bade de nationale selskabstyper, som er berettiget
til skattefordelen, og et private limited selskab i Storbritannien alle er
oprettet i henhold til den harmoniserede selskabsret i Den Europaeiske
Union og skattemaessigt anses for ”et selskab i en medlemsstat” i hen-
hold Fusionsskattedirektivet (Radets direktiv 2009/133/EF), Rente-/Roy-
altydirektivet (Radets direktiv 2003/49/EF) og Moder-/Datterselskabsdi-
rektivet (Radets direktiv 2011/96/EU)?”

I replik af 27. august 2024 har Nets Denmark formuleret folgende reviderede
forslag til spergsmal til EU-Domstolen:

1. Skal artikel 63 TEUF, blandt andet i lyset af preemis 55 og 56 i dom
af 30.1.2020, KoIn-Aktienfonds Deka (C-156/17, EU:C:2020:51), fortolkes
saledes, at der alene foreligger en restriktion i bestemmelsens forstand,
hvis de serlige nationale krav til at opna en skattefordel ikke i alminde-
lighed kan opfyldes eller er sveere eller seerligt byrdefulde at opfylde for
ikke hjemmehorende selskaber.

2. Skal artikel 63 TEUF, sammenholdt med artikel 65 TEUF, fortolkes
saledes, at bestemmelsen er til hinder for, at Danmark beskatter danske
selskabsinvestorer af en aktieavance ved afstdelse af unoterede portefol-
jeinvesteringer med en ejerandel pa under 10% i et private limited sel-
skab i Storbritannien, hvorimod Danmark indremmer skattefrihed ved
en tilsvarende afstdelse af unoterede portefoljeinvesteringer med en
ejerandel pa under 10% i bestemte nationale selskabstyper, in casu dan-
ske selskaber af typen ”aktieselskab" og "“anpartsselskab”, med den be-
grundelse, at det naevnte private limited selskab udlodder udbytte efter
andre nogler end tilladt efter dansk lovgivning, hvorefter de naevnte
danske selskaber skal udlodde udbytte efter ejerandel?”

Skatteministeriet har tilkendegivet, at der ikke er behov for foreleeggelse for
EU-Domstolen.

Supplerende retsgrundlag
Af EU-Domstolens dom af 7. april 2022 i sag C-342/20 (A SCPI) fremgar bl.a.:

" Sporgsmilet om, hvorvidt der foreligger en restriktion for de frie kapitalbevee-
gelser

49 Det folger af fast retspraksis, at foranstaltninger, der er forbudt ifelge
artikel 63, stk. 1, TEUF i deres egenskab af restriktioner for kapitalbevee-
gelserne, omfatter sdidanne foranstaltninger, som kan afholde ikke-



hjemmeherende personer fra at investere i en medlemsstat, eller sa-
danne, der kan afholde personer, der er hjemmehgrende i denne med-
lemsstat, fra at foretage investeringer i andre stater (dom af 30.4.2020,
Societe Generale, C-565/18, EU:C:2020:318, preemis 22 og den deri
neevnte retspraksis, og af 16.12.2021, UBS Real Estate, C-478/19 og C-
479/19, EU:C:2021:1015, preemis 36 og den deri naevnte retspraksis).

54 I denne henseende bemaerkes, at en national lovgivning, som finder
anvendelse uden forskel pa hjemmehorende og ikke-hjemmehorende
erhvervsdrivende, kan udgere en restriktion for de frie kapitalbevaegel-
ser. Det folger sdledes af Domstolens praksis, at selv en sondring, der
hviler pa objektive kriterier, de facto kan veere mindre gunstig for green-
seoverskridende situationer (jf. dom af 30.1.2020, K6In-Aktienfonds
Deka, C-156/17, EU:C:2020:51, preemis 55 og den deri neevnte retsprak-
sis, og af 16.12.2021, UBS Real Estate, C-478/19 og C-479/19,
EU:C:2021:1015, preemis 39).

55 Dette er bl.a. tilfeeldet, safremt en national lovgivning, der finder an-
vendelse uden forskel pa hjemmehorende og ikke-hjemmehorende er-
hvervsdrivende, forbeholder muligheden for at udnytte en skatte- og
afgiftsfordel alene situationer, hvor en erhvervsdrivende opfylder visse
betingelser eller forpligtelser, der reelt eller efter deres art er seerlige for
det nationale marked, saledes at alene de erhvervsdrivende, der befin-
der sig pa det nationale marked, kan opfylde disse betingelser eller for-
pligtelser, mens ikke-hjemmehorende erhvervsdrivende, som i det vee-
sentlige er sammenlignelige, i almindelighed ikke opfylder dem (dom
af 30.1.2020, Ko6In-Aktienfonds Deka, C-156/17, EU:C:2020:51, preemis
56 og den deri naevnte retspraksis, og af 16.12.2021, UBS Real Estate, C-
478/19 og C-479/19, EU:C:2021:1015, preemis 40).”

Anbringender

Nets Denmark har supplerende anfort, at det afgerende for, om der foreligger
en restriktion, ikke er — som anfert i landsrettens dom — om det nationale dan-
ske krav er vanskeligt eller byrdefuldt at opfylde for udenlandske kapitalselska-
ber og deres aktionzerer, eller om der er mange eller fa ikke-hjemmehorende ka-
pitalselskaber, som ikke opfylder kravet. Der er ikke grundlag for en fortolk-
ning af EU-retten, hvor kravet om udlodning af udbytte efter ejerandel kun kan
udgere en indirekte restriktion, hvis ikke-hjemmehorende erhvervsdrivende
ikke i almindelighed er i stand til at opfylde det nationale krav.

Det afgorende for vurderingen er, om kriterierne i den danske skattelovgivning
i hojere grad kan pavirke greenseoverskridende situationer end rent interne si-
tuationer.



Det udger en EU-retsstridig restriktion at kraeve opfyldelse af et nationalt seer-
krav om udbytte- og stemmeretsbestemmelser pa grundlag af ejerandel for at
kunne blive skattefritaget, nar det ikke hjemmehorende kapitalselskab i forve-
jen opfylder hjemlandets regler om udbytte og stemmerettigheder, nar der fore-
ligger en objektivt sammenlignelig situation, og nar det nationale seerkrav ikke
er berettiget pa grund af et tvingende alment hensyn.

Skatteministeriet har heroverfor anfert bl.a., at aktieavancebeskatningslovens §
4 C, stk. 3, ikke sondrer mellem, om et portefgljeselskab er hjemmeherende i
Danmark, en anden EU- eller EJS-medlemsstat eller et tredjeland. Bestemmel-
sen er derfor ikke direkte diskriminerende.

Det folger af EU-Domstolens praksis, at det skal vurderes, om lovgivningens
betingelser alligevel (de facto) forer til, at lovgivningen altid, generelt, som of-
test eller i de fleste tilfeelde er til ugunst for den greenseoverskridende situation
sammenlignet med den tilsvarende nationale situation. Dette kan veere tilfeel-
det, hvis de fastsatte betingelser har karakter af nationale seerkrav eller af anden
grund — efter deres art eller indhold — i almindelighed ikke kan opfyldes i den
greenseoverskridende situation.

Der er ikke holdepunkter for, at afgreensningskriteriet i aktieavancebeskat-
ningslovens § 4 C, stk. 3, har karakter af et nationalt seerkrav, som i almindelig-
hed ikke kan opfyldes i den graenseoverskridende situation, eller i ovrigt er et
kriterium, der efter art og indhold lettere kan opfyldes af danske selskaber end
af udenlandske selskaber.

Heojesterets begrundelse og resultat

Sagens baggrund og problemstilling

I juni 2016 solgte Nets Denmark A/S (dengang Teller A/S) en aktie i det britiske
selskab, Visa Europe Limited, der var registreret som et ”private company limi-
ted by shares” i henhold til den britiske Companies Act fra 2006. Nets Denmark
anmodede i september 2016 skattemyndighederne om et bindende svar pa, om
vederlaget fra salget af aktien er skattefrit. Ved afgorelse af 23. maj 2017 svarede
Skatteradet “nej” til spergsmalet med den begrundelse, at Nets Denmarks be-
siddelse af aktien i Visa Europe Limited ikke kunne anses for omfattet af aktie-
avancebeskatningslovens § 4 C. Skatteradets afgorelse blev stadfeestet af Lands-
skatteretten.

Sagen angar, om avancen ved salget af aktien i Visa Europe Limited er skattefri
i medfer af aktieavancebeskatningslovens § 8, jf. § 4 C, stk. 1 og 3. Spergsmalet
er neermere, om det britiske selskab, Visa Europe Limited, kan anses for at svare



til et dansk aktie- eller anpartsselskab, sdledes at skattefritagelsen i aktieavance-
beskatningslovens § 4 C finder anvendelse, og om det vil veere i strid med de
EU-retlige regler om kapitalens frie bevaegelighed i artikel 63 i Traktaten om
Den Europeiske Unions Funktionsmade (TEUF) at beskatte avancen.

Aktieavancebeskatningslovens § 4 C

Det er efter aktieavancebeskatningslovens § 4 C, stk. 3, en betingelse for skatte-
fritagelse ved afstaelse af portefoljeaktier, at portefoljeselskabet er et aktie- eller
anpartsselskab, som er skattepligtigt efter selskabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 1,
eller et tilsvarende udenlandsk selskab.

Med hensyn til udenlandske portefgljeselskaber er det efter forarbejderne til ak-
tieavancebeskatningslovens § 4 C, stk. 3, afgerende, at der er tale om et selskab,
som selskabsretligt svarer til et aktie- eller anpartsselskab. I den forbindelse skal
der leegges veegt pa, om der er tale om et kapitalselskab, hvor kapitalejerne heet-
ter begraenset samt modtager udbytte og har indflydelse i forhold til den ind-
skudte kapital (jf. i det hele Folketingstidende 2012-13, tilleeg A, lovforslag nr. L
49, s. 12).

Aktie- og anpartsselskaber omfattet af selskabsloven er grundleeggende karak-
teriseret ved, at de fordeler udbytte efter ejerandel, og de adskiller sig herved
fra bl.a. de selskabsformer, som er omfattet af lov om visse erhvervsdrivende
virksomheder.

Hojesteret finder, at aktieavancebeskatningslovens § 4 C i overensstemmelse
med det, der er anfert i forarbejderne, ma forstas sadan, at det er en betingelse
for skattefritagelse efter denne bestemmelse, at kapitalejerne modtager udbytte
i forhold til den indskudte kapital.

Det er ubestridt, at udbytte i Visa Europe Limited ikke fordeles efter ejerandel,
men ud fra kriterier, der knytter sig til de “Service Fees”, som medlemmerne
(dvs. ejerne) har betalt til Visa Europe Limited, og som efter det oplyste opgeres
pa grundlag af kortholdernes forbrug pa Visa-kort udstedt af det enkelte med-
lem.

Haoijesteret finder efter det anforte, at Visa Europe Limited ikke svarer til et
dansk aktie- eller anpartsselskab, og at selskabet dermed ikke opfylder betingel-
serne i aktieavancebeskatningslovens § 4 C, stk. 3.

Forholdet til EU-retten

Der foreligger en omfattende praksis fra EU-Domstolen om, hvornar en natio-
nal beskatningsordning udger en restriktion af kapitalens frie bevaegelighed,
som strider mod TEUF artikel 63, stk. 1.



Det folger at EU-Domstolens faste praksis, at forbuddet i TEUF artikel 63, stk. 1,
omfatter foranstaltninger, som kan afholde ikke-hjemmeherende personer fra at
investere i en medlemsstat, eller foranstaltninger, der kan afholde personer, der
er hjemmehorende i denne medlemsstat, fra at foretage investeringer i andre
stater, jf. bl.a. EU-Domstolens dom af 7. april 2022 i sag C-342/20 (A SCPI), pree-
mis 49. Det folger af denne praksis endvidere, at en national lovgivning, som
finder anvendelse uden forskel pa hjemmehgrende og ikke-hjemmeherende er-
hvervsdrivende, og som hviler pa objektive kriterier, kan udgere en restriktion
for de frie kapitalbevaegelser, hvis den de facto er mindre gunstig for graense-
overskridende situationer. Ifelge Domstolen er dette bl.a. tilfeeldet, safremt en
national lovgivning, der finder anvendelse uden forskel pa hjemmehorende og
ikke-hjemmeheorende erhvervsdrivende, forbeholder muligheden for at udnytte
en skatte- og afgiftsfordel alene situationer, hvor en erhvervsdrivende opfylder
visse betingelser eller forpligtelser, der reelt eller efter deres art er seerlige for
det nationale marked, saledes at alene de erhvervsdrivende, der befinder sig pa
det nationale marked, kan opfylde disse betingelser eller forpligtelser, mens
ikke-hjemmehorende erhvervsdrivende, som i det vaesentlige er sammenligne-
lige, i almindelighed ikke opfylder dem, jf. A SCPI-dommen praemis 54 og 55 og
den heri citerede retspraksis.

Betingelsen i aktieavancebeskatningslovens § 4 C om, at der for at opna skatte-
fritagelse skal veere tale om aktier i et portefoljeselskab, hvor kapitalejerne mod-
tager udbytte i forhold til den indskudte kapital, geelder, uanset om selskabet
har hjemsted i Danmark eller i udlandet. Hgjesteret finder, at der ikke i det, som
Nets Denmark har oplyst, er holdepunkter for at antage, at betingelsen om, at
portefoljeselskabet skal udbetale udbytte efter ejerandel, i almindelighed vil
gore det mere byrdefuldt eller mindre fordelagtigt at investere i portefoljesel-
skaber i bl.a. andre medlemsstater end at investere i danske aktie- og anparts-
selskaber. Betingelsen indebaerer derfor ikke nogen forskelsbehandling og ud-
gor ikke en restriktion i strid med kapitalens frie bevaegelighed efter TEUF arti-
kel 63, stk. 1.

Hajesteret tiltreeder pa denne baggrund, at beskatning af avancen ved salget i
2016 af aktien i Visa Europe Limited ikke er i strid med EU-retten.

Haojesteret tiltreeder endvidere, at der henset til den omfattende retspraksis fra
EU-Domstolen ikke med hensyn til spergsmalene i denne sag er rimelig tvivl
om forstaelsen af bestemmelsen i TEUF artikel 63, stk. 1, eller EU-Domstolens
praksis herom, der nodvendigger en foreleeggelse af spargsmal for EU-Domsto-
len, jf. TEUF artikel 267. Hojesteret tager derfor ikke Nets Denmarks anmod-
ning om preejudiciel forelaeggelse til folge.

Konklusion og sagsomkostninger
Hojesteret stadfeester dommen.



I sagsomkostninger for Hgjesteret skal Nets Denmark betale 1.000.000 kr. til
Skatteministeriet. Der er ved fastsaettelsen heraf taget hensyn til sagens veerdi,
karakter og omfang.

THI KENDES FOR RET:

Landsrettens dom stadfeestes.

I sagsomkostninger for Hojesteret skal Nets Denmark A/S betale 1.000.000 kr. til
Skatteministeriet.

De idemte sagsomkostningsbelob skal betales inden 14 dage efter denne hgje-
steretsdoms afsigelse og forrentes efter rentelovens § 8 a.



