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(landsdommerne Ulla Langholz, Ole Dybdahi og Morten Ruben Brage (kst.)).

6. afd. Dr. B-2031-13:

lCøbenhavns_Byrets dom af 14. maj 2013 (BS 40S-2657/2012) er anket afi
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j pstand orn, at indstvn

______-_____________

s til at betale

hvcr afappellanterne 4.473,48 kr. svarende til en samlet pstand pA 49.208,28 kr. med pro

cesrente fra den 26. juni 2012.

1ndstvnte, ar pAstAet stadfstelse.

Sagen er behandlet efter retsplejelovens kapitel 39 om behandling af sager om mindre krav

(smAsager).

Sagen bar vret mundtligt forhandlet.

Supplerende sagsfremstllllng

Sagen drejer sig om, hvorvidt indstvnte er forpllgtet til at betale kompensation til appel

Ianteme som felge afaflysning af fly fra Kebenhavn dl Amsterdam, der var

planlagttil at flyve den 12. februar 2012. Indstvnte besluttede den 11. februar 2012 at

aflyse at antal planlagte flyvninger, herunder — 1ndstvnte begrundede sin beslut

ning om aflysning med. at indstvnte afAir Traffic Control i Amsterdam Lufthavn Schi

pol pA baggrund afvejrudsigten for den 12. februar 2012 var blevet pAlagt at medvirke dl

at begrnse lufthavnens kapacitet. Dette bestrides afappellanterne. Efter aflysningen af

mlev appellanterne af indstzvnte ombooket til etfly.flyet blev forsin

ket, hvorefter appellanterne ikke nAede deres oprindeligt planlagte fly fra Amsterdam til

Nairobi, men mAtte ombookes til et nyt fly med en samlet forsinkelse pA 14 timer til frige.

Porkiaring

Der er I landsretten afgivet supplerende forkiaring af der har forkiaret blandt

andet, at han blev ansati 1984 og har vret stationschef siden 1992. Han er uddannet

I flyveplanlgning og -kiarering.

Lørdag den 11. februar 2012 om aftenen forudsA Air Traffic Control i Amsterdam Luft

havn Schipol nedsat kapacitet fbr landinger sendag den 12. februar 2012, idet det af vejr

udsigten for Schipol for den 12. februar 2012 for det relevante tidsrum fremgik, at der vile

komme “freezing fog” og dArlig lodret sigtbarhed. “Freezing fog” er en afde vrste vejr

meldinger, man kan IA, da flyene skal afises, og da landingerne er forbundet med større

risiko. r der tillige sidevind, aflyser man helt. Man skal i en vejrsituation, som den man
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forudsA, pAjorden kunne Se, at flyene lander og krer vk fra landingsbanen som de skal.
Med den aktuelle vejrudsigt var Air Traffic Control i Schipol nødt til at reducere landin
genie for at øge sikkerheden og besluttede at reducerede landingerne med 50 %. liar
ikke indflydelse pa en sAdan beslutning. Der blev ikke udstedt et sâkaldt notam om forhin
dringer for flyvning den pAgIdende dag, og der foreligger ingen skriftlig instruktion over
form .ia Air Traffic Control i Schipol. Københavns Lufthavn I Kastrup flger sainme
procedure, som Schipol bar anvendt i denne situation.

L.s interne operationsafdeiing i Amsterdam aflyste pA grundlag af Air Traffic
Control’s beslutning ved en telex den 11. februar 2012 Id. 21.10 en del flyvninger den 12.
februar 2012, herunder flyet Id. 17.10 fra København til Amsterdam vlger I en
sAdan situation at aflyse de fly, hvor aflysningen vii pAføre frrest gener. I den givne situ
ation Icunne ‘s personale forudse, atflyet kI. 18.10 med ankomst i Schipol ki.
19.35 yule kunne sikre, at passagererne yule kunne nA deres fly ff1 Nairobi, hvorfbr man
tubed ombookning til dette fly. Der vile efter ombookningen vre I time 085 mlnutter til
transit, hvilket yule vre tilstrzkkelig, idet transit I Schipol kraiver mindst 50 minutter.

betaiermeiiem 2.000 kr. 08 6.000 kr. pr. ombooket billet i en sAdan situation,
hvllket er betydelig mere end det, passagererne har betalt ti1

Vejret sendag den 12. februar 2012 blev bedre end forudset, ogkunne have flejet
turen den dag. kunne imidlertid ikke sadie om pA dette tidspunkt, idet passagerne pA
dette tidspunkt var ombooket. Hvis der havde vret tale om en rute med kun en ugentlig
flyvning, yule man formentlig have gennemført flyvningen.

Procedure

Parterne har for landsretten gentaget deres anbringender for byretten og har procederet I
overensstemmelse hermed.

Retsgrundlaget

AfEuropa-Parlamentets 08 RAdets forordning (EF) nr. 261/2004 af 11. februar 2004 om
f11es bestemmelser om kompensation 0 bistand til luftfartspassagerer ved boardingaf
visning og ved aflysning eller lange forsirikelser og om ophve1se af forordning (EOF) nr.
295/91 fremgAr blandt andet:

“EUROPA-PARLAMENTET 00 RADET FOR DEN EUROP€1SKE
UNION HAR -
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ud fra følgende betragtninger:

(I) Handling fra F1lesskabets side, nár det drejer sig om lufttransport, bør

bia. sigte pA at sikre et højt beskyttelsesnivcau for passagerer. Endvi

dere bør der fuldt ud tages hensyn til forbrugerbeskyttelseskrav gene

relt.

(2) Boardingafvisning og aflysning eller lange forsinkelser forArsager

alvorlige problemer og gener for passagererne.

(3) Selv om RAdets forordning (EØF) nr. 295/91 af4. februar 1991 om en

ordning for kompensation til ruteflypassagerer, der afvises pA grund a!

overbookning, skabte grundlggende beskyttelse for passagereme, er

der stadig for mange passagerer, der aMses mod deres viUc, diler berø

res afaflysninger uden forudgAende varsel eller lange forsinkelser.

(4) F11esskabet bar derfor forbedre de beskyttelsesstandarder, der blev

fhstsat I forordningen, sA man bAde styrker passageremes rettigheder og

sikrer, at luftfartsselskaber opererer under harmoniserede betingelser pA

et liberaliseret marked.

(14) Ligesom under Montreal-konventionen bar de transporterende

luftfbrtssclskabers forpligtelser begrnses eller bortfalde, hvis en begi

venhed skyldes usdvan1ige omstndigheder, som ikke kunne have

vret undg*et, selv om alle forholdsregler, der med rimeliglied kunne

trffes, faktisk var blevet truffet SAdanne omstndigheder kan navalig

indtrffe som følge af politisk ustabilitet, vejrforhold, der er uforene

lige med gennemførelsen af den pAgldende flyvning, sikkerhedsrlsici,

uforudsete sikkerhedsproblemer eller strejker, der berører det transpor

terende 1ufifrtsselskabs drift.

(15) Det betragtes som usdvanlige omstndigheder, hvis konsekvenserne

af en beslutning, der trffes som led i lufttrafikstyringen for sA vidt an

gAr et bestemi fly en bestemt dog, medferer en lang forsinkelse, en for

sinkelse natten over eller aflysning af en eller flere flyafgange, selv om

det pAgldende luftfartsselskab har truffet alle forholdsregler, der med

rimelighed kunne trffes.

Artikel 5

Aflysniag

I. Hvis en flyafgang aflyses, skal bererte passagerer:
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c) have ret til kompensation fra det transporterende luftfartsseiskab I overens

stemmelse mcd artikel 7, medmindre

i) de fAr meddelelse om aflysningen mindst to uger før det plan

lagte afgangstidspunkt, eller

H) de tAr meddelelse om aflysningen mdllem to uger og syv dage

før det planlagte afgangstidspunkt og tAr tilbudt en omlgning

afrejsen, sA de ken afrcjse højst to timer før det planlagte af

gangstidspunkt og ankomme til det endelige bestemmelscssted

senest fire timer efter det planlagte ankomsttidspunkt, eller

iii) de fAr meddelelse om aflysningen mindre end syv dage fat det

plan lagte afgangstidspunkt og fAr tilbudt en om1gning af rej

sen. sA de ken afrejse hajst en time far det planlagte afgangs

tidspunkt 08 ankomme til dat endelige bestemmelsessted senest

to timer efter det planlagtc ankomsttidspunkt.

3. Et transporterende Juftfartsselskab har ikke pligt til at udbetale kompensa

tion i henhold til artikel 7, hvis det ken godtgare, at aflysningen skyldes

usdvan1ige omstndigheder, scm ikke kunne have vret undgAet,, selv om

alle forholdsreglcr, der med rimelighed kunne trffes, fktisk var blevet

truffet.

Artlkel 7

Kompensatlonsret

1. NAr der henvises til denne artikel modtager passageren en that kompensa

tion scm falger:

a) 250 EUR for alle flyvninger pA hajst 1 500 km

b) 400 EtJR for alle flyvninger inden for Fllesskabet pA mere end 1 500 km

og for alle andre flyvninger pA mellem 1500 og 3 500 km

c) 600 EUR for alle flyvninger, der ikke falder md under a) eller b).”

I EU-Domstolens dom af 22. december 2008 i sagen Friederike Wallentin-Hermann mod

Alitalia — Linee Aeree Italiane SpA (C-549/07) udtales blandt andet:

“20 1 denne sammenhng fremgAr det klan, at mens artikel 5, stk. 1, litra

c), I forordning nr. 261)2004 opstiller princippet om, at passagerer hat

krav pA kompensation, hvis deres flyafgang aflyses, skal samme be

stemmelses stk. 3, som faststter betingelserne for, hvornAr et trans
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porterende 1uftfrtsse1skab ikke har pligt til at udbetale kompensation,

anses for en undtagelse til dette princip. Sidstnvnte bestemmelse skal

derfor fortolkes strengt.

21 FHesskabs1ovgiver har I denne henseendc anfrt, som det fiemgãr af

bctragtning 14 til forordning nr. 261/2004, at sâdanne omstndigheder

navnlig kan indtrffe som følge afpolitisk ustabilitet, vejrforhold, der

er uforeneilge med gennemfarelsen afden g1dende flyvning, sik

kerhedsrisici, uforudsete sikkerhedsproblemer eller strejkcr, der berører

det transporterende luftfartsselskabs drift.

22 Det flger af denne angivelse I bctragtningcnie til forordning nr.

261/2004, at fllesskabs1ovgiver ikke har ønsket, at disse begivenhe

der, der i øvrigt ikke udgør en udtømmende opregning, skal udgøre

usdvan1ige omstndigheder, men alene at de kan fre til, at der opstAr

sAdanne omstndigheder. Det fIger heraf at alle omstndigheder ved

sAdanne begivenheder Ikke nødvendigvis kan begrunde fritagelse fra

kompcnsationspligten I henhold dl forordningens artikel 5, stk. 1, litra

c).

Landarettens begrundelse og resultat

Artikel 5, stk. 1, litra c, I forordning nr. 261/2004 af 11. februar 2004 opstiller et princip

om, at passagerer har krav pA kompensation, hvis deres flyafgang aflyses. Artikel 5, stk. 3,

fästlgger en undtagelse dl dette princip, hvorefter Iuftfartsselskabet ikke har pligt til at

betale kompensation, sAfremt seiskabet kan godtgøre, at aflysningen skyldes usdvanIige

omstndigheder, som ikice kunne have vret undgAet, selv om alle forholdsregler, der med

dmelighed kunne trffcs, faktisk var blevet truffet. I forordningens betragtning 14 antres,

at sAdarme omstndighedcr navnlig kan indtrffc som føige afpolitisk ustabilitet, vejrfor

hold, sikkerhedsrisici, uforudsete sikkerhedsproblemer eller strejker.

Landsretten finder det bevist, at aflysning al var nedvendiggjort afbcslutning

truffet afAir Traffic Control i Amsterdam Lufthavn Schipol den it. februar 2012 om at

begrnse kapaciteten i Iufthavnen den 12. februar 2012 som følge af de forventede vejr

forhold.

Landsretten finder, at den truflie beslutning var af en sAdan karakter, at forsinkalsen

skyldtes usanivanlige omstndigheder, sAtedes som dette begreb er beskrevet i forordnin

gen. Landsretten finder det ikke godtgjort, at indstvnte ved at have truffet alle forholds

regler, der med rimelighed kan trffes, kunne have undgAet aflysningen at
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Landsretten hat herved lagi vgt pa navnlig det oplyste og fbrklarede om Air Traffic Cont

mis beshftningskompetence I forhold til de transporterende luftfartsselskaber, som benytter

Iufthavnen, herunder at Air Traffic Controls beslutning om at begrnsc iufthavnens kapa

citet var begrundet I hensyn til at øge sikkerheden ved landinger.

Med denne begrundelse stadfster Iandsretten byrettens dom.

Appellanteme skal in solidum betale sagsomkostninger for landsretten til

med i alt 7.500 kr. ill udgifter til advokatbistand ekskl. moms. Ved fastst

teisen af dette beløb er der ud over sagens verdi taget hensyn til sagens omfang og yang

hed.

Thi kendes for ret:

Byrettens dom stad1stes.

I sagsomkostninger for landsretten skal

in solidum betale 7.500 kr. til KLM

Royal Dutch Airlines.

Det idømte skal betales inden 14 dage efter denne doms afsigelse.

Sagsomkostningeme forrentes efter rentelovens § 8 a.

(Sign.)

Udskrifteas rlgtlghed bekrftes. Østre Landsret, den 06-02-2015

Katharina With

Specialist


