Landsrettens begrundelse og resultat

Skyldsspgrgsmalet

Efter straffuldbyrdelseslovens § 55, stk. 1, har en indsat ret til brevveksling. Det fglger dog
af 8 55 a, stk. 1 — der tradte i kraft den 1. februar 2022 — at en indsat, der udstar feengsels-
straf pa livstid eller er idemt forvaring for overtraedelse af en bestemmelse, som hjemler
straf af faengsel pa livstid, uanset § 55, stk. 1, ikke uden tilladelse ma brevveksle i de ferste
10 ar af den idgmte straf af feengsel pa livstid, eller indtil den pageeldende har veeret an-
bragt i forvaring i de forste 10 ar. Kriminalforsorgen meddeler efter § 55 a, stk. 2, 1. pkt.,
tilladelse til brevveksling med nzrtstaende eller personer, som den indsatte havde kontakt
til for vareteegtsfeengslingen. Der kan efter stk. 2, 2. pkt. endvidere meddeles tilladelse til
brevveksling med andre end de i 1. pkt. neevnte personer, hvis serlige omstendigheder

taler herfor.

Tiltalte har ogsa for landsretten erkendt, at han efter den 1. februar 2022 benyttede sin ad-
gang til at sende ukontrolleret post til offentlige myndigheder til at sende flere breve til

A (tidligere A ). Ogsa efter bevisfarelsen for landsretten
lzegges det til grund, at A i september 2022 modtog et brev dateret den 7.
september 2022 og i november modtog to breve dateret henholdsvis den 18. oktober 2022

og den 2. november 2022.

Pa denne baggrund finder landsretten, at det er bevist, at tiltalte forsetligt har overtradt

straffuldbyrdelseslovens § 55 a, stk. 1.

Spergsmalet er herefter, om tiltalte skal straffes for overtraeedelse af straffuldbyrdelseslo-
vens § 55 a, stk. 1, jf. § 123 b, eller om dette vil vaere i strid med artikel 8 i Den Europai-
ske Menneskerettighedskonvention om retten til privatliv. Det er ubestridt, at der ikke be-

star et familieliv mellem tiltalte og A beskyttet af artikel 8.

Efter Menneskerettighedskonventionens artikel 8, stk. 1, har enhver ret til respekt for bl.a.
sit privatliv, familieliv og sin korrespondance. Ifglge bestemmelsens stk. 2 ma ingen of-
fentlig myndighed gare indgreb i udgvelsen af denne ret, medmindre det sker i overens-
stemmelse med loven og er ngdvendigt i et demokratisk samfund af hensyn til den nationa-

le sikkerhed, den offentlige tryghed eller landets gkonomiske velferd, for at forebygge uro
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eller forbrydelse, for at beskytte sundheden eller seedeligheden eller for at beskytte andres

rettigheder og friheder.

Det fremgar af praksis fra Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstol, at personer, der er
idgmt feengselsstraf — herunder feengsel pa livstid — under afsoningen continue to enjoy all
fundamental rights and freedoms, save for the right to liberty”, jf. f.eks. Menneskeret-
tighedsdomstolens dom af 9. juli 2013 i sag 41418/04 (Khoroshenko mod Rusland), pree-
mis 116, og dom af 19. oktober 2021 i sag 31469/08 (Danilevich mod Rusland), preemis
45,

Begransninger i tiltaltes brevveksling udger et indgreb i hans ret til korrespondance og kan
derfor kun ske, hvis betingelserne i artikel 8, stk. 2, er opfyldt.

Begransninger i tiltaltes brevveksling har som anfart hjemmel i straffuldbyrdelseslovens
§ 55 a, stk. 1. | bemaerkningerne til bestemmelsen er anfgrt bl.a., at indsatte, der udstar
feengselsstraf pa livstid eller er idemt forvaring for overtraedelse af en bestemmelse, som
hjemler straf af feengsel pa livstid, har begaet nogle af de mest alvorlige forbrydelser, og at
Justitsministeriet finder, at der af hensyn til retsfglelsen hos ofre og pargrende samt hensy-
net til de personer, som den demte i fremtiden matte indga i en relation med, bar ske en
begraensning i sadanne indsattes muligheder for bl.a. at brevveksle. Det er endvidere an-
fort, at der er set eksempler p4, at livstidsdgmte indgar i nye tette relationer med unge
mennesker, som ikke pa tidspunktet for indgaelse af relationen kan overskue de konse-
kvenser for eget liv, som det har at indga i en tet relation med en person, som har begaet
nogle af de mest alvorlige forbrydelser, og at der saledes er et beskyttelseshensyn at vare-
tage over for sadanne personer. Endelig er det anfert, at begraensningen af livtidsdgmtes og
visse forvaringsdgmtes ret til bl.a. brevveksling skal balanceres over for hensynet til den
indsattes mulighed for resocialisering og senere udslusning i samfundet og den indsattes ret
til at have et familieliv og til at etablere og udvikle relationer til andre mennesker og om-
verdenen, og at Justitsministeriet finder, at en tidsgreense pa 10 ar udger den rigtige balan-
cering (lovforslag nr. L 76 af 10. november 2021, afsnit 2.3.2.). Sidstnavnte ma ses i
sammenhang med det samtidig fremsatte — og vedtagne — forslag om, at de samme indsat-
te ikke kan overfares til abent faengsel eller opna tilladelse til udgang, far den pagaldende
har udstaet 10 ar af den idgmte straf af faengsel pa livstid, eller indtil vedkommende har
veeret anbragt i forvaring i 10 ar, dog for sa vidt angar tilladelse til udgang med visse ner-

mere anfgrte undtagelser.



I Justitsministeriets kommenterede hgringsoversigt af 10. november 2021 er om forholdet
til internationale forpligtelser og regler mv. anfart bl.a., at den foreslaede ordning findes at

kunne begrundes af hensyn til at beskytte andres rettigheder og friheder.

Landsretten finder, at der efter det anfarte om hensynet til de personer, som den demte i
fremtiden matte indga i relation med, er tilstreekkeligt grundlag for at fastsla, at begraens-
ninger i de omhandlede indsattes brevveksling har til formal at beskytte andres rettigheder
og friheder og ma anses for at vaere egnet hertil. Efter Menneskerettighedsdomstolens
praksis er det herefter ikke uforeneligt med artikel 8, at indgrebet tillige er indfart af hen-

syn til retsfalelsen.

Det afgagrende er herefter, om begraensningen i tiltaltes brevveksling ma anses for ngdven-

dig under hensyn til dette formal. Dette beror pa en proportionalitetsvurdering.

Landsretten finder, at det efter bevisfgrelsen ma laegges til grund, at tiltalte forud for

A s modtagelse af de tre breve ikke havde sggt om tilladelse til brevveks-
ling med hende, og at han saledes heller ikke var meddelt afslag herpa. Det kan ikke fare
til en anden vurdering, at Storstrem Faengsel den 8. februar 2022 skrev til tiltaltes forsva-
rer, at tiltaltes tilladelse til bl.a. at modtage og sende breve var bortfaldet, da dette ma anses
for at bero pa en misforstéaelse, idet brevveksling efter de hidtidig geeldende regler ikke
kreevede tilladelse, og da det i brevet samtidig er oplyst, at tiltalte kunne sege om tilladelse
til bl.a. at brevveksle. Heller ikke den omstendighed, at Storstram Faengsel i dette brev kun
beskrev muligheden for at sgge tilladelse til bl.a. brevveksling med nartstaende eller andre
personer, som tiltalte havde haft kontakt med forud for varetaegtsfeengslingen, kan fare til
en anden vurdering. Endelig kan Storstrgms Faengsels brev af 25. marts 2022 til tiltaltes
forsvarer om, at feengslet agtede at meddele tiltalte afslag pa hans ansggning om tilladelse
til bl.a. brevveksling med B , eller den fremkomne korrespondance i gv-

rigt heller ikke fare til en anden vurdering.

Som anfart falger det af straffuldbyrdelseslovens § 55 a, stk. 1, at bl.a. en indsat, der udstar
feengselsstraf pa livstid, ikke uden tilladelse ma brevveksle i de farste 10 ar af den idgmte
straf. Kriminalforsorgen meddeler efter 8 55 a, stk. 2, 1. pkt., tilladelse til brevveksling
med nertstaende eller personer, som den indsatte havde kontakt til fer vareteegtsfaengslin-
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gen. Der kan efter stk. 2, 2. pkt. endvidere meddeles tilladelse til brevveksling med andre

end de i 1. pkt. nevnte personer, hvis serlige omstendigheder taler herfor.

A er ikke nartstaende til tiltalte, og tiltalte havde ikke kontakt til hende
forud for, at han blev varetegtsfangslet i den sag, som han senere blev idemt feengsel pa

livstid i. Han havde derfor ikke krav pa tilladelse til brevveksling med hende.

Om straffuldbyrdelseslovens & 55 a, stk. 2, 2. pkt., fremgar det af de specielle bemarknin-
ger bl.a., at det beror pa en konkret vurdering, om der skal meddeles tilladelse efter be-
stemmelsen, at der ved denne vurdering skal tages hensyn til den indsattes muligheder for
at have social omgang med andre mennesker og den indsattes muligheder for eksempelvis
at fa kontakt til organisationer mv., som bistar den indsatte i en verserende sag hos en of-
fentlig myndighed, og at bestemmelsen herefter bl.a. er tilteenkt anvendt i de situationer,
hvor det af kriminalforsorgsomradet kan konstateres, at den indsatte ikke har familie eller
andre kontakter, eller hvis disse ikke gnsker at veere i kontakt med den indsatte (lovforslag
nr. L 76 af 10. november 2021, de specielle bemarkninger til forslaget til § 55 a).

Herefter finder landsretten, at der ikke er grundlag for at fastsla, at der med straffuldbyr-
delseslovens 8 55 a er indfart et generelt forbud for de omhandlede indsatte mod brevveks-
ling med andre end nertstaende eller personer, som den indsatte havde kontakt til far vare-
teegtsfeengslingen, i de farste 10 ar af den idemte straf af faangsel pa livstid, eller indtil den
pagaldende har varet anbragt i forvaring i de farste 10 ar. Efter ansggning kan der saledes
meddeles tilladelse til brevveksling, hvis sarlige omstendigheder taler derfor. Ved den
konkrete vurdering af, om sadan tilladelse skal gives, ma ogsa inddrages, om et afslag vil
veere ngdvendigt i forhold til varetagelse af beskyttelseshensynet over for de i forarbejder-
ne omtalte unge mennesker, og om det i gvrigt vil veaere proportionalt, jf. Menneskerettig-

hedskonventionens artikel 8, stk. 2.

Pa denne baggrund, og da det som anfart ma laeegges til grund, at tiltalte forud for A
s modtagelse af de tre breve omfattet af anklageskriftet ikke havde sggt om tilla-
delse til brevveksling med hende, finder landsretten, at tiltalte er skyldig i overtraedelse af

straffuldbyrdelseslovens § 55 a i det af byretten fastslaede omfang.

Strafudmaling
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Som det er anfart af byretten, er der i forarbejderne til straffuldbyrdelseslovens § 55 a eller

8 123 b ikke anfert et udgangspunkt for badeniveauet.

Af Rigsadvokatmeddelelse nr. 9784 af 1. juli 2022, afsnittet Straffuldbyrdelseslovens

§ 123 b, fremgar bl.a., at ved overtradelser af straffuldbyrdelseslovens §§ 51 a, 55 a eller
57 a, jf. § 123 b, finder Rigsadvokaten, at anklagemyndigheden i farstegangstilfeelde i al-
mindelighed skal nedlaegge pastand om en bade pa 5.000 kr. Det er ikke angivet, hvilken
badepastand, Rigsadvokaten mener, at der skal nedlaegges, hvis der er tale om flere over-

treedelser til samtidig pAdemmelse.

Herefter og under henvisning til, at der er tale om tre breve sendt i to brevforsendelser i et
farstegangstilfelde, findes bgden passende.

Konklusion

Landsretten stadfeester dommen.

Thi kendes forret:

Byrettens dom i sagen mod tiltalte stadfeestes.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.





