HAJESTERETS DOM
afsagt onsdag den 19. juni 2019

Sag 168/2018
(2. afdeling)

0g

C

(advokat Christian Dahlager, beskikket for alle)
mod

Totalkredit A/S

(advokat Ole Spiermann)

I tidligere instans er afsagt dom af @stre Landsrets 22. afdeling den 8. august 2018.

| padegmmelsen har deltaget syv dommere: Lene Pagter Kristensen, Jon Stokholm, Vibeke

Ranne, Jens Peter Christensen, Hanne Schmidt, Kurt Rasmussen og Anne Louise Bormann.

Pastande
Parterne har gentaget deres pastande.

Anbringender

A, B og C har for Hgjesteret anerkendt, at de languider, som forela pa tidspunktet for
laneoptagelserne, er en del af aftalegrundlaget. De har i gvrigt gentaget deres anbringender og
har supplerende anfart navnlig, at realkreditselskaber ikke har adgang til bidragsforhgjelser
efter et frit skan. Adgangen til bidragsforhgjelse ma ifglge aftaleretten og god skik-reglerne
ikke bygge pa arbitreere kriterier, hvilket ogsa indebarer, at bidragsforhgjelser ikke ma
praktiseres arbitreert. Bidragsforhgijelser far en vilkarlig karakter, nar der i det tilfeelde, at de

opstillede malsatninger er opnaet, ikke sker nedregulering af bidraget, hvilket var den almin-



delige praksis tidligere. Forhgjelser skal endvidere efter almindelige
forbrugerbeskyttelseshensyn bygge pa et sagligt grundlag og en rimelig afvejning af begge

parters interesser. Det er Totalkredit, som skal godtgere disse forhold.

Begrundelsen for en bidragsforhgjelse skal derudover efter aftaleretten indeholde en fyldest-
gerende, proportional og materielt korrekt angivelse af, hvad det ggede provenu skal anven-
des til, saledes at lantagerne har en reel adgang til at vurdere baggrunden for og rimeligheden
af bidragsforhgjelsen. Det forhold, at bekendtgerelserne om god skik for finansielle virksom-
heder far 2015 ikke indeholdt et udtrykkeligt krav om begrundelse for en bidragsforhgjelse,

&ndrer ikke den aftaleretlige bedgmmelse.

I de foreliggende sager bar der stilles skeaerpede krav til Totalkredits argumentationsbyrde og
bevisfarelse, nar henses til, at indtjeningen hos Totalkredit og andre realkreditinstitutter er
overnormal hgj, den meget betydelige forhgjelse af appellanternes bidrag, og den begrensede
konkurrence og ringe mobilitet pa markedet. De sidstnavnte forhold er ogsa baggrunden for,
at det er rimeligt og pakraevet med en normering fra domstolenes side af Totalkredits skens-
maessige forhgjelser af bidragssatser. Det er ikke korrekt, som anfert af Totalkredit, at Hgje-

steret bar afsta fra en pravelse af Totalkredits forretningsmassige skan.

Landsrettens dom og Totalkredits synspunkter hviler i flere sammenhange pa den fejlagtige
premis, at god skik-reglerne har afggrende betydning for parternes retsstilling. God skik-
reglerne er offentligretlige bestemmelser, der ved kraenkelser kan fare til pabud og bader. Det
forhold, at Totalkredit eksempelvis i forhold til begrundelseskravet har levet op til de tidligere

god skik-regler, betyder ikke, at selskabet har levet op til de civilretlige og aftaleretlige regler.

Det er en alvorlig mangel, at landsretten i preemisserne ikke har ladet Konkurrenceradets kon-
klusioner indga i afvejningen. Syn- og skensmandenes detaljerede besvarelser er ifglge
preemisserne endvidere ikke indgaet i bevisafvejningen, selv om besvarelserne pa en reekke
afgarende punkter stetter appellanterne. | stedet har landsretten i det vaesentligste lagt veegt pa
forklaringer, som er vanskelige at imgdega uden adgang til det materiale, der paberabes.
Landsretten har lagt afggrende veegt pa rapporterne fra Standard & Poor’s, selv om ratingbu-
reauets udtalelser ikke er uvildige, da der bestar et kundeforhold mellem Totalkredit og ra-

tingbureauet.



Nykredit-koncernen opfyldte i 2017 alle fem pejlemaerker i tilsynsdiamanten, men Totalkredit
har afslaet at oplyse, hvornar Totalkredit opfyldte pejlemarkerne, og det ma komme Total-

kredit processuelt til skade.

A og B har serligt gjort geeldende, at den forhgjelse, som skete over for dem, var usaglig. Det
er ikke korrekt, som anfart i landsrettens preemisser, at der var tale om en almindelig
forhgjelse af bidragssatserne bestemt efter generelle principper og med virkning for alle
Totalkredits kunder. Bidraget blev ikke forhgjet over for de kunder, som havde optaget 30-
arige fastforrentede 1an, og forhgjelsen er ikke sket efter saglige ensartede principper, fordi
bidraget pa de fuldt ud sammenlignelige fastforrentede 30-arige lan forblev usndret.

Efter ordlyden i reguleringsbestemmelsen er der desuden ikke hjemmel for forhgjelsen, og
forhgjelsen er ikke praktiseret fair og loyalt.

C har serligt gjort geeldende, at den reguleringsklausul, som var indeholdt i languiden fra
20009, ikke opfylder det aftaleretlige beskyttelseshensyn om, at forbrugeren pa
aftaletidspunktet skal kunne danne sig et overblik over og kunne tage stilling til de forhold,
der kan udlgse en @ndring. Pantebrevet og languiden er standardiserede dokumenter, og der
var ikke ved laneoptagelsen adgang til at forhandle om vilkarene, og Totalkredit ville heller
ikke have accepteret begraensninger i reguleringsklausulen. Det er derfor ikke sagligt at leegge
til grund, at han ved aftaleindgaelsen gav samtykke til en ubegranset og vilkarlig adgang til at
forhgje bidragsbetalingerne. Klausulen er endvidere i strid med § 6 om arbitraere regulerings-
klausuler i bekendtgerelse om god skik for finansielle virksomheder. Bidragsforhgjelser, som
desuagtet varsles efter reguleringsklausulen, kan efter bekendtgarelsen imgdegas med pabud
om berigtigelse. Der er pa den baggrund ikke det forngdne aftaleretlige grundlag for at gen-
nemfare bidragsforhgjelserne over for ham vedrgrende tilleegslanet pa 133.000 kr., jf. aftale-

lovens § 38 c.

Det er ikke korrekt, som anfert af Totalkredit, at der har veeret tale om en opdatering af forret-
ningsbestemmelserne. Der er i stedet tale om veesentlige mangler i aftalegrundlaget, der er
segt berigtiget efterfglgende ved indsattelse af en ny bestemmelse, som er indfgjet med hen-
blik pa at kunne effektuere prisforhgjelser. Totalkredits ensidige &ndring i aftalegrundlaget

medfarer dermed en forringelse af hans retsstilling. £ndringerne i aftalen ma under alle om-



steendigheder sidestilles med indgaelse af en ny aftale, hvilket kraever hans accept, for &n-
dringerne kan treede i kraft. Totalkredit har ved udformningen af bestemmelsen endvidere
ikke fulgt de entydige retningslinjer, der forela pa baggrund af blandt andet Sg- og Handels-
rettens dom af 26. januar 1999 (UfR 1999.633) og Forbrugerombudsmandens vejledninger.
Totalkredit kan saledes ikke med retsvirkning for C pa grundlag af en vilkarlig adgang i
vedtegterne til at &@ndre i aftalegrundlaget indfgje en ny bestemmelse om, hvornar bidrag kan

forhgjes. Vedtegterne blev endvidere ikke udleveret i forbindelse med laneoptagelsen.

Landsrettens preemisser og Totalkredits anbringender er derudover ikke forenelige med EU-
Domstolens praksis, hvor det er fastslaet, at der ikke er adgang til efterfglgende for virksom-
heder at reparere mangler i prisreguleringsbestemmelser. Det er rimeligt at antage, at det
samme ma gare sig geldende for indfajelse af en ny bestemmelse, der sigter pa at give ad-
gang til senere prisforhgjelser.

Forbrugerombudsmanden har desuden udtalt, at det ikke er tilstreekkeligt, at oplysninger blot
er tilgeengelige pa den erhvervsdrivendes hjemmeside som en del af dennes forretnings-
betingelser. Forbrugerens opmarksomhed skal eksplicit henledes pa sadanne oplysninger
inden aftalens indgaelse, far vilkaret kan anses for aftalt mellem parterne. Dette er ogsa
entydigt fastslaet i domspraksis, jf. bl.a. Hgjesterets kendelse af 6. februar 2014 (UfR
2014.1424).

Det fremgar af 20. betragtning til Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige
kontraktvilkar i forbrugeraftaler, at kontrakterne skal veere formuleret pa en klar og forstaelig

made, og forbrugeren skal have en reel mulighed for at gare sig bekendt med alle vilkarene.

I den foreliggende sag er det aftalt i languiden, at bidragsforhgjelser og @ndringer i bereg-
ningsprincipper skal varsles med 3 maneders varsel, og dette ma tilsvarende omfatte indfg-
jelse af en bestemmelse, der skal danne grundlag for senere bidragsforhgjelser og senere &n-
dringer i beregningsprincipper. Dette stattes ogsa pa, at det efter EU-Domstolens praksis er en
selvsteendig gyldighedsbetingelse, at priseendringer varsles, og at forbrugeren kan imgdega
@ndringer med en reel adgang til at opsige aftalen, jf. herved dom af 26. april 2012 i sag C-
472/10 (Invitel) og dom af 21. marts 2013 i sag C-92/11 (RWE Vertrieb AG).



C blev ubestridt ikke varslet om, at der var indsat en ny bestemmelse i languiden, og det
havde ikke veeret forbundet med saerlige vanskeligheder for Totalkredit at orientere ham og
andre lantagere om dette og dermed sgge at skabe klarhed om aftalegrundlaget. Dette har
medfert, at han og andre lantagere overhovedet ikke har varet bekendt med den nye
reguleringsklausul, herunder kriterierne og beregningsmetoder for fremtidige bidragsregule-
ringer. Den manglende underretning reducerer dermed ogsa de reelle muligheder for at bringe

kontrakten til ophgr i forbindelse med &ndringen.

Varslingsskrivelsen indeholder desuden pa afgarende punkter ikke en fuldsteendig begrundel-
se. Varslingsskrivelsen er endvidere udformet saledes, at modtagerne ma forsta begrundelsen
sadan, at forhgjelsen var ngdvendig for at styrke Totalkredits kapitalforhold og indtjening,
hvilket er misvisende, da provenuet skulle anvendes til at styrke Nykredit-koncernen, herun-
der bankdelen. Det er endvidere ikke indgaet i overvejelserne, at bidragene burde nedszttes,

nar malsatningerne var opfyldt.

Totalkredit har supplerende anfart navnlig, at der i lane- og pantsatningsaftalerne er adgang
til at eendre bidrag og beregningsprincipper, og adgangen er neermere udmgntet i de alminde-
lige forretningsbestemmelser for realkreditlan, som findes i languiden, der er en integreret del
af aftalegrundlaget. Totalkredits bestyrelse opdaterer lgbende de almindelige forretningsbe-
stemmelser i languiden, og det sker dels med hjemmel i Justitsministeriets almindelige betin-
gelser i pantebrevsformularen, dels med hjemmel i lane- og pantsatningsaftalen. Z£ndringer
af Totalkredits almindelige forretningsbestemmelser offentliggeres pa Totalkredits hjemme-

side i overensstemmelse med bekendtgarelsen om god skik for finansielle virksomheder.

Der er ikke grundlag for, at A og B kan anfaegte bidragsforhgjelsen i 2014 med henvisning til
manglende aftalehjemmel. Varslingsbrevets differentiering mellem forskellige lantyper i
forhold til omkostninger, kapitalkrav og risici afspejlede en generel og velkendt beveegelse i
markedet, hvor bidragssatserne blev hgjere for rentetilpasningslan og for afdragsfrie lan. |
forhold til Nykredit-koncernen var det ratingbureauet Standard & Poor’s, som understregede
den @ndrede bedgmmelse af risici ved afdragsfrihed savel som rentetilpasningslan med
lgbende behov for refinansiering i form af obligationssalg pa et marked, der ikke laengere blev

oplevet som sikkert. En tilsvarende andret risikovurdering 13 til grund for tilsynsdiamanten



for realkreditinstitutter, som blev bragt i forslag i september 2013, og som Finanstilsynet

hurtigt tilsluttede sig og formelt indfarte i december 2014.

Begrundelsen i varslingsbrevet faldt inden for de almindelige forretningshestemmelser i lan-
guiden i august 2014. Realkreditankenavnet har fundet, at bidragsforhgjelsen i 2014 havde
klar hjemmel i aftalegrundlaget, ligesom navnet konkret har frifundet Totalkredit for A og Bs
klage. Bidragsforhgjelsen kan i gvrigt heller ikke anfaegtes, selv om der tages udgangspunkt i

languiden pa tidspunktet for aftaleindgaelsen i august 2012.

For sa vidt angar bidragsforhgjelsen i 2016, som blev varslet over for C ved breve af 4.
februar 2016, er der heller ikke grundlag for, at han kan anfegte denne med henvisning til
manglende aftalehjemmel. Det var almindeligt kendt, at de regulatoriske krav til mengden og
kvaliteten af realkreditinstitutternes kapital var blevet skarpet siden finanskrisen. Forvent-
ningerne hos bade tilsynsmyndighederne og markedet, herunder ikke mindst ratingbureauer,
var en kapitalisering betydeligt over de lovpligtige kapitalkrav, hvilket er bekreftet af de
sagkyndige. Stresstest havde vist et serligt behov for overdaekning i Nykredit-koncernen som
falge af den store andel realkreditlan. Pa tidspunktet for bidragsforhgjelsen i 2016 havde
Nykredit-koncernen en egentlig kernekapital pa 60 mia. kr. og et kapitalmal for 2019 pa 70
mia. kr., og som anfart i varslingsbrevet var formalet med bidragsforhgjelsen at gge
sandsynligheden for at na dette kapitalmal. Nykredit arbejdede mod en bgrsnotering, og det
forudsatte markedskonform forrentning af egenkapitalen, hvilket bidragsforhgjelsen ogsa ville
medvirke til. Stgrrelsen af den samlede bidragsforhgjelse var bestemt af disse forhold, mens
gennemfarelsen ogsa skete henset til Finanstilsynets tilsynsdiamant, idet bidragssatserne blev

sat mere op for rentetilpasningslan og 1an med afdragsfrihed.

Begrundelsen i varslingsbrevet faldt inden for de almindelige forretningsbestemmelser i lan-
guiden, som var gaeldende i februar 2016. Realkreditankenavnet har ogsa fundet, at bidrags-
forhgjelsen i 2016 havde klar hjemmel. Bidragsforhgjelsen kan i gvrigt heller ikke anfaegtes,
selv om der tages udgangspunkt i languiden pa tidspunktet for aftaleindgaelsen vedrgrende
Cs lan pa 2.459.000 kr. i december 2011.

Det fremgar af vejledning nr. 9055 af 13. februar 2013 til den dagzldende bekendtgerelse om

god skik for finansielle virksomheder, at der ikke i sig selv er knyttet civilretlige retsfolger til



overtredelse af bekendtgarelsen. Det offentligretlige krav i bekendtgarelsens § 6, stk. 3, kan
fares tilbage til Forbrugerombudsmandens retningslinjer om etik i realkreditinstitutter fra sep-
tember 1995, hvoraf det af pkt. 7 bl.a. fremgik, at vilkarene skulle afspejle en rimelig balance
i parternes rettigheder og forpligtelser, og at vilkar, der berettiger realkreditinstituttet til at
&ndre beregningsgrundlaget eller satserne for bidrag eller gebyrer, overordnet skal angive,
hvilke forhold der kan begrunde forgget betaling fra lantagers side. | kommentaren til ret-
ningslinjerne blev det tilfgjet, at det var op til det enkelte institut at fastleegge, hvilke omsten-
digheder der kan udlgse @&ndringer i lantagers betalingsforpligtelse, og at der ikke blev foreta-
get en narmere afgraensning af, hvilke omstendigheder der kunne anses for saglige.

Ved dom af 26. januar 1999 (UfR 1999.633) tilsidesatte Sg- og Handelsretten i medfar af
markedsfaringslovens 8 1 en ubegranset adgang for en bank til &ndring af gebyrer og frem-
haevede, at der ikke var grundlag for at palegge bankerne forholdsregler, der griber ind i deres
indtjeningspolitik eller indtjeningsstruktur, ligesom der ikke var adgang til at fastseette, at er-
hvervsdrivende skal falge retningslinjer, der pa nogen made svarer til dem, der geelder for
udgvelse af det forvaltningsretlige sken. Pa baggrund af dommen opretholdt Forbrugerom-
budsmanden en bredt formuleret adgang til at &ndre renter, provision, gebyrer og bidrag for-
udsat, at adgangen blev ledsaget af en naermere specificering eller eksemplificering, hvilket
Finanstilsynet fastholdt efter 2003 inden for rammerne af bekendtgarelsen om god skik for

finansielle virksomheder.

Kravene i bekendtgarelsen blev udbygget med bekendtgarelse nr. 729 af 12. maj 2015, hvor
der i § 6, stk. 3, blev indsat krav om, at vilkar om @ndringer af bidrag skal vere klart frem-
haevet, mens der i stk. 4 blev indsat krav om en begrundelse for &@ndringen savel som indivi-
duelt varsel og oplysning om opsigelsesadgang. Udbygningen bekrefter, at de forhold, der
kan udlgse en &ndring, skal angives efter bekendtgarelsen, hvorimod det ikke er offentligret-

ligt reguleret, hvilke forhold der kan vare tale om, og der geelder ingen belgbsmaessig graense.

Totalkredits aftaledokumentation er markedskonform, og dokumentationen har veret bedemt
talrige gange af Finanstilsynet. | forbindelse med bidragsforhgjelserne i 2014 og 2016 fandt
tilsynet konkret, at bekendtgerelsen var overholdt, og Realkreditankenavnet er i samtlige kla-

gesager enstemmigt kommet til samme konklusion.



Totalkredits aftaler med appellanterne gav ikke Totalkredit en vilkarlig adgang til at eendre
bidrag. Tveertimod blev der i languiden angivet de forhold, som konkret udlgste bidragsforhg-
jelserne i henholdsvis 2014 og 2016. Det er ubestridt, at bidragsforhgjelserne skete med kor-
rekt varsel. Den bekendtgarelse, som er gaeldende i forhold til appellanterne, fastsatte ikke
krav om, at vilkar om a&ndring af bidrag skulle veere klart fremhaevet, og et sadant krav var i
alle tilfeelde opfyldt. Bekendtgarelsen fastsatte heller ikke et begrundelseskrav, og et sadant
krav var i alle tilfeelde ligeledes opfyldt. Med lov nr. 677 af 8. juni 2017 blev begrundelses-
kravet skarpet, men selv efter den skeerpede regel vil det normalt veere tilstreekkeligt at angive
kategorier af forhold i begrundelsen, blot de ikke er sa overordnede, at forbrugeren ikke er i

stand til at vurdere, om instituttet har hjemmel til at gennemfgre a&ndringen.

Totalkredits aftaledokumentation er i overensstemmelse med bekendtgarelsen om god skik
for finansielle virksomheder, og der ma derfor veare en formodning mod, at dokumentationen
kan tilsidesattes efter aftalelovens § 38 c, stk. 1, jf. § 36, stk. 1.

Aftalelovens § 38 c er et led i gennemfarelsen af Radets direktiv 93/13/EQ@F af 5. april 1993
om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler. | bilaget til direktivet er medtaget en oversigt
over kontraktvilkar, der kan betegnes som urimelige, jf. direktivets artikel 3, stk. 3. Som ek-
sempel pa et urimeligt vilkar er der i litra j i bilaget navnt vilkar, der tillader den erhvervsdri-
vende ensidigt at eendre kontraktvilkarene uden gyldig og i aftalen anfert grund. Totalkredits

languide er ikke omfattet af litra j i bilaget.

Som fremhavet af de sagkyndige adskiller Totalkredits bidragsniveau sig — efter bidragsfor-

hgjelserne i 2014 og 2016 — ikke vaesentligt fra konkurrenternes.

Nykredit-koncernen opfyldte farst i 2017 alle pejlemarker i tilsynsdiamanten, og Totalkredits
kunder har siden 2. halvar af 2017 modtaget rabat (kundekroner) pa bidragsbetaling som falge
af tilskud fra Forenet Kredit. Indtil videre er kunderne sikret rabat pa 0,15 procentpoint indtil
udgangen af 2020, og derefter vil rabatten afhange af Totalkredits resultater og de tilskud,
som matte blive modtaget fra Forenet Kredit.

Sagsomkostninger for landsret og Hgjesteret bar fastsettes samlet til et veesentligt hgjere be-

lab, der afspejler sagernes betydning og omfang.



Hagjesterets begrundelse og resultat

Sagens problemstilling
Denne sag angar, om Totalkredit A/S havde hjemmel i sine aftaler med A og B og med C til
at forhgje de bidrag, som de skulle betale for deres realkreditlan. I givet fald er spgrgsmalet,

om forhgjelserne skal tilsidesattes efter aftalelovens § 36 og § 38 c.

Aftalegrundlaget

Cs lan er optaget henholdsvis i 2009 og 2011. A og Bs lan er optaget i 2012. Det er ubestridt,
at Totalkredits languide, som den var gaeldende pa tidspunktet for optagelsen af lanene, er en
del af aftalegrundlaget for de respektive lan, men C og A og B har gjort geldende, at de
efterfglgende @ndringer af languiderne ikke er en del af aftalegrundlaget.

Ved optagelsen af Cs farste lan i 2009 fremgik det af pantebrevet, at der som en del af
ydelserne pa lanet skulle betales et bidrag, hvis starrelse og beregningsmade fastsettes af
Totalkredit. Det fremgér endvidere, at ’bidrag og beregningsprincipper kan andres efter
Totalkredits beslutning”, og at meddelelse herom skal gives til debitor mindst tre maneder
forud for en termin. Det samme fremgik af den languide, der var geeldende i 2009.

Ved Cs laneoptagelse i 2011 og ved A og Bs laneoptagelse i 2012 var formuleringen af
languiden andret, og det fremgik da, at Totalkredit kunne forhgje bidraget med tre maneders
varsel, og at dette kunne ske som folge af “ogede omkostninger, herunder skatter og afgifter,
eller tab og nedskrivninger eller i gvrigt, hvis det er gnskeligt for Totalkredit af
indtjeningsmaessige grunde, herunder — men ikke alene — behov for forbedringer af

kapitalgrundlaget.”

Hagjesteret finder, at den e&ndrede formulering af vilkaret om forhgjelse af bidraget indebar en
preecisering og eksemplificering, men ikke en udvidelse af Totalkredits adgang til at forhgje
bidraget. Det samme geelder de efterfglgende &ndringer af languidens formulering, hvor be-
skrivelsen af de forhold, der kunne begrunde forhgjelse, blev udbygget. £ndringerne af for-
muleringerne kunne derfor foretages af Totalkredit uden varsling og uden lantagernes sam-
tykke.
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Aftalegrundlaget indeholdt saledes en adgang for Totalkredit til at forhgje bidraget, og Hgje-
steret tiltreeder, at ordlyden af bade de languider, som var geldende pa aftaletidspunkterne, og
de, som var galdende pa tidspunkterne for varslingen af forhgjelserne, gav hjemmel til forhg-

jelser med de begrundelser, som Totalkredit anfarte.

Om forhgjelserne skal tilsidesattes efter aftalelovens regler

Spergsmalet er herefter, om forhgjelserne skal tilsidesattes efter aftalelovens § 36 og § 38 c.

Ved vurderingen af, om vilkaret om adgang til forhgjelse af bidrag skal tilsidesettes efter af-
talelovens § 36 og § 38 c, finder Hgjesteret, at der ma leegges veegt pa de serlige forhold, der
ger sig geeldende for realkreditinstitutter og aftaler om realkreditlan. Realkreditinstitutter er
undergivet detaljeret regulering og et omfattende tilsyn. Realkreditlan er aftaler, der typisk
indgas med en lgbetid pa op til 30 ar, og som ikke kan opsiges af realkreditinstituttet, med-
mindre der er tale om misligholdelse. Det er ikke muligt ved aftaleindgéelsen at tage hgjde for
enhver endring i myndighedskrav og det skonomiske grundlag for realkreditvirksomheden,

der kan komme i lanets lgbetid.

Hvis realkreditinstitutterne var afskaret fra eller i betydelig grad begraenset i adgangen til at
forbeholde sig at forhgje bidrag pa eksisterende lan, ville det veere ngdvendigt at fastsette et
vaesentligt hgjere bidrag ved aftalens indgaelse for at sikre, at institutternes kapitalgrundlag
ikke ville kunne komme i fare, og at de kunne leve op til eventuelle nye krav fra myndighe-
der. Det vil typisk ikke veere et realistisk alternativ at foretage forhgjelser alene pa nye lan,
hvis der opstar behov for ny kapital eller &ndring i laneportefaljens sammensatning. Be-
stemmelser, som indebzrer en bred adgang til at forhgje bidrag, er da ogsa sedvanlige i bran-

chen og har veret det i artier.

Hagjesteret finder pa den anfarte baggrund, at der i aftaler om realkreditlan ma accepteres en
bredere adgang for realkreditinstituttet til at forbeholde sig ensidigt at foretage andringer af
aftalen, end hvad der i andre tilfaelde vil veere foreneligt med aftalelovens regler i en aftale

mellem en erhvervsdrivende og en forbruger.

Aftalen mellem Totalkredit og C i 2009 opfyldte ikke kravet i § 6, stk. 3, i den dagaeldende
bekendtgarelse om god skik for finansielle virksomheder, hvorefter vilkar om a&ndringer af
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bl.a. bidrag skulle indeholde en angivelse af de forhold, der kan udlgse en &ndring. Hgjesteret
finder, at dette ikke i sig selv kan fare til, at den bidragsforhgjelse, som blev gennemfart i
2016 i medfar af vilkaret om &ndring, skal tilsidesaettes i medfgr af aftalelovens § 36 og § 38

C.

Ved vurderingen af, om de anfegtede bidragsforhgjelser af A og Bs lan i 2014 og af Cs lan i
2016 skal tilsidesattes, finder Hgjesteret, at der ma leegges vaegt pa, om forhgjelsen var

sagligt begrundet og ikke i gvrigt urimelig eller vilkarlig.

Vurderingen ma foretages med udgangspunkt i forholdene pa tidspunktet for forhgjelserne.
Det kan saledes som udgangspunkt ikke fare til tilsidesettelse eller &endring af en forhgjelse,
at forholdene udvikler sig anderledes, herunder som fglge af konjunkturforhold, end hvad
realkreditinstituttet pa tidspunktet for forhgjelsen forventede eller tog hgjde for som en mu-
lighed.

Hgjesteret finder, at der ved vurderingen af behovet for og sterrelsen af en bidragsforhgjelse
og af fordelingen af forhgjelsen pa forskellige langrupper tilkommer realkreditinstituttet et

forretningsmaessigt sken.

Hajesteret finder efter det oplyste om bl.a. krav fra myndigheder, vurderinger fra ratingbu-

reauer og oplysninger om Nykredit-koncernens gkonomiske forhold, som har dannet grundlag
for beslutningerne om forhgjelser, at forhgjelserne var sagligt begrundet og ikke kan anses for
vilkarlige eller urimelige, og Hgjesteret har saledes ikke grundlag for at tilsidesatte Totalkre-

dits skan.

For sa vidt angar A og Bs lan, bemarker Hgjesteret, at belaningen i henhold til aftalerne med
Totalkredit bestod af to selvstaendige lan, et grundlan med afdragsfrined i 10 ar og et toplan
med afdrag (tolagsbelaning). Savel hensynet til realkreditinstitutterne som til lantagerne
tilsiger, at bidragsforhgjelserne fordeles pa langrupper efter klare og enkle kriterier. Hgjesteret
finder saledes, at det ikke var vilkarligt eller urimeligt, at der ved gennemfarelsen af
forhgjelserne alene er lagt vaegt pa, om et konkret 1an er med afdragsfrihed som grundlanet i
tolagsbelaningen, og ikke pa, om lanet er ydet i sammenhang med et andet lan med andre

vilkar.
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Det anfgrte om forholdet til EU-retten kan ikke fore til en anden vurdering. Det falger af pkt.
2, litra b, jf. pkt. 1, litra j, i den vejledende liste over kontraktvilkar, der kan betegnes som
urimelige, i bilag til Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i
forbrugeraftaler, at denne liste ikke forhindrer, at en leverander af finansielle tjenesteydelser
kan forbeholde sig ret til, hvis der foreligger gyldig grund, at endre rentesats eller andre ud-
gifter i forbindelse med finansielle tjenesteydelser, forudsat at endringen meddeles forbruge-
ren, og at denne omgaende kan opsige aftalen. Som anfert finder Hgjesteret, at der forela sag-
lig grund til forhgjelserne, og disse blev varslet over for lantagerne, der havde ret til at opsige
laneaftalen. | gvrigt angar de domme fra EU-Domstolen, som appellanterne har anfart til stet-

te for deres pastande, ikke finansielle ydelser.

Hgjesteret tiltreeder pa den anfarte baggrund, at der ikke er grundlag for at tilsidesatte bi-

dragsforhgjelserne.

Konklusion
Landsrettens dom stadfzestes.

Sagsomkostninger

Hajesteret finder ikke grundlag for at endre landsrettens omkostningsfastsettelse.
Ved fastsattelse af sagsomkostninger for Hgjesteret, som er til deekning af advokatudgift, er

der lagt veegt pa sagernes omfang og karakter, deres samfundsmassige betydning, og at de i

det vaesentlige har omhandlet samme spgrgsmal som for landsretten.

Thi kendes for ret:

Landsrettens dom stadfaestes.

| sagsomkostninger for Hgjesteret skal statskassen betale 625.000 kr. til Totalkredit A/S. De
idgmte sagsomkostningsbelgb skal betales inden 14 dage efter denne hgjesteretsdoms afsigel-

se og forrentes efter rentelovens § 8 a.



