HOJESTERETS DOM

afsagt mandag den 30. november 2020

Sag 115/2019
(2. afdeling)

Anklagemyndigheden
mod

T

(advokat Lotte Lundin)

| tidligere instanser er afsagt dom af Retten i Horsens den 7. maj 2015 (2476/2013) og af Ve-
stre Landsrets 1. afdeling den 15. maj 2019 (S-1077-15).

| padgmmelsen har deltaget ni dommere: Thomas Rgrdam, Jon Stokholm, Vibeke Ranne,
Henrik Waaben, Lars Hjortnaes, Kurt Rasmussen, Lars Apostoli, Anne Louise Bormann og

Kristian Korfits Nielsen.

Pastande

Dommen er anket af anklagemyndigheden med pastand om domfeldelse efter tiltalen.
T har pastaet stadfaestelse.

Supplerende sagsfremstilling

Af et notat af 26. februar 2020 fra Beskaftigelsesministeriet fremgar, at beskeaftigelsesmini-
steren — pa baggrund af en beslutning fra Rigsadvokaten om at satte alle verserende sager om
overtreedelse af anmeldelsespligten i bero, indtil retstilstanden var afklaret — besluttede at &n-
dre bekendtgarelsen om Register over Udenlandske Tjenesteydere (RUT-registret). Den nye
bekendtgarelse (bekendtgarelse nr. 627 af 24. juni 2019) indebeerer, at der ikke lengere er

generel offentlig adgang til oplysningen om, hvor den udenlandske virksomhed arbejder (sted



for levering af tjenesteydelsen). Af bekendtgarelsens § 12, stk. 6, fremgar, at arbejdsmarke-

dets parter fortsat skal have adgang til denne oplysning.

Erhvervsstyrelsen har i et notat af 2. marts 2020 om anmeldelse af oplysninger i Registret for
Udenlandske Tjenesteydere (RUT-registret) i arene 2012 og 2013 anfart bl.a.:

”Erhvervsstyrelsen kan oplyse, at anmeldelse af oplysninger i registret januar 2012 samt
februar og marts 2013 foregik i en online selvbetjeningslasning, i dagligtale kaldt
RUTZ2, som blev idriftsat i januar 2011.

Selvbetjeningslgsningen eller RUT2lgsningen kunne findes og anvendes pa Virk, og re-
gistrering af oplysninger i lgsningen kraevede, at brugeren var logget ind enten via Nem-
ID eller via brugernavn og adgangskode. Anmeldelse af tjenesteydelser kunne foretages
pa falgende sprog: dansk, engelsk, polsk og tysk.

For at anmelde en tjenesteydelse, skulle anmelder gennemga 6 trin, som bestod af:

3) Trin 3 ”Arbejdssted”, hvor oplysninger om et eller flere arbejdssteder hvor tjeneste-
ydelsen udferes skulle angives ... Et arbejdssted skulle have angivet et navn 1 feltet
”Arbejdssteder 1 Danmark”, som var typisk navnet pa hvervgiver. Derudover skulle en
dansk adresse angives. Til sidst skulle anmelderen angive start- og slutdato for hvornar
arbejdet udfares pa arbejdsstedet, og antal af personer, der skulle udfere arbejde i det
angivne tidspunkt. Processen skulle gentages, hvis anmelderen skulle anmelde flere ar-
bejdssteder.

Angivelse af arbejdsstedets adresser

| forbindelse med anmeldelse af en tjenesteydelse, skulle der angives oplysninger om et
arbejdssted. Anmeldelse af en tjenesteydelse kunne ikke gennemfares og godkendes,
hvis arbejdssteds adresse ikke var angivet. Den angivne arbejdsstedsadresse frem til
primo 2014 blev ikke valideret, og anmelderen kunne angive en ikke dansk adresse eller
andet tekst, som slet ikke var en adresse.

Tidsestimat for gennemfgrelse af en anmeldelse i RUT

Erhvervsstyrelsen kan alene give et groft estimat pa, hvor lang tid har det taget en an-
melder at anmelde fgrstegangsanmeldelse, en nye anmeldelse, hvor f.eks. virksomheds
stamdata allerede er angivet i lgsningen samt anmelde &ndringer af person- og arbejds-
stedsperioder.

Tidsestimat for farstegangsanmeldelse
Erhvervsstyrelsen estimerer, at det vil tage en anmelder 15-20 minutter for at gennemfg-
re farstegangsanmeldelse, hvor oplysninger om virksomhed, et arbejdssted og 4 perso-




ner skal angives. Anmeldelse af en tjenesteydelse, hvor oplysninger om virksomhed, et
arbejdssted og 22 personer skal angives, estimeres til at tage omkring 50 minutter.

Tidsestimat for en ny anmeldelse

Tilbage i 2012 og 2013 var det muligt for en anmelder at angive oplysninger om virk-
somheder, personer og arbejdssteder fgr anmeldelse at selve tjenesteydelser. Disse op-
lysninger var gemt i sakaldt stamdatabibliotek og kunne genbruges (veelges fra drop-
down menu) i forbindelse med anmeldelse af en tjenesteydelse.

Erhvervsstyrelsen estimerer at anmeldelse af en ny tjenesteydelse, hvor oplysninger om
virksomhed, et arbejdssted og 4 personer genbruges fra stambiblioteket, og hvor der ale-
ne skal angives periode for tjenesteydelse, et arbejdssted og 4 personperioder, vil det for
en anmelder tage maksimum 10 minutter. En anmeldelse af en ny tjenesteydelse, hvor
oplysninger om virksomhed, et arbejdssted og 22 personer genbruges fra stambibliote-
ket, og hvor der alene angives periode for tjenesteydelse, et arbejdssted og 22 person-
perioder, skannes til at tage omkring 30 minutter.

Zndring af periode for arbejdssted og/eller personer

Erhvervsstyrelsen estimerer at eendring af en tjenesteydelse, hvor der alene foretages
e&ndring af en anmeldt arbejdsstedsperiode og en anmeldt personperiode, vil tage om-
kring 2 minutter.”

Anbringender

Anklagemyndigheden har anfart navnlig, at anmeldelses- og offentliggerelsesordningen i den

dageeldende udstationeringslovs 8 7 a og 8§ 7 ¢ ikke er i strid med artikel 56, stk. 1, i Traktaten
om Den Europziske Unions Funktionsmade (TEUF). Det tiltalte selskab kan derfor straffes

for de skete overtraedelser af den dageeldende 8 7 a, stk. 1 og 5.

For at RUT-registret kan fa et indhold, der kan bruges til myndighedernes og arbejdsmarke-
dets parters kontrol, er det ngdvendigt, at udenlandske tjenesteydere anmelder alle de oplys-
ninger, der er nevnt i den dageldende § 7 a, stk. 1 og 5. Denne anmeldelsespligt, der, som
parterne er enige om, er begrundet i tvingende almene hensyn og er egnet til at opfylde forma-

let med RUT-registret, gar ikke videre, end hvad der er ngdvendigt.

Offentliggerelse af anmeldte oplysninger om tjenesteyderens navn, forretningsadresse og kon-
taktoplysninger, kontaktperson for virksomheden og virksomhedens branchekode gar ikke ud
over, hvad der er ngdvendigt for at opna formalet med RUT-registret. Dette geelder ogsa of-

fentliggarelse af oplysninger om stedet for levering af tjenesteydelsen.



Danmark skal efter udstationeringsdirektivet sikre, at konkurrencen er fair — bade for uden-
landske tjenesteydere og for deres danske konkurrenter — og at udstationerede arbejdstagere

far len- og arbejdsvilkar svarende til niveauet i Danmark.

RUT-registret kan ikke sammenlignes med CVR-registret. Forudsaetningerne for en virksom-
hed, der er fast etableret i Danmark, og en udenlandsk tjenesteyder, der udstationerer arbejds-
tagere pa et midlertidigt arbejdssted i Danmark, er objektivt forskellige. Virksomheder, der er
fast etableret i Danmark, har et fast forretningssted, hvor de kan opsgges for den relevante
kontrol, herunder af arbejdsmarkedets parter. Udenlandske tjenesteydere, der udstationerer
arbejdstagere i Danmark, kan alene mgdes med tilsvarende kontrolforanstaltninger pa det
midlertidige arbejdssted i Danmark. Oplysningen om det enkelte arbejdssted, hvor der udfares
tjenesteydelser, er derfor helt ngdvendig for en effektiv kontrol for at sikre fair konkurrence
og de udstationerede arbejdstageres vilkar. Det vil ikke vere tilstreekkeligt blot at kunne se, at
den udenlandske tjenesteyder har anmeldt, at vedkommende udfarer aktiviteter et eller andet

sted i Danmark.

Udstationeringslovens 8 7 d, hvorefter hvervgiveren under strafansvar, jf. § 10 a, stk. 2, jf.
stk. 1, nr. 4, forpligtes til at underrette Arbejdstilsynet om en udenlandsk tjenesteyders mang-
lende, mangelfulde eller urigtige anmeldelse til RUT-registret, giver hvervgiveren en interesse

i at kunne undersgge, om tjenesteydelsen er korrekt anmeldt til RUT-registret.

Hvis tjenesteydelsen leveres i underkontrahentforhold, vil ogsa underkontrahenten have en
interesse i at kunne undersgge, om der er sket korrekt anmeldelse til RUT-registret. Enten for

at undga keedeansvar eller for at undga negative falger for den pageeldendes forretning.

De udstationerede arbejdstagere kan ligeledes have en interesse i at kunne kontrollere, om den
udenlandske tjenesteyder har foretaget anmeldelse til RUT-registret. Arbejdstagerne, der
eventuelt kan vaere uorganiserede, har en interesse i at kunne fa vished for, at de lokale myn-
digheder via kontrol har mulighed for at varetage arbejdstagernes forhold i relation til f.eks. et
sundt og sikkert arbejdsmiljg, og at arbejdsmarkedets parter kan kontrollere, at deres anszttel-

sesvilkar ikke er ringere end tilsvarende danske arbejdstageres.



Danske konkurrenter til den udenlandske tjenesteyder kan have en interesse i at kunne under-
sgge i RUT-registret, om en udenlandsk tjenesteyder har foretaget den pakreevede anmeldelse,
sa tjenesteyderen ikke opnar en konkurrencefordel over for sine danske konkurrenter ved ikke
at blive udsat for kontrol. Det er ikke sandsynligt, at en dansk konkurrent herved vil fa en
uforholdsmaessig konkurrencefordel. Det er endvidere begranset, hvilken konkurrencemeaessig
ulempe der er forbundet med den blotte oplysning om, at en virksomhed leverer ydelser pa en
bestemt adresse, ogsa selv om adressen antageligvis som regel kan knyttes til en bestemt kun-
de, der er hjemmehgrende pa adressen. Der gives saledes ikke adgang til falsomme oplysnin-
ger, og de oplysninger, som kan findes i RUT-registret, angar ikke tjenesteyderens historiske
eller fremtidige aktiviteter i Danmark. Det er efter den nugealdende udstationeringsbekendtge-
relses § 12, stk. 2, og abonnementsvilkarene for dataudtreek fra RUT-registret ikke tilladt at
benytte metoder til automatisk indeksering og opslag. Oplysninger om leveringsstedet for
tjenesteydelsen har ingen veerdi, uden at den danske virksomhed foretager en omfattende ana-
lyse af tendenser og kundegrupper for maske at kunne forudse, om den udenlandske tjeneste-
yder vil kunne vere en konkurrent et givet sted. Kommissionen har da heller ikke fundet an-

ledning til at seette spargsmalstegn ved den danske ordning.

Ogsa andre private, herunder borgere, vil ved offentlig adgang til oplysningen om leverings-

stedet for tjenesteydelsen kunne bidrage til effektiv kontrol.

Det vil — i modsetning til offentlige myndigheder og arbejdsmarkedets parter — ikke veere
muligt pa forhand at definere gruppen af gvrige interessenter, som skal gives adgang til RUT-

registret.

Ved badefastsattelsen ma der leegges veegt pa, at der er tale om fire overtreedelser. Den sam-
lede bade bar efter princippet om absolut kumulation fastseettes til ikke under 40.000 kr.
Sagsbehandlingstiden giver ikke fuldt tilstreekkeligt grundlag for at nedseette bgden under

henvisning til straffelovens § 82, nr. 13.

Hvis Hgjesteret matte finde, at den dageeldende udstationeringslovs § 7 c, stk. 1, gar videre
end ngdvendigt, for s vidt angar oplysningen om stedet for levering af tjenesteydelsen, bar
det ikke fare til, at det tiltalte selskab frifindes. Selskabet har stadigvaek overtradt den dageel-

dende udstationeringslovs § 7 a, stk. 1, ved ikke rettidigt at have givet de oplysninger, som



var ngdvendige for en effektiv kontrol, og som lovligt kunne afkraves selskabet. Underken-
delse af en del af § 7 c, stk. 1, som udmgntet ved udstationeringsbekendtgerelsen, kan eventu-

elt tilleegges betydning ved fastsattelsen af bgdens starrelse.

T har anfart navnlig, at anmeldelsespligten efter den dageeldende 8 7 a, stk. 1 og 5, medfarer
en uforholdsmaessig administrativ byrde for udenlandske tjenesteydere og saledes er i strid
med TEUF artikel 56, stk. 1.

Tjenesteydere, der var hjemmehgrende i Danmark, skulle anmelde oplysninger om virksom-
heden i CVR-registret pa virksomhedsniveau, mens tjenesteydere, der ikke var hjemmehgren-
de i Danmark, skulle anmelde oplysninger om virksomhedens projekter i Danmark i RUT-
registret pa projektniveau. T udferte arligt ca. 100 projekter i Danmark og skulle dermed
arligt som minimum foretage 100 anmeldelser til RUT-registret. Herudover skulle der foreta-
ges anmeldelse, hver gang de allerede anmeldte oplysninger blev e&ndret. Selskabets forplig-
telse til at foretage anmeldelse til RUT-registret var saledes udtryk for en uforholdsmaessig

byrde.

Formalet med RUT-registret kunne vaere opnaet ved en mindre omfattende anmeldelsespligt,
f.eks. at udenlandske tjenesteydere forud for pdbegyndelsen af levering af tjenesteydelser ale-
ne skulle anmelde den forventede dato for start- og sluttidspunktet for projektet, stedet for
levering af ydelsen og kontaktoplysninger til den projektansvarlige. Dette understgttes af
praksis fra EU-Domstolen, Kommissionens meddelelse fra 2006 og handhavelsesdirektivet.

Offentliggerelse af anmeldte oplysninger om virksomhedens navn, forretningsadresse og kon-
taktoplysninger, stedet for levering af tjenesteydelsen, kontaktperson for virksomheden i
Danmark og virksomhedens branchekode, jf. den dagaldende § 7 c, stk. 1, jf. § 7 a, stk. 1, nr.
1 og nr. 3-5, gar videre end ngdvendigt for at opna formalet med RUT-registret. Offentligge-
relsen er derfor ogsa i strid med TEUF artikel 56, stk. 1.

Offentliggerelsen medfarte en konkurrenceforvridning til skade for udenlandske tjenesteyde-
re, idet oplysningerne var tilgaengelige for enhver, herunder den udenlandske tjenesteyders
konkurrenter. Hverken Kommissionens meddelelse fra 2006 eller handhaevelsesdirektivet

omtaler offentliggerelse af anmeldte oplysninger. Handhavelsesdirektivet har i gvrigt ingen



betydning for denne sag, da det er gennemfart i Danmark efter gerningstidspunkterne. Det er
ikke korrekt, nar det i lovforslaget fra 2010 om @ndring af udstationeringsloven er anfart, at
Kommissionen har bekraftet, at der kan gives offentlig adgang til oplysningen om stedet for

levering af tjenesteydelsen.

Formalet med RUT-registret kunne veere opnaet ved at ggre de oplysninger, som er naevnt i
den dageeldende 8 7 c, stk. 1, tilgeengelige alene for offentlige myndigheder og arbejdsmarke-
dets parter. Denne fremgangsmade var (og er) valgt i de gvrige EU-medlemsstater, der har
tilsvarende registre, herunder i de gvrige skandinaviske lande, der har arbejdsmarkedsmodel-

ler svarende til den danske.

Den almindelige offentliggerelse af oplysningerne var ikke proportional, idet hvervgivere,
underkontrahenter, arbejdstagere, konkurrenter og andre private ikke havde en beskyttelses-
veerdig interesse i at kunne fa adgang til oplysninger i forbindelse med projekter, hvor en
udenlandsk tjenesteyder udfarte arbejde for en hvervgiver. Formalet med RUT-registret var
(og er) ikke at give disse grupper adgang til at kontrollere, hvorvidt udenlandske tjenesteydere
overholder dansk lovgivning eller aftalemassige forpligtelser. Et sadant formal ligger heller

ikke inden for rammerne af udstationeringsdirektivet eller handhaevelsesdirektivet.

Hvad angar hvervgivere var offentliggarelsen ikke ngdvendig, idet en hvervgiver i sin kon-
trakt med sin udenlandske kontraktpart kunne stille og erfaringsmaessigt meget ofte stiller
krav om at fa adgang til de oplysninger, der offentliggares i RUT-registret. Derimod medfarte
den almindelige offentliggerelse, at danske hvervgivere, der benyttede sig af udenlandske
tjenesteydere, blev pafart en konkurrenceulempe i forhold til danske hvervgivere, der kun

benyttede sig af danske tjenesteydere.

Den tidsmeaessige begreensning af offentliggerelsen kan ikke anvendes som argument for, at
offentliggarelsen var ngdvendig for at opna formalet med RUT-registret. Hertil kommer, at
der kunne tegnes et abonnement hos Erhvervsstyrelsen, hvorefter virksomheder dagligt til
internt brug og dermed lovligt kunne modtage orienteringer om anmeldelse af oplysninger i
RUT-registret, jf. § 13, stk. 3, i den dageldende bekendtgarelse. Dette medfarte, uanset tids-
perioden for offentliggarelsen, at f.eks. konkurrenter lovligt kunne fa detaljeret kendskab til

udenlandske tjenesteydere, herunder kendskab til disses aktiviteter i Danmark, omfanget af



aktiviteterne, arbejdets art og leveringsstedet, og at de lgbende kunne skabe historiske registre
ved at gemme de modtagne oplysninger. Konkurrenter ville derfor ogsa forholdsvis nemt
kunne fa adgang til oplysninger om hvervgiver, hvilket udger en forretningshemmelighed.
Hvis dette sammenholdes med, at det ikke er useedvanligt, at leveringen af tjenesteydelser er
af langvarig karakter, kan det leegges til grund, at offentligggrelsen palagde udenlandske tje-
nesteydere en ulempe pa trods af den tidsmaessige begraensning af den almindelige offentlig-

gerelse.

Hvis Hgjesteret matte finde, at RUT-registret ikke er i strid med TEUF artikel 56, stk. 1, og

selskabet dermed skal dgmmes for at have overtradt den dageldende udstationeringslovs § 7
a, stk. 1 og 5, bar straffen bortfalde eller nedszttes vaesentligt pa grund af den lange sagsbe-
handlingstid, jf. straffelovens § 83 og § 82, nr. 13.

Hagjesterets begrundelse og resultat

Sagens problemstilling

Ved landsrettens dom er det fastslaet, at det tiltalte polske selskab T i tre tilfelde ikke rettidigt
indgav anmeldelse til Register over Udenlandske Tjenesteydere (RUT-registret) om, at
selskabet leverede tjenesteydelser i Danmark, og at selskabet i et tilfeelde ikke rettidigt
anmeldte til RUT-registret, at datoen for afslutningen af den pagaldende tjenesteydelse la

senere end den tidligere anmeldte dato.

Sagen angar, om T kan straffes for herved at have overtradt den dagaeldende udstatione-
ringslovs 8 10 a, stk. 1, nr. 1, jf. § 10 ¢, jf. § 7 a, stk. 1 og 5. Spargsmalet er, om anmeldelses-
pligten og den offentlige adgang til nogle af oplysningerne i RUT-registret, som falger af den
dageaeldende udstationeringslovs § 7 a, stk. 1 og 5, og 8 7 ¢, stk. 1, er i strid med Traktaten om
Den Europaiske Unions Funktionsmade (TEUF) artikel 56, stk. 1, om fri udveksling af tjene-
steydelser inden for EU.

Hgjesteret finder — som parterne ogsa er enige om — at anmeldelsesordningen efter de dagel-
dende bestemmelser i § 7 a og 8 7 ¢ indebarer restriktioner af den fri udveksling af tjeneste-
ydelser, at de hensyn, der forfglges med 8 7 a og § 7 c, er tvingende almene hensyn, der kan

begrunde restriktionerne, og at ordningen i 8 7 a og 8 7 c er egnet til at sikre, at myndigheder-



ne og arbejdsmarkedets parter kan fare en effektiv og malrettet kontrol med, at udenlandske
tjenesteydere, der udstationerer lgnmodtagere her i landet, lever op til danske regler og vilkar
pa arbejdsmarkedet. Der kan herved henvises til bl.a. EU-Domstolens dom af 3. december
2014 i sag C-315/13 (De Clercq), preemis 53, 65-66 og 609.

Spergsmalet er herefter, om ordningen i § 7 a og § 7 ¢ gar videre, end hvad der er ngdvendigt

for at opna formalet med RUT-registret.

Anmeldelsespligten efter den dageldende § 7 a

Efter den dageldende § 7 a, stk. 1, skulle udenlandske virksomheder, der udstationerer lgn-
modtagere i Danmark i forbindelse med levering af tjenesteydelser, anmelde oplysninger til
RUT-registret om virksomhedens navn, forretningsadresse og kontaktoplysninger (nr. 1), dato
for pabegyndelse og afslutning af tjenesteydelsen (nr. 2), sted for levering af tjenesteydelsen
(nr. 3), virksomhedens kontaktperson i Danmark (nr. 4), branchekode (nr. 5) samt identiteten
af de udstationerede lgnmodtagere og udstationeringsperiodens varighed (nr. 6). Oplysninger-
ne skulle anmeldes senest samtidig med, at leveringen af tjenesteydelsen i Danmark blev pa-
begyndt, og endringer vedrgrende oplysningerne skulle anmeldes senest 8 dage efter &ndrin-
gen, jf. 8 7 a, stk. 5.

Hajesteret tiltreeder af de grunde, som er anfart af landsretten, at en udenlandsk tjenesteyders
anmeldelsespligt efter § 7 a, stk. 1 og 5, ikke gar videre, end hvad der er ngdvendigt for at
opfylde formalet med RUT-registret. Det tiltreedes saledes, at de oplysninger, som skulle an-
meldes efter 8 7 a, stk. 1 og 5, hver is&r er ngdvendige for, at der kunne foretages effektiv og
malrettet kontrol med udenlandske tjenesteyderes overholdelse af danske regler og vilkar.
Dette resultat har som anfert i forarbejderne til den dagaldende § 7 a ogsa stette i Kommissi-
onens meddelelse af 4. april 2006 med retningslinjer for udstationering af arbejdstagere som
led i udveksling af tjenesteydelser (KOM(2006) 159 endelig).

Offentlig adgang efter den dageldende § 7 c, stk. 1
T har anfart, at offentliggerelse af anmeldte oplysninger om virksomhedens navn, forret-
ningsadresse og kontaktoplysninger, stedet for levering af tjenesteydelsen, kontaktperson for

virksomheden i Danmark og virksomhedens branchekode, jf. den dagaldende udstatione-



_lo_

ringslovs 8 7 ¢, stk. 1, jf. 8 7 a, stk. 1, nr. 1 og nr. 3-5, gar videre end ngdvendigt for at opna

formalet med RUT-registret.

De narmere regler for adgang til og brug af data fra RUT-registret var fastsat i den dagaelden-
de bekendtgarelse nr. 1619 af 15. december 2010. Af bekendtgarelsen fulgte bl.a., at de oven-
navnte oplysninger var offentligt tilgeengelige pa en hjemmeside, og at videregivelse omfat-
tede oplysninger om enkelte enheder eller om samtlige enheder, som var optaget i RUT-
registret. Oplysningerne blev ved abonnementsordning stillet til radighed pa en server og ved
enkeltudtreek via mail, jf. bekendtgerelsens § 12 og § 13.

Det fremgar af lovforarbejderne, at offentliggerelsen af de naevnte oplysninger bl.a. skal til-
godese arbejdsmarkedets parters muligheder for at sikre de udstationerede medarbejdere lgn-
og arbejdsvilkar svarende til niveauet i Danmark. Som anfert af landsretten er der i forarbej-
derne ikke naermere redegjort for behovet for, at ogsa andre (end de kontrollerende myndig-

heder og arbejdsmarkedets parter) har adgang til de naevnte oplysninger.

Hgjesteret tiltreeder, at det, henset til det danske arbejdsmarkeds serlige konstruktion, hvoref-
ter det er arbejdsmarkedets parter, der forhandler og kontrollerer lgn- og arbejdsvilkar, er
ngdvendigt, at ogsa arbejdsmarkedets parter har adgang til oplysningerne navnt i den dagel-
dende § 7 c, stk. 1. Dette er heller ikke bestridt af T.

Spergsmalet er herefter, om det er for vidtgaende i forhold til det formal, som forfalges med
RUT-registret, at der er adgang for enhver til oplysningerne naevnt i den dageeldende § 7 c,
stk. 1.

Hvad angar oplysningerne om virksomhedens navn, forretningsadresse og kontaktoplysnin-
ger, kontaktperson i Danmark og branchekode finder Hgjesteret, at den offentlige adgang — i
det omfang dette element i RUT-ordningen udgar en restriktion — ikke kan anses for at ga
videre, end hvad der er ngdvendigt for at opfylde formalet. Hgjesteret laegger herved veegt pa
karakteren af oplysningerne og pa, at oplysningerne svarer til eller i vidt omfang kan sidestil-
les med, hvad der offentliggares i CVR-registret i relation til tjenesteydere, som er etableret i

Danmark.
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Hvad angar offentliggarelse af oplysningen om stedet for levering af tjenesteydelsen bemeer-

ker Hgjesteret falgende:

Hgjesteret laegger til grund, at en udenlandsk tjenesteyders konkurrenter som felge af offent-
liggarelsen af oplysningen om stedet for levering af tjenesteydelsen har kunnet fa kendskab
til, hvilke kunder der blev leveret tjenesteydelser til, og efter omstendighederne i hvor lang
tid den enkelte tjenesteydelse blev leveret. Hgjesteret finder — ligesom landsretten — at det ma
leegges til grund, at offentliggarelsen af oplysningen om leveringsstedet kunne medfgre en
konkurrencemaessig ulempe for en udenlandsk virksomhed, der gnskede at levere tjeneste-
ydelser i Danmark. Blandt andet kunne offentliggarelsen vaere problematisk for kunder og
dermed fore til, at en udenlandsk tjenesteyder blev fravalgt, fordi oplysning om et kundefor-

hold ofte anses for fortroligt.

Denne ulempe for udenlandske tjenesteydere skal afvejes over for fordele ved at offentliggere

oplysninger om leveringsstedet for tjenesteydelsen.

Ved afvejningen ma det indga, at den offentlige adgang til oplysningen om leveringsstedet
med enkelte undtagelser, jf. den dageeldende § 7 b, gjaldt for alle typer af tjenesteydelser og
ikke var begraenset til visse brancher, hvor der matte veere konstateret problemer med mang-

lende overholdelse af lovgivning og lgn- og arbejdsvilkar.

Det ma endvidere indga, at hvervgivere efter den dagaldende udstationeringslov var forudsat
at spille en vasentlig rolle i forhold til myndighedernes og arbejdsmarkedets parters kontrol
med, at udenlandske tjenesteydere overholder de danske regler og vilkar pa arbejdsmarkedet.
Efter den dagealdende udstationeringslovs § 7 d var hvervgivere inden for n&ermere angivne
brancher séaledes forpligtet til at kontrollere, at der skete korrekt anmeldelse af stedet for leve-
ring af tjenesteydelsen og underrette Arbejdstilsynet herom, hvis dette ikke var tilfaldet. Sa-
danne hvervgiveres bidrag til kontrolindsatsen var (og er) saledes undergivet en lovbestemt
procedure, som ikke medfarte et behov for at kunne foretage opslag i RUT-registret. Hertil
kommer, at hvervgivere, som ikke var omfattet af den dageldende § 7 d, havde mulighed for
gennem aftale med den udenlandske tjenesteyder at sikre sig, at der skete korrekt anmeldelse
af bl.a. oplysningen om leveringsstedet. Hgjesteret finder pa denne baggrund, at det ikke kan

anses for at have veret ngdvendigt at offentliggare oplysningen om leveringsstedet for tjene-



_12_

steydelsen, for at hvervgivere kunne bidrage til myndighedernes og arbejdsmarkedets parters

kontrolindsats.

Om betydningen af, at ogsa andre private har adgang til oplysningen om leveringsstedet for
tjenesteydelsen, har Justitsministeriet i en udtalelse af 14. marts 2018 pa baggrund af behand-
ling i Juridisk Specialudvalg anfert, at ’det ikke kan udelukkes”, at en almindelig offentlig
adgang til de omhandlede oplysninger kan have betydning for, at myndighederne og arbejds-
markedets parter af borgere kan blive gjort bekendt med overtreedelser af de danske regler.
Der er ikke ved denne udtalelse eller ved de gvrige oplysninger i sagen pavist veegtige grunde
til, at enhver bgr have adgang til oplysningen i RUT-registret om leveringsstedet for den en-
kelte tjenesteydelse. Hgjesteret bemaerker i den forbindelse, at det er muligt at give arbejds-
markedets parter adgang til oplysningen om leveringsstedet for tjenesteydelsen, uden at op-
lysningen er tilgeengelig for enhver.

Pa denne baggrund og af de grunde, der i gvrigt er anfart af landsretten, tiltreeder Hgjesteret
efter en samlet vurdering, at offentliggerelsen af oplysningen om leveringsstedet for tjeneste-
ydelsen ma anses for at ga videre, end hvad der er ngdvendigt for at opfylde formalet med
RUT-registret, og er i strid med TEUF artikel 56, stk. 1.

Strafansvar for T
Hgjesteret leegger som ubestridt til grund, at en anmeldelse til RUT-registret forudsatte, at T
indtastede alle oplysninger naevnt i § 7 a i it-systemet.

Henset hertil og til, at T ikke ved anmeldelsen til RUT-registret var forpligtet til at oplyse
stedet for levering af tjenesteydelsen, idet denne oplysning i strid med TEUF artikel 56, stk. 1,
blev offentliggjort, tiltreeder Hgjesteret, at selskabet ikke kan straffes for manglende rettidige

anmeldelser til RUT-registret.

Hgjesteret tiltreeder herefter, at T er frifundet.

Konklusion og sagsomkostninger

Hagjesteret stadfeaester landsrettens dom.
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Statskassen skal betale sagens omkostninger for alle tre instanser.

Hgjesteret finder, at der — nar bortses fra, hvad sagshehandlingstiden farer til — ikke foreligger
sadanne sarlige omstendigheder, at der er grundlag for i medfer af retsplejelovens § 1007,
stk. 2, 1. pkt., undtagelsesvis at bestemme, at statskassen helt eller delvis skal betale vederla-
get til den valgte forsvarer for landsret og Hgjesteret, jf. herved Hgjesterets kendelse af 18.
november 2009 (UfR 2010.477). Der er heller ikke tilstreekkeligt grundlag for i medfer af §
1007, stk. 2, 3. pkt., eller princippet i denne bestemmelse undtagelsesvis at paleegge statskas-
sen helt eller delvis at betale de udgifter, T har afholdt til ensidigt indhentede udtalelser fra
sagkyndige m.fl.

Om sagsbehandlingstiden bemeerkes, at T blev sigtet i de fire forhold i februar 2012, marts
2013 og november 2013. Byretten afsagde dom i sagen den 7. maj 2015, landsretten afsagde
dom den 15. maj 2019, og sagen afsluttes ved Hgjesterets dom af 30. november 2020. Det ma
legges til grund, at der i forlebet har vaeret “dede perioder”, herunder navnlig en periode pé
ca. to ar i forbindelse med, at sagen under landsrettens behandling blev forelagt for Juridisk
Specialudvalg. Hgjesteret finder, at sagsbehandlingstiden — uden at det skyldes selskabets
forhold — i sa vaesentligt omfang har oversteget det rimelige, at selskabet bgr kompenseres
herfor. Dette geelder, uanset om der matte foreligge en kraenkelse af artikel 6, stk. 1, i Den
Europaiske Menneskerettighedskonvention. Kompensationen ydes pa den made, at den valg-
te forsvarer for Hgjesteret af statskassen tilkendes et belgb pa 40.000 kr. med tilleg af moms
til delvis deekning af forsvarerens vederlag, jf. § 1007, stk. 2, 1. pkt.

Thi kendes for ret:

Landsrettens dom stadfaestes.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for byret, landsret og Hgjesteret. Statskassen skal

endvidere betale 40.000 kr. med tilleeg af moms til advokat Lotte Lundin.



