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HOJESTERETS KENDELSE
afsagt tirsdag den 26. november 2019

Sag 84/2019
(1. afdeling)

Anklagemyndigheden

vedrgrende

Foranstaltning under efterforskning
(advokat Stefan Reinel)

| tidligere instanser er afsagt kendelse af Kgbenhavns Byret den 23. april 2019 og af @stre
Landsrets 14. afdeling den 6. maj 20109.

| pakendelsen har deltaget fem dommere: Poul Dahl Jensen, Jens Peter Christensen, Hanne

Schmidt, Kurt Rasmussen og Jens Kruse Mikkelsen.

Pastande
Advokat Stefan Reinel har nedlagt pastand om, at der ikke burde veere givet tilladelse til, at
Kabenhavns Politi ved hjalp af en gps eller et andet lignende apparat fik mulighed for at regi-

strere ukendte personers feerden i en nermere bestemt bil tilhgrende en ikke misteenkt.
Anklagemyndigheden har pastaet stadfeaestelse.

Sagsfremstilling

Den 23. april 2019 anmodede anklagemyndigheden Kgbenhavns Byret om tilladelse til at
foretage gps-observation, jf. retsplejelovens § 791 a, stk. 5, nr. 2, af en bil af market Skoda
Felicia med registreringsnummer ... tilherende en person, der ikke var misteenkt. Anmod-

ningen blev fremsat med henvisning til en kilderapport, hvori var anfart:



”Dato 2019-04-23

Vedr.: Skoda Felicia med reg.nr. ...

Fra en kilde, som er politiet bekendt, er der tilgaet informationer om at en omrejsende
kriminel gruppering benytter en Skoda Felicia, reg.nr. ... til at bega berigelses-
kriminalitet.

Kilden oplyser, at det drejer sig om 2-4 personer af gsteuropeeisk udseende.

Kilden vurderes som troverdig.”

Anklagemyndigheden anfarte i retsmgde den 23. april 2019, at indgrebet er af vaesentlig be-
tydning for efterforskningen, idet karetgjet formodes at blive benyttet af omrejsende kriminel-
le grupperinger, som primert begar tyveri og indbrud. Anklagemyndigheden oplyste, at den
anonyme kildeoplysning er fremkommet i forbindelse med efterforskning af organiseret ind-

brudstyveri i en anden verserende sag.

Advokat Stefan Reinel, der blev beskikket i forbindelse med rettens behandling af anklage-
myndighedens anmodning, protesterede imod indgrebet og bemarkede seerligt, at mistanke-

grundlaget ved en enkelt anonym kildeangivelse ikke er tilstreekkeligt.

Ved kendelse af 23. april 2019 tog Kgbenhavns Byret anklagemyndighedens anmodning til
falge med falgende begrundelse:

”Ved de foreliggende oplysninger, herunder serligt anklagerens oplysning om baggrun-
den for den anonyme kildeoplysning, ma det antages, at de pageeldende personer med
rette er misteenkt for overtraedelse af den anfarte lovbestemmelse, der kan medfare
feengsel i 1 ar og 6 maneder eller derover. Da endvidere det begerede indgreb efter det
af anklagemyndigheden anfgrte ma antages at vare af vaesentlig betydning for efter-
forskningen, tages begeringen til falge som nedenfor bestemt, jf. retsplejelovens § 791
a, stk. 5, nr. 2, og stk. 8, jf. § 783, stk. 1.”

Advokat Stefan Reinel karede afggrelsen til landsretten med pastand om, at indgrebet ikke

tillades.

Ved kendelse af 6. maj 2019 stadfaestede @stre Landsret byrettens kendelse i henhold til by-

rettens begrundelse.

Det er oplyst, at den tilladte observation ikke blev iveerksat, idet bilen skiftede ejer.



Retsgrundlag
Retsplejelovens § 791 a, stk. 5, nr. 2, er salydende:

”Stk. 5. Ma indgrebet antages at veere af vaesentlig betydning for efterforskningen, og
vedrarer efterforskningen en lovovertredelse, der kan medfare feengsel i 1 ar og 6 ma-
neder eller derover, kan politiet foretage teleobservation ved

2) pa anden made ved hjelp af en gps eller et andet lignende apparat at registrere
a) en misteenkts faerden eller

b) en anden persons farden, hvis den pagealdende har tilknytning til en mistaenkt el-
ler til samme koretoj eller ejendom som en mistenkt el.lign.”

Retsplejelovens § 791 a, stk. 5, nr. 2, blev indsat ved lov nr. 1719 af 27. december 2018. Be-
stemmelsen blev indsat som en konsekvens af, at der samtidig blev indsat en ny bestemmelse
i straffelovens § 264 b, hvorefter det er strafbart uberettiget at registrere en anden persons
feerden ved hjaelp af en gps eller et andet lignende apparat. Bestemmelserne bygger pa be-

teenkning nr. 1563/2017 om freds- og &rekraenkelser afgivet af Straffelovradet.

I lovforslagets almindelige bemarkninger (Folketingstidende 2018-19, tilleeg A, lovforslag nr.
L 20, s. 16), hedder det bl.a.:

”Justitsministeriet finder, at politiets registrering af en persons feerden ved hjeelp af en
gps eller et andet lignende apparat er beslaegtet med teleobservation efter retsplejelovens
8 791 a, stk. 5.

Justitsministeriet finder, at det fortsat skal veere muligt for politiet at foretage gps-
overvagning af misteenkte og ikke-misteenkte personer, nar det er af vasentlig betydning
for politiets efterforskning.

Efter Justitsministeriets opfattelse bar betingelserne for politiets registrering af en mis-
teenkts eller anden persons feerden ved hjelp af en gps eller et andet lignende apparat
svare til betingelserne for at anvende teleobservation efter retsplejelovens § 791 a, stk.
5. Det er ogsa de samme betingelser, som efter § 791 a, stk. 2, gaelder for observation af
en person, der befinder sig pa et ikke frit tilgeengeligt sted, ved anvendelse af fjernbe-
tjent eller automatisk virkende kamera eller lignende.

Dette betyder, at indgrebet vil vere betinget af, at det ma antages at veare af vasentlig
betydning for efterforskningen (indikationskravet), og at efterforskningen vedrarer en
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lovovertradelse, der kan medfare feengsel i 1 ar og 6 maneder eller derover (kriminali-
tetskravet).”

Retsplejelovens § 791 a, stk. 2, blev indsat ved lov nr. 229 af 21. april 1999. Loven bygger pa
Strafferetsplejeudvalgets beteenkning nr. 1298/1995 om fotoforevisning, konfrontation, efter-

lysning og observation. | beteenkningen side 89 og 98 hedder det bl.a.:

»5.2.5. Betingelserne for ivaerksattelse af observation med optisk udstyr pa ikke frit til-
gangeligt sted.

5.2.5.3. Mistankekrav
Der foreslas ingen naermere krav til eller beskrivelse af styrken til mistanke mod be-
stemte personer, idet indgrebet ikke ngdvendigvis vil vare rettet mod en mistaenkt.

Det er tilstreekkeligt, at der er mistanke om, at en forbrydelse er begaet eller forsgges
begaet. Det er saledes ikke ngdvendigvis en mistenkts bolig eller lignende, der observe-
res. Det kan f.eks. vaere ngdvendigt at iagttage lokaliteter pa det sted, hvor noget narko-
tika forventes afleveret. Selv om indgrebet indskraenkes til en mistaenkts bolig, vil uden-
forstaende kunne blive iagttaget via deres samvaer med den mistenkte. | nogle tilfeelde
vil mistanken veere rettet mod en ubestemt kreds af personer med tilknytning til en be-
stemt lokalitet, f.eks. hvor den kriminelle genstand — et brev eller en pakke — skal afhen-
tes pa en privat adresse. | sadanne tilfeelde kan man ikke pa forhand vide, hvem der vil
veere eller komme til stede. Indgrebet kan saledes komme til at omfatte en reekke perso-
ner, der er uden forbindelse med forbrydelsen. Dette er en ngdvendig falge af indgrebets
karakter...”

Justitsministeriet tiltradte Strafferetsplejeudvalgets forslag, jf. Folketingstidende 1998-99,
tilleeg A, lovforslag nr. L 41, s. 866.

Anbringender

Advokat Stefan Reinel har anfert navnlig, at der i forbindelse med gps-overvagning i narve-

rende sag kraeves en tiltraekkelig konkret mistanke om, at det pageeldende keretgj benyttes til
et kriminelt formal. Hvis anklagemyndigheden havde ret i, at det har veret lovgivers inten-
tion, at det fortsat skal veere muligt for politiet at foretage gps-overvagning af mistenkte og
ikke mistenkte personer, nar det er af vaesentlig betydning for politiets efterforskning, er det
sveert at se, hvilket formal domstolskontrollen har, da politiet formentligt altid vil veere af den

opfattelse, at overvagning er af vasentlig betydning for efterforskningen.



Det fremgar af forarbejderne til de nye indgrebsregler, jf. Folketingstidende 2018-19, tilleeg
A, lovforslag nr. L 20, s.15-16, at Justitsministeriet finder, at politiets registrering af en per-
sons feerden ved hjelp af en gps eller et andet lignende apparat er beslaegtet med teleobserva-
tion efter retsplejelovens 8 791 g, stk. 5, og at betingelserne for politiets registrering via gps
eller et andet lignende apparat bar svare til betingelserne for at anvende teleobservation.

Der er ikke grundlag for at antage, at mistankekravet efter retsplejelovens § 791 a, stk. 5, nr.
2, om gps-overvagning skulle veere lavere end mistankekravet efter retsplejelovens § 794, stk.

1, nr. 1, om ransagning.

Det bar ikke tilleegges vaegt, at politiet inden loveendringen i 2018 frit kunne foretage gps-
observation, hvis udstyret var anbragt uden pa en bil, der befandt sig pa et frit tilgeengeligt
sted. Efter forarbejderne til 8 791 a, stk. 5, nr. 2, er lovgivers intention, at det fortsat skal veere
muligt for politiet at foretage gps-observation, men at dette nu er knyttet til seerlige betingel-

ser, der skal kontrolleres af domstolene.

@stre Landsrets kendelse i den foreliggende sag er uforenelig med Vestre Landsrets kendelse
af 23. december 2013 (TfK 2014.325/2), hvor landsretten ikke fandt grundlag for at tillade
teleobservation efter retsplejelovens § 791 a, stk. 5 (nu § 791 g, stk. 5, nr. 1), da de forelig-
gende oplysninger ikke gav grundlag for at statuere, at mistanken om fremtidige lovovertree-

delser havde en sa rimelig og konkret begrundelse, at der var hjemmel til indgrebet.

Pa den baggrund skal der ogsa ved ivaerksattelse af gps-overvagning foreligge en rimelig og
konkret begrundelse og ikke bare politiets fornemmelse af, at det pageeldende karetgj vil blive
brugt til kriminelle aktiviteter. En sadan rimelig og konkret begrundelse foreligger der ikke i
naerverende sag, hvor der alene er givet tilladelse til indgrebet pa baggrund af oplysninger fra

en anonym Kkilde.

Hgjesteret har ved kendelse af 5. august 2013 (UfR 2013.3047/2) fastslaet, at en anonym Kil-
deoplysning ikke giver basis for en tilstraekkelig mistanke, nar der ikke er fremlagt nsermere
oplysninger om den anonyme henvendelse, herunder om politiet havde kendskab til anmelde-

rens identitet, hvad den pagealdende baserede sine oplysninger pa, og om politiet skannede



kilden troveerdig, ligesom der ikke i gvrigt var fremlagt oplysninger, der kunne begrunde en

mistanke.

I den foreliggende sag er der alene henvist til en kilderapport, og der er ikke dokumenteret
andre omsteendigheder, der statter kilderapportens oplysninger. Anklagerens mundtlige
udokumenterede oplysning til retsbog om, at den anonyme kildeoplysning er fremkommet i
forbindelse med efterforskning af organiseret indbrudstyveri i en anden verserende sag, kan
ikke anses for at vare et tilstraekkeligt “’stotteargument” for indgreb pé baggrund af anonyme
meddelelser. Det forekommer endvidere at veere en glidebane, hvis det tillades, at anonyme
kildeoplysninger i sig selv kan danne grundlag for et indgreb, idet domstolene i sagens natur

ikke kan efterprgve en anonym kildes validitet.

Indgrebet bygger i den foreliggende sag i realiteten alene pa en anonym kilde, som kan kom-

me fra politiet selv.

Anklagemyndigheden har anfgrt navnlig, at indgrebet er omfattet af retsplejelovens § 791 a,

stk. 5, nr. 2, og at gps-observation bade kan rettes mod mistenkte og ikke misteenkte personer.
I den foreliggende sag var indgrebet rettet mod en bil tilhgrende en ikke misteenkt person. Der
var dog tale om et karetgj, der ogsa blev benyttet af personer misteenkt for at bega berigelses-

kriminalitet.

Retsplejelovens § 791 a, stk. 5, nr. 2, stiller hverken efter ordlyd eller forarbejder krav til styr-
ken af mistanke mod bestemte personer. Det er som navnt heller ikke et krav, at indgrebet
skal veaere rettet mod en mistaenkt. Det er derfor tilstreekkeligt, at der er mistanke om, at en

forbrydelse er ved at blive begaet.

Oplysningerne om, at en omrejsende kriminel gruppering bestaende af 2-4 personer af gsteu-
ropeeisk udseende benyttede et bestemt karetg;j til at bega berigelseskriminalitet, der fremkom
i forbindelse med efterforskningen af organiseret indbrudstyveri i en anden sag, opfylder kra-
vet til mistanke om, at en forbrydelse var ved at blive begaet. Det har i den forbindelse ikke

betydning, at oplysningerne ikke angar en mistanke mod bestemte personer, eller at oplysnin-

gerne ikke angar en mistanke om en bestemt forbrydelse, herunder pa et bestemt tidspunkt



eller sted. De anonyme kildeoplysninger udger saledes en rimelig og konkret begrundet mis-

tanke.

Hgjesterets kendelse af 5. august 2013 (UfR 2013.3047/2) vedrgrte ransagning efter retspleje-
lovens § 794, stk. 1, nr. 1, hvorefter der stilles krav om, at den pageldende “med rimelig
grund” er mistenkt for en lovovertredelse. Dette krav adskiller sig fra mistankekravet 1 rets-
plejelovens § 791 a, stk. 5, nr. 2, hvorefter der alene stilles krav om en mistanke om, at en
forbrydelse er begaet eller forsgges begaet. Under alle omstendigheder udgjorde kildeoplys-

ningerne i den foreliggende sag et tilstreekkeligt mistankegrundlag.

Der er ikke grundlag for at tilsidesatte de oplysninger, som anklagemyndigheden i retsmgdet
I nerveerende sag gav til retten om, at kildeoplysningerne er fremkommet i forbindelse med
efterforskningen af organiseret indbrudstyveri i en anden verserende sag.

Vestre Landsrets kendelse af 23. december 2013 (TfK 2014.325/2) adskiller sig fra denne sag
ved, at der ikke er tale om en generel forhandsformodning om kriminalitet, idet kildeoplys-
ningerne tvaertimod gar pa, at 2-4 personer aktuelt og konkret begar berigelseskriminalitet ved

anvendelse af et bestemt karetgj.

Indikationskravet i § 791 a, stk. 5, nr. 2, er opfyldt, idet indgrebet var af vaesentlig betydning
for efterforskningen. Det var saledes kun muligt for politiet at indlede efterforskning ved at

folge den bil, som de mistankte personer benyttede til at bega kriminaliteten.

Inden loveendringen i 2018 kunne politiet frit foretage gps-observation, hvis udstyret var an-
bragt uden pa en bil, der befandt sig pa et frit tilgeengeligt sted. Efter forarbejderne til § 791 a,
stk. 5, nr. 2, er det lovgivers intention, at det fortsat skal vaere muligt for politiet at foretage
gps-observation, nar det er af vaesentlig betydning for efterforskningen. Det kan ikke antages
at have veeret formalet med lovaendringen at begranse politiets brug af gps-observation i for-
hold til hidtidig praksis.

Endelig er kriminalitetskravet i § 791 a, stk. 5, nr. 2, opfyldt, da efterforskningen vedrgrte en
lovovertradelse, der i medfer af straffelovens § 276, jf. § 285, kunne medfare feengsel i 1 ar

0g 6 maneder.



Hagjesterets begrundelse og resultat
Sagen angar, om det er med rette, at Kgbenhavns Politi fik tilladelse til ved hjzlp af gps eller
lignende apparat at registrere mistaenkte personers feerden i en neermere bestemt bil tilhgrende

en person, der ikke var mistaenkt.

Gps-observation efter retsplejelovens § 791 a, stk. 5, nr. 2, kan foretages, hvis indgrebet ma
antages at veere af vaesentlig betydning for efterforskningen, og efterforskningen vedrgrer en
lovovertraeedelse, der kan medfare faengsel i 1 ar og 6 maneder eller derover.

8 791 a, stk. 5, nr. 2, indeholder ikke nogen nermere angivelse af kravene til mistankens styr-
ke. Det fremgar af forarbejderne til bestemmelsen, at betingelserne for gps-observation bar
svare til betingelserne for at anvende teleobservation efter 8 791 a, stk. 5 (nu 8 791 a, stk. 5,
nr. 1), og at det er de samme betingelser, som ogsa gelder for observation efter § 791 a, stk. 2.
Det folger af forarbejderne til § 791 a, stk. 2, at der for sa vidt angar mistankekravet alene
stilles krav om, at der foreligger en mistanke om, at en forbrydelse er begaet eller forsgges

begaet.

Pa baggrund af den anonyme kildes oplysninger, sammenholdt med sagens gvrige oplysnin-
ger om, at politiet havde kendskab til kildens identitet og skennede kilden troveerdig, og at
kildeoplysningerne var fremkommet i forbindelse med efterforskning af organiseret indbruds-
tyveri i en anden verserende sag, tiltreeder Hgjesteret, at betingelserne for at iveaerksette gps-

observation af bilen efter retsplejelovens 8§ 791 a, stk. 5, nr. 2, var opfyldt.

Hgjesteret stadfaester herefter kendelsen.

Thi bestemmes:

Landsrettens kendelse stadfaestes.



