HOJESTERETS KENDELSE
afsagt tirsdag den 15. december 2020

Sag BS-20874/2020-HJR

Nets A/S
(advokat Christian Alsge)

mod

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
(advokat Jacob Pinborg)

I tidligere instans er afsagt dom af Sg- og Handelsretten den 11. maj 2020 (BS-
22549/2019-SHR)

I pdkendelsen har deltaget tre dommere: Lars Hjortnees, Oliver Talevski og Jan
Schans Christensen.

Pastande
Appellanten, Nets A/S, har nedlagt pastand om, at Hojesteret antager sagen til
realitetsbehandling.

Indsteevnte, Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, har nedlagt pastand om, at
Hojesteret afviser at realitetsbehandle sagen.

Sagsfremstilling

Ankesagen angar en provelse af Konkurrenceankenaevnets kendelse af 21.
marts 2019 om, hvilke oplysninger i Konkurrenceradets afgorelse af 29. august
2018, der skal offentliggeres i medfer af konkurrencelovens § 13, stk. 2, nr. 2, og
stk. 4.

Konkurrenceradet fandt ved afgerelse af 29. august 2018 (konkurrenceafgorel-
sen), at Nets A/S i strid med konkurrencelovens § 11 og TEUF artikel 102 mis-
brugte sin dominerende stilling pa markedet for indlesning af betalingskort



samt mobilbetalingslasninger i den fysiske handel ved at anvende eksklusivi-
tetsrabatter og/eller bestemmelser om eksklusivitet over for 14 af sine 30 storste
kunder i perioden 2012-2016.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen bestemte ved afggrelse af 10. september
2018 (fortrolighedsafgerelsen), hvilke oplysninger i konkurrenceafgorelsen der
skulle offentliggores, jf. konkurrencelovens § 13, stk. 2, nr. 2, og stk. 4. Styrelsen
vurderede, at det er berettiget at offentliggere konkurrenceafgorelsen i en form,
hvor offentligheden kan fa kendskab til bl.a., hvilke 14 kunder som Nets i 2012-
2016 anvendte ulovlige eksklusivitetsaftaler overfor, indholdet af de ulovlige
eksklusivitetsvilkar og oplysninger om, hvordan Nets afskeermede vaesentlige
kunder fra konkurrenterne i samme periode. Styrelsen vurderede samtidig, at
en reekke oplysninger skulle holdes fuldt eller delvist fortrolige, herunder ved
at angive intervaller i stedet for preecise talveerdier.

Konkurrenceankenzevnet stadfeestede ved kendelse af 21. marts 2019 fortrolig-
hedsafgerelsen med den aendring, at et procenttal i en fodnote i konkurrenceaf-
gorelsen ikke skulle offentliggores.

Nets indbragte den 16. maj 2019 Konkurrenceankenaevnets afgorelse for Se- og
Handelsretten, idet Nets nedlagde principal pastand om, at afgerelsen skulle
ophaeves, og subsidieer pastand om, at sagen skulle hjemvises til fornyet be-
handling. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen pastod frifindelse.

Ved dom af 11. maj 2020 frifandt Se- og Handelsretten styrelsen med folgende
begrundelse:

”... Inaerveerende sag har Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen efter ho-
ring af Nets A/S truffet en afgerelse om offentliggorelse henholdsvis
fortroligholdelse efter ovennaevnte bestemmelse. Afgorelsen er i alt vae-
sentligt blevet stadfaestet af Konkurrenceankenaevnet. Det pahviler Nets
A/S at godtgore, at der er tilstraekkeligt grundlag for at eendre Konkur-
renceankenaevnets afggrelse, herunder at de i bilag 4 eller bilag 5 mar-
kerede oplysninger udger drifts- og forretningshemmeligheder, hvis of-
fentliggorelse vil medfere en naerliggende risiko for veesentlig skade for
Nets A/S.

De omtvistede oplysninger angar navnlig identiteten pa de 14 kunder,
som Nets A/S ifelge afgorelsen har anvendt ulovlige eksklusivitetsvil-
kar i forhold til, og det forhold, at disse er top 30 kunder. Dertil kom-
mer indholdet af de ulovlige eksklusivitetsvilkdr samt oplysninger i ov-
rigt om, hvordan Nets A/S i den omhandlede periode afskeermede vee-
sentlige kunder fra konkurrenterne.



Retten finder, at de anforte, omtvistede oplysninger i princippet kunne
udgore drifts- og forretningshemmeligheder. Nar oplysningerne i det
veesentlige angar eller indgar i bedemmelsen af ulovlige forhold, ger
hensynet til udbredelsen af kendskabet til praksis efter loven samt hen-
synet til muligheden for at rejse erstatningskrav imidlertid, at oplysnin-
gerne skal offentliggores i medfer af konkurrencelovens § 13, stk. 2, nr.
2, medmindre der efter en konkret og dokumenteret begrundelse findes
at veere tale om forretningshemmeligheder, hvis offentliggerelse vil
medfere nerliggende risiko for veesentlig skade for Nets A/S. Det be-
meerkes herved, at hvis oplysninger i det veaesentlige angar eller indgar i
bedemmelsen af ulovlige forhold, vil det veere mindre sandsynligt, at
disse udger beskyttelsesveerdige forretningshemmeligheder, og at of-
fentliggorelse kan medfore veesentlig, beskyttelsesveerdig skade.

Retten finder, at Nets A/S ikke har konkretiseret deres synspunkter om
oplysningernes karakter af forretningshemmeligheder og veesentlig
skadevirkning pa en sidan made, at der kan anses for at veere tilveje-
bragt grundlag for at tilsideseette Konkurrenceankeneevnets afgorelse
om offentliggorelse. Bevisforelsen giver siledes ikke grundlag for pa
nogen vaesentlig made at konstatere andet om oplysningerne end det,
der er anfert ovenfor om oplysningernes generelle karakter, hvortil be-
meerkes, at nogle oplysninger er angivet med intervaller, og nogle er hi-
storiske. Den manglende konkretisering findes at anga savel oplysnin-
gernes karakter som den kraevede, vaesentlige skadevirkning. Heller
ikke en samlet vurdering af de foreliggende, omtvistede oplysninger
kan give grundlag for en anden bedemmelse.

Pa den anforte baggrund og idet det, som Nets A/S i gvrigt har anfert,
herunder om manglende horing af de bererte kunder, ikke kan fore til
noget andet resultat, bliver sagens resultat, at Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen frifindes.”

Nets ankede dommen ved steevning modtaget i Sg- og Handelsretten den 25.
maj 2020.

Anbringender

Nets A/S har anfoert navnlig, at sagen har generel betydning for retsudviklingen
og rejser principielle lovfortolkningsspergsmal om, i hvilket omfang, der kan og
skal ske offentliggorelse efter konkurrencelovens § 13 af en virksomheds drifts-

og forretningshemmeligheder.

Anvendelsen og reekkevidden af bestemmelsen i § 13, stk. 4, og dermed styrel-
sens og Konkurrenceankenaevnets praksis herom — der tilmed er eendret over
den senere tid — har ikke tidligere veeret provet ved domstolene. Anvendelsen



af bestemmelsen har vidtreekkende betydning for Nets og alle de virksomheder,
der bliver genstand for konkurrencemyndighedernes afgorelser.

Der er behov for, at Hejesteret forholder sig til, hvilke hensyn der sagligt kan
inddrages ved konkurrencemyndighedernes anvendelse af § 13, stk. 4, samt
veaegtningen af disse hensyn, sa retsstillingen om offentliggerelse og fortrolig-
holdelse af virksomheders forretningshemmeligheder i konkurrenceafgorelser
kan afklares.

Se- og Handelsretten har anlagt en formodning om, at oplysninger, som “an-
gar” eller “indgar” i bedemmelsen af ulovlige forhold skal offentliggeres, men
uddyber ikke, hvad der neermere skal forstas ved “angar” eller “indgar”, og om
det har nogen betydning, om der er tale om det ene eller det andet. Da samtlige
oplysninger i afgerelsen til en vis grad angar bedemmelsen, bliver beskyttelsen
efter § 13, stk. 4, illusorisk.

Herudover foretager Se- og Handelsretten, ligesom Konkurrenceankenaevnet,
en hensynsafvejning, der ikke genfindes i lovtekst eller lovforarbejder til § 13,
stk. 4, nemlig at de angivne hensyn til offentliggerelse skal veje tungere end
hensynet til Nets. Konsekvensen heraf er, at oplysninger ikke kan undtages ef-
ter § 13, stk. 4, ndr blot konkurrencemyndighederne matte finde, at hensynet til
offentligheden taler for offentliggorelse.

Det er endvidere vaesentligt for bade konkurrencemyndighederne, Nets og ov-
rige virksomheder, at Hojesteret prover den naermere forstaelse af, hvilke op-
lysninger, der kan udgere ”forretningshemmeligheder” og bevisbyrdekravet
for den ”vaesentlige okonomiske skadevirkning” ved en offentliggorelse efter §
13, stk. 4. So- og Handelsrettens bevisbyrdekrav er uklart angivet og folger ikke
af ordlyden eller forarbejderne til konkurrenceloven. Se- og Handelsretten
fandt, at oplysningerne i sagen ”i princippet” kunne udgere forretningshemme-
ligheder, men at Nets ikke havde konkretiseret og dokumenteret “pa en sadan
made”, at de omtvistede oplysninger udgjorde forretningshemmeligheder, og
at offentliggorelse ville medfere naerliggende risiko for skade. Herved palegges
virksomheder en skeerpet bevisbyrde, hvorefter de skal konkretisere og doku-
mentere en fremtidig hypotetisk skadevirkning af offentliggerelsen af en virk-
somheds forretningshemmeligheder. Sg- og Handelsretten har ikke angivet,
hvorledes og i hvilket omfang Nets burde have konkretiseret og dokumenteret
skadevirkningen af en offentliggorelse.

Samlet er der derfor tale om, at ankesagen vedrerer hidtil uafklarede lovfortolk-
ningssporgsmal, der vil kunne tjene som preejudikat ved senere tilfeelde.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har anfert navnlig, at det forhold, at der
ikke foreligger praksis fra Hojesteret om fortolkningen af konkurrencelovens §




13, stk. 2 og 4, ikke i sig selv gor, at de spergsmal, som Nets A/S har rejst under
sagen, har principiel karakter.

Sagen handler forst og fremmest om den konkrete bevismaessige vurdering af
karakteren af en lang raekke oplysninger. Ordlyden af og forarbejderne til § 13,
stk. 2 og 4, er ganske klare i forhold til de hensyn, som kan inddrages efter be-
stemmelserne og dermed den fortolkning, som konkurrencemyndighederne og
So- og Handelsretten har lagt til grund. Se- og Handelsrettens dom er udtryk
for en almindelig lovfortolkning af § 13, stk. 2 og 4, i lyset af bestemmelsens
klare ordlyd og forarbejder samt en efterfelgende ligefrem anvendelse pa de
konkrete oplysninger, der enskes undtaget fra offentliggerelse.

Konkurrencemyndighederne har ikke, som ellers anfert af Nets, fundet, at der
skal ske offentliggorelse af fortrolige forretningsforhold om Nets ud fra en
uhjemlet hensynsafvejning, hvor hensynet til offentliggorelse vejer tungere end
hensynet til Nets. Der er foretaget en seedvanlig vurdering af, om betingelserne
i § 13, stk. 4, for at undtage oplysningerne er opfyldt. Heller ikke So- og Han-
delsretten ses at have foretaget en afvejning som anfert af Nets, idet So- og Han-
delsretten udtrykkeligt henviser til, at Nets ikke har dokumenteret, at der kon-
kret er tale om forretningshemmeligheder, hvis offentliggerelse vil medfere
neerliggende risiko for vaesentlig skade for Nets.

Det er i ovrigt ikke rigtigt, som anfert af Nets, at konkurrencemyndighederne
har zendret praksis over den senere tid i relation til, hvordan § 13, stk. 4, skal
fortolkes. Konkurrencemyndighederne har i tidligere misbrugssager offentlig-
gjort samme typer af oplysninger, og det er siledes ikke usaedvanligt, at f.eks.
identiteten pa kunder, som har veeret omfattet af en ulovlig adferd, offentliggo-
res.

Nets anforer dernzest, at So- og Handelsrettens dom rejser en raekke fortolk-
ningssporgsmal af vidtgdende betydning. Bortset fra, at det er Konkurrencean-
keneevnets kendelse, som saetter rammerne for sagen, sa er det ikke rigtigt, at
Se- og Handelsrettens dom rejser sadanne fortolkningstvivl, at betingelserne i
retsplejelovens § 368, stk. 4, kan anses for opfyldt.

Se- og Handelsrettens bemaerkninger om oplysninger vedrerende ulovlige for-
hold er pa linje med helt saeedvanlig praksis bade efter offentlighedslovens § 30,
nr. 2, og konkurrencelovens § 13, stk. 2 og 4. Det er uden betydning, at Se- og
Handelsretten ikke i dommen har angivet en udtemmende beskrivelse af, hvor-
nar en oplysning “angar” eller “indgar” i bedemmelsen af ulovlige forhold, idet
de pageeldende udtryk er tilstraekkeligt fastlagt i relation til de oplysninger,
som konkret skal vurderes.



Endeligt bestrides det, at So- og Handelsrettens bemaerkninger om bevisbyrden
rejser principielle spergsmal. So- og Handelsretten har foretaget en helt seed-
vanlig og konkret bevisvurdering og fundet, at Nets ikke har fremfort tilstraek-
keligt konkrete forhold til stette for sine synspunkter om, at de omtvistede op-
lysninger udger forretningshemmeligheder, hvis offentliggerelse vil medfore
neerliggende risiko for vaesentlig skade for Nets.

Hojesterets begrundelse og resultat

Af retsplejelovens § 368, stk. 4, 2. pkt., som affattet ved lov nr. 84 af 28. januar
2014 om eendring af retsplejeloven mv. (Sagstilgangen til Hojesteret), fremgar,
at domme, der er afsagt af Se- og Handelsretten, kan ankes til Hojesteret,

“hvis sagen er af principiel karakter og har generel betydning for rets-
anvendelsen og retsudviklingen eller veesentlig samfundsmeessig reek-
kevidde i ovrigt, eller hvis andre seerlige grunde i gvrigt taler for, at sa-
gen behandles af Hojesteret som 2. instans.”

Den indankede dom angar en provelse af Konkurrenceankenesevnets kendelse af
21. marts 2019 om, hvilke oplysninger i Konkurrenceradets afgorelse af 29. au-
gust 2018, der skal offentliggeres i medfer af konkurrencelovens § 13, stk. 2, nr.
2, og stk. 4.

Det folger af konkurrencelovens § 13, stk. 4, bl.a., at drifts- og forretningshem-
meligheder ikke offentliggeres, for sa vidt det er af vaesentlig okonomisk betyd-
ning for den person eller den virksomhed, oplysningen angér.

Da den foreliggende sag i forste raekke angar en konkret vurdering af, om disse
betingelser er opfyldt for sa vidt angar de omtvistede oplysninger i Konkurren-
ceradets afgorelse, og da der ikke i gvrigt er seerlige grunde, som taler for, at sa-
gen skal behandles af Hojesteret som 2. instans, finder Hojesteret, at betingel-
serne for anke til Hojesteret ikke er opfyldst, jt. retsplejelovens § 368, stk. 4, 2.
pkt.

Hojesteret afviser derfor anken, jf. retsplejelovens § 368, stk. 6, 2. pkt., jf. stk. 4,
2. pkt.

THI BESTEMMES:

Denne ankesag afvises fra Hojesteret.



