HOJESTERETS DOM
afsagt mandag den 10. januar 2022

Sag BS-6044/2021-HJR
(1. afdeling)

Y ApS
(advokat Anders Lindqvist)

mod

X ApS under konkurs
(advokat Jacob Smith)

I tidligere instanser er afsagt dom af Kebenhavns Byret den 26. november 2019
(BS-18288/2019) og af Ostre Landsrets 22. afdeling den 22. september 2020 (BS-
56683/2019).

I pddemmelsen har deltaget fem dommere: Thomas Rerdam, Jens Peter
Christensen, Hanne Schmidt, Oliver Talevski og Kristian Korfits Nielsen.

Sagen er behandlet skriftligt, jf. retsplejelovens § 387.

Pastande
Appellanten, Y ApS, har gentaget sin pastand om frifindelse.

Indsteevnte, X ApS under konkurs, har pastaet stadfeestelse af landsrettens
dom.

Sagsfremstilling
Ved geeldsbrev af 8. oktober 2015 optog A et lan pa 2 mio. kr. hos Y Holding
A/S,nu’Y ApS (herefter Y).



Y indleverede den 13. juli 2017 en udleegsbegeering til Retten pa Frederiksberg
angaende resttilgodehavendet. Den 22. august 2017 indgav Y konkursbegaring
mod A med henvisning til, at lanet var misligholdt. Det fremgar af konkursbe-
geeringen bl.a., at der var registreret to holdingselskaber (med tilherende datter-
selskaber) ejet af A, men at selskaberne ikke ”ses at have likvide midler til udbe-
taling til ejeren, A, til deekning af den forfaldne fordring i henhold til geeldsbrev
af 8. oktober 2015”.

Pa et fogedretsmade den 30. oktober 2017 erkleerede A sig ude af stand til at be-
tale restgeelden pa 853.566,67 kr. til Y. Det fremgar af retsbogen fra fogedrets-
modet, at Y foretog udleeg i As anparter i selskabet Z Holding ApS, og at par-
terne indgik en afdragsordning, hvorefter A hver den 1. i maneden skulle betale
50.000 kr. til Y startende den 1. november 2017. Parterne var enige om, at As
stemmeret og ret til udbytte blev opretholdt, si leenge den indgdede afdrags-
ordning blev overholdt.

Der blev herefter i overensstemmelse med afdragsordningen indbetalt fem af-
drag af hver 50.000 kr. til Y den 1. november 2017, 1. december 2017, 3. januar
2018, 6. februar 2018 og 6. marts 2018. De fem afdrag blev indbetalt af selskabet
X ApS, som A var direktor i og ejede igennem selskabet Z Holding 1 ApS. Af
overforselsbilagene fremgik efter det oplyste, at afdragene kom fra X ApS til
deekning af As geeld til Y.

X ApS blev erkleeret konkurs den 18. april 2018, som ogsa er fristdagen.

Y indgav den 30. april 2018 pa ny konkursbegzering mod A, idet selskabet bl.a.
henviste til, at A ikke havde overholdt den indgdede afdragsordning. Efter det
oplyste blev A erkleeret konkurs den 31. maj 2018.

X ApS under konkurs udtog den 17. april 2019 steevning mod Y med pastand
om, at Y til konkursboet skulle betale 250.000 kr. med procesrente fra den 17.
april 2019. Pastanden var begrundet i, at betalingen af de fem afdrag pa i alt
250.000 kr. skulle omstedes i medfer af konkurslovens § 64.

Kebenhavns Byret frifandt Y ved dom af 26. november 2019. Af rettens begrun-
delse fremgar bl.a.:

” A lante den 8. oktober 2015 2.000.000 kr. af Y Holding A/S, nu Y ApS.
A har under strafansvar forklaret, at han afdrog pa ldnet med midler fra
X ApS, fordi X ApS skyldte ham penge, og at X ApS” geeld til ham her-
ved blev nedbragt. Det fremgar af de fremlagte kontoudtog, at der ogsa
forud for de af sagen omhandlede betalinger er sket overforsler fra X
ApS pa vegne af A, og at der i teksten til Y ApS er anfert ”A, Aconto...”.



Pa denne baggrund laegger retten til grund, at betalingerne af de 5
gange 50.000 kr. udgjorde betalinger af afdrag fra A pa det lan, som A
havde optaget hos Y ApS, og at X ApS’ geeld til A samtidig blev ned-
bragt.

Det er sdledes ikke godtgjort, at betalingerne udger gaver fra X ApS til
Y ApS, hvorfor betalingerne ikke kan omstedes efter konkurslovens §
64.

Retten tager herefter Y ApS’ pastand om frifindelse til folge.”

Konkursboet indbragte sagen for landsretten, der ved dom af 22. september
2020 eendrede byrettens dom, saledes at Y skulle betale 250.000 kr. med proces-
rente fra den 17. april 2019 til X ApS under konkurs. Af landsrettens begrun-
delse fremgar bl.a.:

”Omstedelse i medfer af konkurslovens § 64

Landsretten laegger til grund som ubestridt, at de omtvistede overfors-
ler fra X ApS” konto til Y Holding A/S den 1. november 2017, 1. decem-
ber 2017, 3. januar 2018, 6. februar 2018 og 6. marts 2018 er sket med
midler hidrerende fra X ApS.

Y ApS har gjort geeldende, at overforslerne (betalingerne) var udtryk
for seedvanlig geeldsafvikling, og at det i forholdet mellem A og Y Hol-
ding A/S (nu: Y ApS) var seedvanligt, at betalinger fra A skete ved over-
forsler fra X ApS” konto.

A har forklaret, at overforslerne fra X ApS til Y Holding A/S blev foreta-
get pa hans initiativ. Han har endvidere forklaret, at overforslerne var
afdrag pa det lan, som han havde optaget hos Y Holding A/S og siden-
hen indskudt i X ApS.

As forklaring om baggrunden for lanearrangementet og afdragsbetalin-
ger er ikke understottet af dokumentation. Landsretten bemaerker her-
ved, at pengestremmene mellem ham selv og X ApS er udokumente-
rede, og at arsrapporterne for X ApS ikke indeholder oplysning om, at
der er foretaget indskud af midler i selskabet, som forklaret af A, eller at
selskabet havde geeld til A, som blev nedskrevet i takt med selskabets
overforsler til Y Holding A/S.

Landsretten leegger pa denne baggrund til grund, at overforslerne til Y
Holding A/S alene er sket pa baggrund af As interesse i at nedbringe sin
personlige geeld til selskabet og i kraft af hans adgang til som ejer og di-



rektor i X ApS at disponere over sidstnaevnte selskabs midler. Overfors-
lerne kan herefter ikke anses for forretningsmaessigt begrundede, men
ma anses som en gavedisposition til skade for X ApS’ kreditorer. Lands-
retten bemeerker herved, at Y Holding A/S i kraft af overforslerne blev
sikret delvis fyldestgorelse for sit krav mod A, som — henset til oplys-
ningerne om As davarende gkonomiske forhold — ma antages at have
veeret uerholdeligt.

Herefter, og da overforslerne er sket mindre end 6 maneder for fristda-
gen den 18. april 2018, finder landsretten, at betingelserne for omste-
delse i medfer af konkurslovens § 64, stk. 1, er opfyldt.

Landsretten tager derfor appellantens pastand til folge.”

For Hojesteret er det ubestridt, at A ikke havde et tilgodehavende i X ApS, som
kunne nedskrives i takt med betalingen af de fem afdrag.

Retsgrundlag
Konkurslovens § 64, stk. 1, lyder:

”§ 64. Gaver, som er fuldbyrdet senere end seks maneder for fristdagen,
kan fordres omstedt.”

Bestemmelsen fik sin nuveerende formulering ved lov nr. 298 af 8. juni 1977. 1
bemzerkningerne til det lovforslag, som bestemmelsen er baseret pa (lovforslag
nr. L 25, Folketingstidende 1976-77, 2. samling, tilleeg A, s. 387 £.), er det anfort,
at bestemmelsen (med nogle eendringer, som ikke er relevante i denne sag) sva-
rer til lovudkastet i beteenkning nr. 606 fra 1971 om konkurs og tvangsakkord.
Af beteenkningen fremgar bl.a. (s. 140):

“Regler, hvis anvendelse er betinget af insolvens og ond tro, kan van-
skeligt benyttes under tvangsakkord, og deres virkninger vil ofte veere
sa usikre, at den begunstigede ikke frivilligt opgiver fordelen pa grund
af muligheden for at blive tvunget dertil ved konkurs og pafelgende
omstedelse. Adgangen til at undga afkreeftelse efter konkurslovens §§
20 og 21, jfr. 22, ved at fore bevis for skyldnerens solvens eller for kredi-
tors gode tro giver ofte anledning til tvistigheder, der traekker boets be-
handling i langdrag, i almindelighed uden at det lykkes kreditor at fore
det nedvendige bevis. Dispositionerne kan efter deres karakter i reglen
kun forklares ved skyldnerens manglende betalingsevne og parternes
kendskab hertil, og den hurtigt pafelgende konkurs giver en veesentlig
bestyrkelse heraf. Dette geelder vel ikke fuldt ud gaver, men her kan ga-
vemodtageren med rimelighed anses for at veere neermere end giverens
kreditorer til at beere tabet, nar insolvens konstateres ved en folgende



konkurs. Udkastet gar derfor ud pa at ophaeve den begunstigedes ad-
gang til at undga afkreeftelse ved bevis for solvens eller god tro.”

I beteenkningen hedder det endvidere bl.a. (s. 142):

“Har f.eks. faderen solgt en ting til sonnen for en kebesum, der ikke
svarer fuldt ud til veerdien, vil der veere en steerk formodning for, at
meningen netop har veeret at give sonnen en (delvis) gave, saledes at
omstedelse kan ske efter § 62 [nu konkurslovens § 64]. Lykkes det imid-
lertid at pavise, at parterne har troet, at vederlaget svarede til veerdien
... kan dispositionen formentlig ikke omstades.”

Anbringender

Y har anfert navnlig, at overforslerne pa i alt 250.000 kr. fra X ApS til Y ikke ud-
gjorde gaver. Overforslerne kan derfor ikke omstedes efter konkurslovens § 64,
stk. 1.

Y modtog afdrag pa geeld og opnaede ikke nogen formuefordel ved overfors-
lerne. Under alle omstendigheder var Y i god tro herom.

Det er uden betydning, at A valgte at betale afdragene direkte fra sit selskab i
stedet for forst at lade selskabet udbetale belobet til sig selv for sa at foretage
overforslen til Y.

At overforslerne skete fra X ApS, er ikke udtryk for gavmildhed. Dette var
alene dikteret af selskabets ejer og udelukkende gennemfert i dennes private in-
teresse.

X ApS under konkurs har anfert navnlig, at overferslerne pa i alt 250.000 kr. til
Y var udtryk for gaver, og overforslerne kan derfor omstedes efter konkurslo-
vens § 64, stk. 1.

Overtforslerne var ikke forretningsmaessigt begrundet og skete udelukkende
med henblik pa at nedbringe As private geeld til Y, da A ikke selv havde gkono-
misk mulighed for at afdrage sin geeld.

Y opnaede en formuefordel ved overforslerne fra X ApS, idet Y blev fyldestgjort
delvist for et ellers uerholdeligt krav mod A.

Det er ikke en betingelse for omstadelse efter konkurslovens § 64, stk. 1, at ga-
vemodtageren har veeret bekendt med formuefordelen. Ikke desto mindre
burde Y under alle omsteendigheder have indset, at As private geeld var uerhol-
delig, og at betalingerne fra X ApS derfor indebar en formuefordel for Y.



Hojesterets begrundelse og resultat
X ApS overforte den 1. november og 1. december 2017 samt den 3. januar, 6. fe-
bruar og 6. marts 2018 i alt 250.000 kr. til Y Holding A/S, nu Y ApS (herefter Y).

Overforslerne skete fra X ApS med midler, der tilhorte dette selskab, og var til
deekning af As personlige geeld til Y. A var direkter i og (via et holdingselskab)
ejer af X ApS.

X ApS blev erkleret konkurs den 18. april 2018, som ogsa er fristdagen.

Sagen angar, om overferslerne til Y kan omstedes efter konkurslovens § 64, stk.
1, hvorefter gaver, som er fuldbyrdet senere end seks maneder for fristdagen,
kan fordres omstodt.

Hverken konkursloven eller dennes forarbejder indeholder nogen definition af,
hvad der skal forstas ved “gaver”. Fastleeggelsen af dette udtryk ma derfor ske
med udgangspunkt i det civilretlige gavebegreb, hvorefter der er tale om en
gave, nar der foreligger en vederlagsfri overfersel af et formuegode, der er ud-
slag af gavmildhed. Der ma imidlertid tages hensyn til, at formalet med reg-
lerne om omstedelse i konkurslovens § 64 er at beskytte boets kreditorer.

For at betaling af andres geeld — som i den foreliggende sag — ma anses for en
gave efter konkurslovens § 64, stk. 1, finder Hojesteret herefter, at det i alminde-
lighed ma kraeves, at betalingen udgjorde en vederlagsfri overforsel af et for-
muegode, at betalingen ikke var forretningsmeessigt begrundet, og at modtage-
ren vidste eller burde vide, at overferslen var vederlagsfri.

Om den konkrete sag bemaerkes, at X ApS ikke havde geeld til Y, og at overfors-
lerne fra X ApS som naevnt udgjorde afdrag pa As personlige geeld til Y. As
geeld var uerholdelig, hvilket Y var eller burde veere klar over. Y indgav saledes
konkursbegeering imod ham i juli 2017, og under et fogedretsmede den 30. ok-
tober 2017 erkleerede A sig ude af stand til at betale sin geeld til Y. For Hojeste-
ret er det ubestridt, at X ApS ikke havde geeld til A. Overforslerne til Y skyldtes
alene As interesse i at nedbringe sin personlige geeld til Y, og overferslerne var
derfor ikke for X ApS forretningsmeessigt begrundet.

I hvert fald under disse omsteendigheder tiltraeeder Hojesteret, at overforslerne
ma anses for omstedelige gaver efter konkurslovens § 64, stk. 1.

Hojesteret stadfeester herefter landsrettens dom.

THI KENDES FOR RET:

Landsrettens dom stadfeestes.



I sagsomkostninger for Hajesteret skal Y ApS betale 30.000 kr. til X ApS under
konkurs.

De idemte belab skal betales inden 14 dage efter denne hgjesteretsdoms afsi-
gelse.

Sagsomkostningsbelobene forrentes efter rentelovens § 8 a.



