HOJESTERETS DOM
afsagt onsdag den 19. februar 2025

Sag 58/2024
(2. afdeling)

Anklagemyndigheden

mod

T2

(advokat Martin Andersen, beskikket)

| tidligere instanser er afsagt dom af Retten i Holbak den 12. september 2023 (60-146/2023)
og af @stre Landsrets 10. afdeling den 15. maj 2024 (S-2620-23).

| padegmmelsen har deltaget fem dommere: Jens Peter Christensen, Michael Rekling, Lars

Hjortnaes, Oliver Talevski og Mohammad Ahsan.

Pastande

Dommen er anket af anklagemyndigheden med pastand om domfeldelse efter straffelovens

8 216, stk. 1, og at T2 skal undergive sig ambulant psykiatrisk behandling med tilsyn af kri-
minalforsorgen, saledes at kriminalforsorgen sammen med overlagen kan treeffe bestemmelse

om indlaeggelse.

T2 har pastaet afvisning, subsidizrt frifindelse.

Forurettede, F2, har gentaget sin pastand om godtggrelse pa 100.000 kr. efter erstatningsan-
svarslovens § 26, stk. 1, samt erstatning for udgifter til psykologkonsultationer pa i alt

2.259,46 kr., der i det hele skal forrentes efter erstatningsansvarslovens § 16.

T2 har pastaet frifindelse for kravet om godtgerelse og erstatning.



Anbringender

Anklagemyndigheden har anfart navnlig, at T2 handlede med forset, da han den 28. juli 2020

realiserede gerningsindholdet i straffelovens § 216, stk. 1 (dageldende § 216, stk. 1, nr. 1).

Det folger af UfR 2018.491 H, at der ved vurderingen af forseettet for en person, der er omfat-
tet af straffelovens § 16, skal l&gges veegt pa, om den objektive gerning klart bearer praeg af at
hare til dem, der kan tilregnes en normal gerningsperson som forseetlig, og at der ikke kan

leegges veegt pa den pagaldende persons manglende forstaelse eller malbevidsthed.

Landsretten har lagt til grund, at T2s gerning fremtradte pa samme made som en forsztlig

voldtaegt begaet af en tilregnelig person. Han ma dermed anses for at have handlet forsatligt.

Efter sagens laegelige oplysninger og for at forebygge nye lovovertraedelser skal T2 undergive
sig ambulant psykiatrisk behandling med tilsyn af kriminalforsorgen, saledes at kriminalfor-
sorgen sammen med overlagen kan treeffe bestemmelse om indleeggelse, jf. straffelovens §
68. Under hensyn til arten af den pademte kriminalitet ber der ikke fastsettes en leengstetid
for foranstaltningen, jf. straffelovens § 68 a, stk. 2, 1. pkt.

T2 har til stette for afvisningspastanden anfart navnlig, at anken reelt er udtryk for, at ankla-
gemyndigheden gnsker landsrettens bevisbedgmmelse efterpravet af Hgjesteret, hvilket er
udelukket.

Han har til stgtte for pastanden om stadfastelse anfart navnlig, at han ikke handlede med for-
seet. Det skyldes, at landsretten har lagt til grund, at han sov under episoden. At han er fundet
utilregnelig, jf. straffelovens § 16, kan ikke fare til et andet resultat for sa vidt angar hans for-
seet.

Hgjesterets dom i UfR 2018.491 H handlede om en utilregnelig, men vagen person, som be-
gik vold mod en ansat pa et bosted. Da vedkommende var vagen under voldshandlingen, kan
dommens omstendigheder ikke sammenlignes med den foreliggende sag, hvor han sov under

episoden.



Hvis Hgjesteret finder, at han har handlet forsatligt, er der ikke grund til at antage, at det til
forebyggelse af yderligere lovovertreedelser er ngdvendigt at fastseette en foranstaltning efter
straffelovens 8 68, hvilket navnlig skyldes hans gode personlige forhold, og at han fortsat

falger radene fra sgvnklinikken pa Rigshospitalet.

Hagjesterets begrundelse og resultat

T2 blev tiltalt for voldteegt efter straffelovens § 216, stk. 1 (dageldende 8§ 216, stk. 1, nr. 1),
ved at have tiltvunget sig samleje med F2 ved vold eller trussel om vold, idet F2 havde lagt
sig til at sove i samme seng som T2.

Landsretten fandt det bevist, at T2 objektivt havde begaet de handlinger, der var beskrevet i

tiltalen.

Efter de laegelige udtalelser lagde landsretten til grund, at T2 pa tidspunktet for den seksuelle
handling befandt sig i en tilstand af sexsomnia, at tilstanden matte sidestilles med sindssyg-

dom, og at han var utilregnelig pa det naevnte tidspunkt, jf. straffelovens § 16, stk. 1.

Landsretten frifandt T2, idet han ikke kunne anses for at have haft forset til den begaede sek-
suelle handling. Landsretten lagde vaegt pa bl.a., at T2, som ubestridt sov, da han realiserede
gerningsindholdet i voldtaegtsbestemmelsen, ikke havde nogen form for bevidsthed om, hvad
han foretog sig. Landsretten anfgrte, at dette stod i modsetning til en sindssyg gerningsmand,
som er ved bevidsthed, nar den objektivt set strafbare handling begas, om end med en ufuld-

steendig bevidsthedsmaessig opfattelse af det passerede.

Hovedspargsmalet for Hgjesteret er, om T2 efter landsrettens bevisresultat har handlet forsat-
ligt.

Landsretten har som navnt efter de laegelige udtalelser lagt til grund, at han pa tidspunktet for
den seksuelle handling befandt sig i en tilstand af sexsomnia, og at tilstanden matte sidestilles
med sindssygdom, og landsretten har lagt til grund, at han sov pa det nzvnte tidspunkt. Hgje-
steret finder pa det saledes foreliggende grundlag, at den seksuelle handling ikke kan tilregnes

T2 som forseetlig.



Hgjesteret stadfaester herefter landsrettens frifindelse af T2 for den rejste tiltale.

Hgjesteret finder ikke grundlag for at tage pastanden om tortgodtgerelse under pakendelse, jf.
retsplejelovens § 992, stk. 1, og ophaver derfor landsrettens bestemmelse om frifindelse for
tortgodtgerelse.

Thi kendes for ret:

Landsrettens dom stadfaestes med den a&ndring, at bestemmelsen om frifindelse for tortgodt-

gerelse opheves.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for Hgjesteret.



