Kgbenhavns Byret

Udskrift af dombogen

DOM

Afsagt den 14. marts 2018 i sag nr. BS 16B-4765/2016:
A

mod

Ankenzvnet for Patienterstatningen
Finsensvej 15

2000 Frederiksberg

Sagens baggrund og parternes pastande

Denne sag, der er anlagt den 10. august 2016, vedrerer spergsmalet om, fra
hvilket tidspunkt erstatning for tabt arbejdsfortjeneste som folge af en lege-
middelskade skal forrentes, jf. erstatningsansvarslovens § 16.

A har nedlagt felgende péstande:

Pastand I

Pringipal;

Ankenzvnet for Patienterstatningen skal anerkende, at den tilkendte
erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, tilkendt for perioden 1. januar 2011
frem til og med 31. marts 2013, skal forrentes fra den 11. maj 2013, jf.
erstatningsansvarslovens § 16, med den konsekvens, at sagen skal hjemvises
til patientskademyndighederne til beregning af yderligere renter.

Ankenavnet for Patienterstatningen skal anerkende, at den tilkendte
erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, tilkendt for perioden 1. januar 2011
frem til og med 31. marts 2013, skal forrentes fra den 11. april 2014, jf.
erstatningsansvarslovens § 16, med den konsekvens, at sagen skal hjemvises
til patientskademyndighederne til beregning af yderligere renter.

Pastand II:

Ankenzvnet for Patienterstatningen skal anerkende, at den tilkendte
erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, tilkendt for perioden 1. april 2013 frem
til og med 3 1. december 2013, skal forrentes fra den 1. februar 2014, jf.
erstatningsansvarslovens § 16, med den konsekvens, at sagen skal hjemvises
til patientskademyndighedeme til beregning af yderligere renter.

Subsidizr:
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Ankenzvnet for Patienterstatningen skal anerkende, at den tilkendte erstat-
ning for tabt arbejdsfortjeneste, tilkendt for perioden 1. april 2013 frem til og
med 31. december 2013, skal forrentes fra den 11. april 2014, jf. erstatnings-
ansvarslovens § 16, med den konsekvens, at sagen skal hjemvises til patient-
skademyndighederne til beregning af yderligere renter.

Péstand III:

Ankenzvnet for Patienterstatningen skal anerkende, at den tilkendte erstat-
ning for tabt arbejdsfortjeneste, tilkendt for perioden I. januar 2014 frem til
og med 31. december 2014, skal forrentes fra den [. februar 2015, jf. erstat-
ningsansvarslovens § 16, med den konsekvens, at sagen skal hjemvises til pa-
tientskademyndighederne til beregning af yderligere renter.

Vedrarende péstand I-]lI:
I de nedlagte pastande er der indeholdt en szdvanlig pastand om, at retten ud

fra et skon kan fastsztte et senere forrentningstidspunkt end de nzvnte.

Ankengvpet for Patienterstatnjngen harnedlagt pastand om frifindelse.

Dommen indeholder ikke en fuldstendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens§
218 a.

Oplysningerne i sagen
A fik i juni 2010 blandt andet konstateret en blodprop i hjemnen.

Den 11. april 2013 anmeldte A til Patientforsikringen (nu
Patienterstatningen), at hun havde varet udsat for en l&gemiddelsskade ved
indtagelse af et p-pille produkt. Af anmeldelsen fremgér

blandt andet, at A havde varet sygemeldt fra den |. august 2010, samt at hun
havde modtaget sygedagpenge.

Den 23. april 2013 modtog Patientforsikringen kopi af psykiatrisk speciallz-
geerklzring af 15. maj 2012.

Ved brev af 9. januar 2014 anmodede Patientforsikringen Jobcenter
Kgbenhavn om til brug for erstatningsopgerelsen at fremsende en rzkke akter
i As sag.

Ved mail af 11. marts 2014 fremsendte Jobcenter Kabenhavn de enskede ak-
ter, hvoraf fremgér blandt andet, at A modtog sygedagpenge fra den 17.
november 2010 til den 31. marts 2014, samt at A fortsat var sygemeldt.
Endvidere var ovennvnte psykiatriske speciallzgeerklering af 15. maj 2012
tillige vedlagt.



Der blev den 27. november 2014 efter anmodning fra Patienterstatningen
ud-ferdiget en neuropsykologisk undersegelse af A.

Ved Patienterstatningens afgerelse af 8. januar 2015 blev As skade i form af
blodprop i hjernen anerkendt som en legemiddelskade. Af afgerelsen
fremgar blandt andet:

“...Til brug for vores videre behandling af sagen skal du udfylde og returnere vedlagte op-
lysningsskema sammen med dokumentation for dine udgifter.

Svie og smerte:
For at vi kan tage stilling til, om du er berettiget til godtgarelse for svie og smerte, skal du

oplyse i hvilke perioder, du har varet sygemeldt.

Erhvervsevnetab:
For at vi kan tage stilling til, om din erhvervsevne er nedsat som falge af behandlingsska-
den, skal du udfylde vedlagte erhvervsevnetabsskema og returnere det til os.

Den 9. marts 2015 modtog Patienterstatningen det udfyldte skema og bilag
fra A.

Ved Patienterstatningens afgerelse af 26. august 2015 blev A tilkendt en
erstatning pé i alt 1.172.093 kr. Erstatningen vedrerte henholdsvis tabt
arbejdsfortjeneste for perioden 1. januar 2011 til 31. december 2014 efter
erstatningsansvarslovens § 2, svie og smerte efter erstatningsansvarslovens §
3, varigt mén efter erstatningsansvarslovens § S, samt helbredelsesudgifter og
andet tab efter erstatningsansvarslovens § 1 og § la. Det fremgar af
afgerelsen blandt andet, at erstatningen vedrerende tabt arbejdsfortjeneste
forrentes fra den 9. april 2015, der var ménedsdagen efter modtagelsen af
oplysningsskemaet. Endvidere fremgar:

“...Vi har vurderet, at du er berettiget til erstatning for tabt arbejdsfortjeneste.
Begrundelsen er, at folgerne af legemiddelskaden har medfert et tab af indtagt.

Vi har forelebig givet erstatning frem til og med 2014, Det skyldes, at vi ikke senere har
sikre oplysninger om din indtegt og arbejdsforhold efler denne dato. Vi vender senere
tilbage med en afgerelse om mulig erstatning fra 1. januar 2015 og frem.

Det fremgér vedrerende svie og smerte blandt andet, at dette forrentes fra
den 23. maj 2013, samt

"Godtgerelsen forrentes fra ménedsdagen efter modtagelsen af den psykiatriske specialle-
geerk lzring, som vi modtog i april 2013. Godtgerelse for svie og smerte kunne vere fast-

sat pa den baggrund”.

Endelig fremgar vedrerende varigt mén blandt andet, at dette forrentes fra
den 28. december 2014, samt
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"Godtgerelsen forrentes fra minedsdagen efter modtagelsen af speciallzgeerki®ringen.”

Ved Patienterstatningens afgerelse af 14. oktober 2015 blev A tilkendt
yderligere i alt 830.884 kr. for henholdsvis tabt arbejdsfortjeneste og
erstatning for et erhvervsevnetab pa 15%. Det fremgar af afgorelsen blandt
andet:

"...Tabt arbeidsfortieneste. .
Belobet forrentes fra 28-09-2015.

Vi har tidligere fastsat erstatning for tabt arbejdsfortjeneste for perioden frem til og med
2014. Vi fastsztter nu erstatning for tabt arbejdsfortjeneste fra januar 2015 til juli 2015.

Erstatningen forrentes fra ménedsdagen efter modtagelsen af oplysninger fra SKAT, der
var ngdvendige til brug for denne afgerelse.

Erhvervsevnetab...
Belgbet forrentes fra 02-10-2015.

Erstatningen forrentes fra manedsdagen efter modtagelsen af de seneste kommunale oplys-
ninger.

Ankenzvnet for Patienterstatningen traf den 11. maj 2016 falgende afgerelse
vedrerende Patienterstatningens afgorelser:

"...Ankenzvnet for Patienterstatningen er enig i Patienterstatningens afgarelse af 26. au-
gust 2015, som derfor stadfastes.

Ankenzvnet for Patienterstatningen er ikke enig i Patienterstatningens afgerelse af 14. ok-
tober 2015, som derfor andres for s vidt angér forrentning af genberegning af erstatning
for tabt arbejdsfortjeneste for perioden fra den 1. januar 2011 til den 31. december 2014 pa
baggrund af ny domspraksis.

Ankenzvnet for Patienterstatningen er enig i Patienterstatningens afgerelse for si vidt an-
gar forrentning af erstatning for tabt arbejdsfortjeneste for perioden fra den [. januar 2015
til den 31. juli 2015 og erstatning for erhvervsevnetab, som derfor ikke &ndres.

Af afgorelsen fremgar blandt andet:

"...For s4 vidt angar forrentningen af erstatningen for tabt arbejdsfortjeneste for perioden
fra den 1. januar 2011 til den 31. december 2014 har ankenavnet vurderet, at erstatningen
skal forrentes fra den 9. april 2015, svarende til minedsdagen efter Patienterstatningens
modtagelse af et udfyldt oplysningsskema fra A samt modtagelsen af en razkke
indkomstoplysninger.

Ankenzvnet har lagt vagt p4, at Patienterstatningen den 9. marts 2015 havde modtaget
tilstreekkeligt relevant materiale til at opgere krav pi tabt arbejdsfortjeneste. Erstatningen



skal derfor forrentes fra ménedsdagen efter dette tidspunkt. Afgerelsen er truffet i henhold
til erstatningsansvarslovens § 16, stk. 1 og 2.

For s4 vidt angér forrentning af erstatningen for tabt arbejdsfortjeneste for perioden fra
den . januar 2015 til den 31. juli 2015 har ankenzvnet vurderet, at erstatningen skal for-

rentes fra den 28. september 2015, som er manedsdagen efter Patienterstatningens modta-
gelse af oplysninger fra SKAT. Ankenavnet har vurderet, at Patienterstatningen den 28.
august 2015 havde modtaget tilstrazkkeligt relevant materiale til at kunne opgere kravet

for tabt arbejdsfortjeneste for perioden fra den 1. januar 2015 til den 31. juli 2015. Afge-
relsen er truffet i henhold til erstatningsansvarslovens § 16, stk. 1 og 2.

Parterne er enige om, at sagens vardi kan opgeres til ca. 116.000 kr.

A har under sagen frafaldet en pastand om, at Ankenzvnet for
Patienterstatningen skulle anerkende, at hun var berettiget til erstatning for
yderligere 25% erhvervsevnetab, svarende til en vardi pa ca. 1. mio. kr.

A har retshjzlpsforsikring. A har ikke betalt retsafgift, da hun opfylder
betingelserne for fri proces.

Forklaringer

Der er afgivet forklaring af A.

A har forklaret, at hun grundet bladningsforstyrrelser fik ordineret p-piller.
Efter et par maneder begyndte hun at f& det darligt og fik blandt andet
synsforstyrrelser. [ forbindelse med en konsultation hos en gjenlzge blev hun
akut indlagt pa Glostrup Hospital. Hun fik det varre og varre under
indleggelsen og blev overflyttet til Rigshospitalet. Hun kom i behandling for
en blodprop i hjernen og var efterfolgende sygemeldt i 2 &r. Hun tankte ikke
over, at hun kunne anmelde det som en legemiddelskade. 1 forbindelse med
et revalideringsforleb i 2013 gik det op for hende, at hun ikke ville kunne
komme til at arbejde pa fuld tid som .... Hun besluttede herefter at anmelde
det som en skade. Hun udfyldte blanketten " Anmeldelse af
lzgemiddelskade". Hun var ved at fzrdiggere sin uddannelse som ..., da
skaden skete. Hun fik forst SU og derefter sygedagpenge. Hun havde saledes
ikke provet at f& len som lzrer og angav derfor i pkt. 6 i anmeldelsen, at hun
ikke havde haft et indtzgtstab. Hun vidste ikke, at det ville f& konsekvenser
for den samlede erstatning, at hun ikke lgbende indsendte oplysninger til
Patienterstatningen. Hun tenkte ikke pa renter eller p, at hun kunne pavirke
sagsbehandlingen og forlgbet. Hun overvejede ikke at f hjzlp fra en
advokat. Hun fik hjzlp af sin sester og af en forening for hjemeskadede via
Facebook.
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Parternes synspunkter

A har i pastandsdokument af 23. januar 2018 anfert felgende:

Det geres overordnet set geldende, at A, i overensstemmelse med
erstatningsansvarslovens § 16 er berettiget til at f3 forrentet den tilkendte
erstatning for tabt arbejdsfortjeneste fra de datoer,

som er angivet under de nedlagte pastande.

Det retlige grundlag:

A har varet udsat for en erstatningsberettigende leegemiddelskade. Nar der er
pavist en legemiddelskade, fastsattes erstatning og godtgereise efter
reglemne i erstatningsansvarsloven, jf. klage- og erstatningslovens § 46, stk. 1.

Det falger af erstatningsansvarslovens § 16, stk. 2, at beleb for erstatning og
godtgorelse forrentes fra det tidspunkt, hvor det kan krzves betalt efter
erstatningsansvarslovens § 16, stk. 1.

Af erstatningsansvarslovens § 16, stk. 1, fremgdr det, at godtgerelse og
erstatning kan kreves betalt 1 méned efter, at skadevolderen har varet i stand
til at indhente de oplysninger, der er fornedne til bedemmelse af erstatnin-
gens starrelse.

Parterne er enige om, at patientskademyndighedere identificeres med
skadevolderen i bestemmelsens forstand jf. svarskriftet s. 6.

Ankenzvnet for Patienterstatningen har gjort gldende, at der som folge af
ankenazvnets sammenstning, der bl.a. omfatter medlemmer med lzgevi-
denskabelig baggrund og brugen af speciallegekonsulenter, skal vare et sik-
kert grundlag for at tilsidesztte afgorelsen.

Sagen drejer sig imidlertid alene om, fra hvilket tidspunkt den tilkendte er-
statning skal forrentes i henhold til erstatningsansvarslovens § 16, hvilket
spergsmal alene beror pa en rent juridisk vurdering.

Ankenzvnets sammenstning, der bl.a. omfatter medlemmer med lzgevi-
denskabelig baggrund og brugen af speciallegekonsulenter er uden betydning
i denne sammenhzng, og der er ikke stotte i den foreliggende retspraksis for
at antage, at der skal vare et sikkert grundlag for at tilsidesztte Ankenzvnet
for Patienterstatningens afgerelse i en situation som den foreliggende.

Patientskademyndighedemes praksis:

Ankenzvnet for Patienterstatningen har i svarskriftet, side 6, anfort, at det
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felger af en langvarig og fast praksis fra patientskademyndighedeme, at er-
statningskrav som udgangspunkt forrentes fra tidspunktet for modtagelsen af
et udfyldt oplysningsskema.

Ankenzvnet har ikke gnsket at opfylde As opfordring (1) ved at indhente
retningslinjer eller lignende vedrerende denne praksis hos
Patienterstatningen. Det bestrides som udokumenteret, at der er tale om en
fast praksis, og det henstdr som uklart, hvorfor denne (zndrede) praksis er
indfert, ligesom det er uklart, hvad baggrunden for den (nu) indferte praksis
har varet.

Det bemarkes i den forbindelse, at det af de tidligere (offentliggjorte) ret-
ningslinjer vedrerende forrentning folger, at skadelidte skal stilles som om, at
der var fremsat krav pé renter pa tidspunktet for anmeldelsen.

Retten kan som ubestridt leegge til grund, at patientskademyndighedernes
sagsbehandling blandt andet indebarer, at patientskademyndighedeme forst
indhenter oplysninger til at vurdere, om der foreligger en erstatningsberetti-
gende skade, for forst derefter at fremsende oplysningsskema til udfyldelse
hos skadelidte vedrerende faststtelse af erstatningen.

Den praksis, som er udviklet hos patientskademyndighederne indebarer der-
for, at der ikke indhentes de oplysninger, som er fomgdne til at vurdere er-
statningens sterrelse, pd det tidspunkt, hvor patientskademyndighederne reelt
var i stand til dette, men forst pd det senere tidspunkt, hvor der er truffet af-
gerelse om, hvorvidt skaden skal anerkendes som en erstatningsberettigende
skade.

Da patientskademyndighedeme samtidig ferst lader erstatningen forrente fra
dette senere tidspunkt, tilgodeses den skadelidtes interesser ikke, da vedkom-
mende dermed stilles som om, at der forst rejses krav pa erstatning ved frem-
sendelsen af et udfyldt oplysningsskema.

Dette harmonerer ikke med forarbejderne til klage- og erstatningsloven hvor-
af fremgdr, at det er vigtigt for ordningens sigte, at patientskademyndighe-
deme selv tilvejebringer de oplysninger, der er nadvendige til sagens afgerel-
se, sdledes at patienten ikke skal engagere f.eks. en advokat til varetagelse af
sine interesser.

Erstatningsansvarsloven indeholder ikke regler om udsettelse af forrent-
ningstidspunktet alene begrundet i sagsbehandlingsmassige hensyn.

I mangel af holdepunkter i forarbejderne til stette for den anferte praksis om
forrentning af erstatningen, mé erstatningsansvarslovens § 16 i overensstem-
melse med lovens ordlyd og forarbejder i dette til fzlde forstas saledes, at er-
statningen forrentes fra 1 méned efter, at patientskademyndighederne har ve-
ret i stand til at indhente de oplysninger, der er nedvendige for at vurdere er-



statningens storrelse.

Der er ikke grundlag for at lade erstatningen forrente fra et senere tidspunkt,
alene begrundet i sagsbehandlingsmassige hensyn hos patientskademyndig-
hederne, om end det oplyste om den praktiske behandling af sagerne hos pa-
tientskademyndighederne kan vaere velbegrundet i skonomiske og ressource-
massige hensyn.

De enkelte pastande:

Spergsmalet i relation til As pastande er herefter, hvilke oplysninger der har
varet ngdvendige for at kunne vurdere erstatningens starrelse, samt hvornér
patientskademyndighederne var i stand til at indhente disse.

Patientskademyndighederne er i henhold til klage- og erstatningslovens § 37,
stk. I bemyndiget til at indhente enhver oplysning, som patientskademyndig-
hederne skenner af betydning for behandling af sager efter klage- og erstat-
ningsloven, det vare sig hos andre offentlige myndigheder, sygehuse og ska-
delidte. Herudover har Patientskademyndighederne i henhold til klage- og er-
statningslovens § 37, stk. 1, 3. pkt. mulighed for at hente indkomstoplysnin-
ger direkte fra indkomstregisteret.

Denne mulighed kunne udnyttes fra det tidspunkt, hvor Patienterstatningen
modtog et udfyldt anmeldelsesskema den 11. april 2013, hvor A gav
Patienterstatningen samtykke til at behandle sagen, og samtidig bekreftede,
at hun var bekendt med, at Patienterstatningen kunne indhente oplysninger i
henhold til lovens § 37, stk. 1.

Retten kan i evrigt legge til grund, at A i forbindelse med sagens behandling
hverken har tilbageholdt oplysninger, udvist passivitet eller negtet at
medvirke til sagens rette oplysning.

Det gores gzldende, at anmeldelsen af skaden den 11. april 2013 skal betrag-
tes som et krav om erstatning, og at det herefter er afgerende, hvornar
patientskademyndighederne var i stand til at indhente de oplysninger, som var
nedvendige for at kunne vurdere erstatningens starrelse.

Det fremgér af Patienterstatningens afgerelse af 26. august 2015, at den til-
kendte erstatning for tabt arbejdsfortjeneste for perioden 1. januar 2011 frem
til og med 31. december 2014 er beregnet p& baggrund af generelle oplysnin-
ger om lenniveauet for en nyuddannet ... samt oplysninger om As faktiske
indtegt i form af sygedagpenge og revalideringsydelse.

Herudover er der lagt vaegt p& oplysningeme i speciallegeerkleringen af 13.
maj 2012 og de indhentede kommunale akter.
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Den principale pastand I;

Det gores geldende, at Patienterstatningen ved modtagelsen af anmeldelsen
den 1. april 2013 var i stand til at indhente savel oplysninger om det
generelle lenniveau for en nyuddannet ..., kommunale akter, herunder
speciallegeerkleringen, samt oplysninger om As faktiske indtegt i form af
sygedagpenge og revalideringsydelse.

Patienterstatningen var den 11. april 2013 séledes i stand til at indhente de
oplysninger, som var nedvendige for at kunne vurdere storrelsen af As krav
pé erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, som kunne opgeres for si vidt angér
perioden fra 1. januar 2011 frem til og med 31. marts 2013.

Det gores i ovrigt geldende, at Patienterstatningen ved modtagelsen af an-
meldelsesskemaet ogsé var bekendt med, hvilke oplysninger der skulle ind-
hentes for at vurdere, om A var blevet pafort en erstatningsberettigende
legemiddelskade.

Det gores pd denne baggrund galdende, at den tilkendte erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste, for perioden 1. januar2011 frem til og med 31. marts
2013, i overensstemmelse med erstatningsansvarslovens § 16, stk. 2, skal
forrentes fra den 11. maj 2013.

Den subsidizre pastand 1.

Til stotte for den nedlagte subsidiaere pastand 1 gores det geldende, at Pati-
enterstatningen senest ved modtagelsen af kommunale akter den 11. marts
2014 var i stand til at indhente oplysninger og vurdere erstatningens storrel-
se, for s& vidt angdr kravet p3 tabt arbejdsfortjeneste, tilkendt for perioden I.
januar 2011 frem til og med den 3 |. marts 2013.

At Patienterstatningen ikke pa dette tidspunkt af egen drift selv havde ind-
hentet generelle lenoplysninger eller oplysninger fra indkomstregistret kan
ikke fare til andet resultat.

Den principale pastand IL;

Det gores geldende, at den tilkendte erstatning for tabt arbejdsfortjeneste for
perioden 1. april 2013 frem til og med 31. december 2013 skal forrentes fra
den 1. februar 2014.

Det gores i den forbindelse geldende, at forrentningstidspunktet ma fastsat-
tes ud fra et sken over, hvornér Patienterstatningen pa ny kunne have truffet
afgorelse om erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, under hensyn til pa den
ene side, at der ikke findes grundlag for at forrentning skal ske successivt
méned for maned, men pa den anden side under hensyn til, hvad der i en sag
som den foreliggende mé anses for at vare normal ekspeditionstid.
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Det gores gzldende, at der ud fra en normal ekspeditionstid kunne treffes af-
gorelse om erstatning for tabt arbejdsfortjeneste for perioden 1. april 2013
frem til og med 31. december 2013 omkring 1. februar 2014, og at Patien-
terstatningen i gvrigt var i stand til at indhente de nedvendige oplysninger til
brug herfor den 1. januar 2014, jf. anbringenderne til stette for den principale
pastand 1.

Den tilkendte erstatning for tabt arbejdsfortjeneste for perioden 1. april 2013
frem til og med 31. december 2013 skal siledes forrentes fra den |. februar
2014 i overensstemmelse med erstatningsansvarslovens § 16.

Den subsidizre pastand I[;

Til stette for den nedlagte subsidizre pdstand Il gores det geldende, at Pati-
enterstatningen senest ved modtagelsen af kommunale akter den 11. marts
2014 var i stand til at indhente og vurdere erstatningens storrelse, for s& vidt
angdr kravet pa tabt arbejdsfortjeneste, tilkendt for perioden 1. april 2013
frem til ogmed den 31. december 2013.

Péstand IIL

Det gares geldende, at der ud fra en normal ekspeditionstid kunne trzffes af-
gorelse om erstatning for tabt arbejdsfortjeneste for perioden 1. januar 2014
frem til og med 31. december 2014 omkring 1. februar 2015, og at Patien-
terstatningen i gvrigt var i stand til at indhente de nedvendige oplysninger 1.
januar 2015, jf. anbringenderne til statte for den principale péstand I.

Den tilkendte erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, tilkendt for perioden 1.
januar 2014 frem til og med 31. december 2014 skal siledes forrentes fra den
1. februar 2015 i overensstemmelse med erstatningsansvarslovens § 16.

Vedrerende sagens omkostninger er det gjort geldende, at A frafaldt i
processkrift 1T af 24. november 2017 den tidligere nedlagte pastand om ret til
yderligere erhver vsevnetabserstatning, og hun ger ikke indsigelser mod at
blive betragtet som den tabende part i forhold til dette spergsmal.

Séfremt A helt eller delvist far medhold i de under hovedforhandlingen
nedlagte pdstande, gores det gzldende, at hun skal betragtes som den part, der
har faet forholdsmassigt mest medhold i sagen.

I en situation som den foreliggende, hvor sagen rejser flere delspergsmal,

skal der ved afgerelse af, hvem der helt eller delvist har vundet sagen, tages
hensyn til, hvor tyngden i sagen har veret og om der har varet grundlag for at
fore sagen.
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Tyngden i nzrvarende sag har klart varet spergsmalet om renter. Denne del
af sagen var ogsa baggrunden for, at der blev indgivet anmodning om at sa-
gen blev behandlet af 3 dommere, da der er tale om et szrdeles principielt
spergsmal.

Anken®vpet for Patienterstatningen har i pastandsdokument af 23. januar
2018 anfert folgende:

Det gores overordnet galdende, at A ikke har tilvejebragt grundlag for at
tilsidesztte anken®vnets afgerelse af 11. maj 2016 (bilag 11).

Ved bevisbedemmelsen mé det tages i betragtning, at ankenavnet p& grund
af sin sammenstning, der bl.a. omfatter medlemmer med legevidenskabelig
baggrund, brugen af speciallegekonsulenter ved afgerelserne og gennem be-
handling af et stort antal sager, har en serlig erfaring i at bedemme sager ef-
ter klage- og erstatningsloven, herunder udmalingssager.

Der skal derfor vare et sikkert grundlag for at tilsidesztte afgorelsen.

Bevisbyrden for, at et sddant sikkert grundlag er til stede, pdhviler A. Denne
bevisbyrde har hun ikke loftet.

Det folger af erstatningsansvarslovens § 16, stk. 2, at erstatning og godtge-
relse i medfor af loven forrentes fra det tidspunkt, hvor det kan kraves betalt
efter lovens § 16, stk. 1. Af § 16, stk. 1, fremgar det, at godtgerelse og er-

statning kan kraves betalt én maned efter, at skadevolderen har veret i stand

til at indhente de oplysninger, der er fornadne til bedemmelse af erstatnin-
gens starrelse.

Det folger heraf, at fristen pd 1 maned regnes fra den dag skadevolder — i
dette tilfalde patientskademyndighederne — har faet de oplysninger, der er
nedvendige for, at der pa forsvarlig vis kan tages endelig stilling til grstatnin-
gens storrelse. Fristen er begrundet i det hensyn, at skadevolder mé have ri-
melig tid til at foretage en skadesopgerelse.

Det er forst og fremmest en forudsatning for, at forfaldstiden indtrader, at
der er fremsat et erstatningskrav. Selvom der er krevet erstatning, er det ik-
ke givet, at patientskademyndighederne har varet i stand til at indhente de
forngdne oplysninger til at opgere erstatningens storrelse. I mange tilfelde
kreves der yderligere oplysninger, som skadelidte er forpligtet til at medvir-
ke til fremskafYelse af. | sddanne tilfelde indtraeder forfaldstiden og pligten til
at betale renter efter § 16, stk. 2, forst en maned efter, at skadelidte har givet
de fornadne oplysninger.
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I den sammenhzng har det betydning om, og hvornér skadelidte fremkom-
mer med de oplysninger, som fremgar af oplysningsskemaet til patientskade-

myndighederne.

Dermed er det ogsd udgangspunktet for anken@vnets praksis, at erstatnings-
krav forrentes fra tidspunktet for modtagelsen af udfyldt oplysningsskema til
brug for erstatningsopgerelsen, alternativt det tidligere eller senere tidspunkt,
hvor de fornedne oplysninger til brug for en bedemmelse af erstatningskravet
foreligger.

Der er séledes ikke tale om, at ankenavnet alene henser til, hvornar der fore-
ligger et udfyldt oplysningsskema. Dette understottes ogsa af afgerelsen i de-
nne sag, hvor kravet pa tabt arbejdsfortjeneste er forrentet fra den 9. april
2015 for sa vidt angér perioden fra 1. januar 2011 til 31. december 2014,
men fra den 28. september 2015 for s vidt angdr perioden fra 1. januar 2015
til 31. juli 2015.

For sa vidt angdr kravet pa tabt arbejdsfortjeneste for perioden fra 1. januar
2011 til 31, december 2014, geres det yderligere galdende, at de fornadne
oplysninger forst forcld med det udfyldte oplysningsskema samt en reekke
indkomstoplysninger, som ubestridt blev modtaget den 9. marts 2015. Pati-
enterstatningen havde forst pé dette tidspunkt modtaget tilstraekkeligt rele-
vant materiale til at kunne opgere kravet.

Det bestrides, at Patienterstatningen allerede fra anmeldelsestidspunktet,
nemlig den 11. april 2013, var i besiddelse af de fornedne oplysninger til at
kunne indhente og vurdere erstatningens sterrelse. P4 dette tidspunkt var det
end ikke klarlagt, om A var pafert en patientskade.

Med de oplysninger, som foreld pa dette tidlige tidspunkt i As sag, har det
langt fra vaeret forsvarligt at bedemme storrelsen af kravet pé tabt
arbejdsfortjeneste. Af anmeldelsesskemaet (bilag 6) fremgér det alene, at A
var pad sit sidste dr som ...studerende, samt at hun blev sygemeldt i august
2010 og fortsat var det pa tidspunktet for udfyldelsen af anmeldelsesskemaet.

Det forhold, at man har varet kiar over, hvilke behandlingssteder der skulle
indhentes oplysninger fra, samt at A pé skadestidspunktet var ...studerende pa
sidste ar, er ikke ensbetydende med, at man har varet i stand til pa forsvarlig
vis at vurdere erstatningskravets storrelse.

Det bestrides endvidere, at det forhold, at oplysningsskemaet forst sendes
efter myndighederne har truffet afgerelse om, at patienten er pafert en skade
omfattet af klage- og erstatningsloven, skulle fore til, at de fleste krav vil bli-
ve forrentet fra et langt senere tidspunkt end foreskrevet i erstatningsansvars-
lovens § 16. Der er sdledes intet til hinder for, at den skadelidte indsender sé-
vel en opgerelse af kravet samt dokumentation herfor allerede i forbindelse
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med anmeldelsen, safremt detteer muligt.

Der er dog ikke for patientskademyndighederne anledning til at indhente op-
lysninger om skadelidtes skonomiske forhold, herunder kommunale og skat-
temaessige oplysninger, for det er afklaret, om der foreligger en patientskade
omfattet af klage- og erstatningsloven.

P4 den baggrund fastholdes det, at der ikke er grundlag for at tilsidesatte an-
kenzvnets afgorelser, som er baseret pa ankenavnets praksis i forhold til for-
rentningstidspunktet.

Det er A, der bzrer bevisbyrden for, at ankenzvnets afgerelse skal
tilsideszttes, herunder for at hun er berettiget til forrentning fra et tidligere
tidspunkt end tilkendt, og denne bevisbyrde har hun ikke loftet.

Vedrerende sagens omkostninger er det gjort geldende, at A har frafaldet
den tidligere omtvistede del af sagen angdende sporgsmalet om
erhvervsevnetabserstatning, hvorfor Ankenzvnet herefter er at betragte som
den vindende part i forhold til denne del af sagen, der i henhold til pastanden

i stevningen kan opgeres til ca. 1 mio. kr. med tilleg af renter.

Parterne har i det vasentligste procederet i overensstemmelse hermed.

Rettens begrundelse og afgerelse

Det retlige grundlag

Af § 33, stk. 1 i bekendtgerelse af lov om klage- og erstatningsadgang inden
for sundhedsvasenet fremgér blandt andet, at Patienterstatningen modtager,
oplyser og afgar alle erstatningssager. Endvidere fremgér af § 37, stk. 1
blandt andet:

"...Patienterstatningen kan af kommunalbestyrelser, regionsrad, statslige told- og skatte-
myndigheder og andre vedkommende, herunder ....., samt den skadelidte forlange meddelt
enhver oplysning, herunder...., som foreningen skanner er af betydning for behandlingen
af sager efler dette kapitel.

"

Af forarbejderne (LFF 1990-1991.2.144 - Forslag til Lov om Patientforsik-
ring) til den tidligere geidende lov og herunder § 13 (nu § 33), fremgér
blandt andet:

“...Formalet med lovforslaget er at oprette en offentlig styret patientforsikringsordning,
hvorefter der gives patienter erstatning for skader opstaet under behandlingen m.v. i sund-
hedsvasen, navnlig sygehusvsenet, i videre omfang end efter gzldende erstatningsregler
(f.eks. culpareglen) og pa en for patienten lettere og hurtigere made.

Erstatningerne udmadles (§5) efter reglerne i erstatningsansvarsloven. Herved dzkkes savel



varige som midlertidige tab.

Patientforsikringsforeningen varetager - efter anmeldelse af skaden - oplysningen af sagen
(§ 13), og pé grundlag heraf vurderer foreningen, om erstatningsbetingelserne er opfyldt i
de enkelte tilflde.

Til§ 13
I stk. ] fastsaettes, at patientforsikringsforeningen administrerer, dvs. modtager, opiyser og
afger, alle erstatningssager.

Det er i avrigt vigtigt for ordningens sigte, at forsikringsforeningen selv tilvejebringer de
oplysninger, der er nedvendige til sagens afgerelse, séledes at patienten ikke skal engagere
f.eks. en advokat til varetagelse af sine interesser.

Proceduren for afgerelse af de enkelte sager overlades til patientforsikringsforeningen.
Ved afgerelsen af legelige sporgsmél forudsattes inddraget et panel af eksperter, ....

Afgarelsen indeholder oplysninger om, hvorvidt det pagaldende tilfzlde er omfattet af lo-
vens regler, og i bekrzftende fald oplysninger om erstatningsposter og erstatningsbelab.

Udbetaling af ydelser sker hurtigst muligt efter modtagelsen af foreningens afgerelse.

Efter erstatningsansvarslovens § 16, stk. 1 kan godtgerelse og erstatning
kraeves betalt 1 maned efter, at skadevolder har varet i stand til at indhente
de oplysninger, der er fornedne til bedemmelse af erstatningens sterrelse. Det
fremgar endvidere af § 16, stk. 2, at belebet forrentes fra det tidspunkt, hvor
det kan kraves betalt efter stk. 1.

Det fremgar af forarbejderne (LFF2000-2001.1.143 - forslag til lov om a&nd-
ring af lov om erstatningsansvar, m.v.) vedrerende § 16 blandt andet:

"...Krav om erstatning og godtgerelse skal efter den foresldede § 16, stk. 2, forrentes fra
det tidspunkt, hvor belgbet kunne kraves betalt, jf. stk. I.

Efter stk. | kan skadelidte kreve erstatning og godtgerelse betalt fra | maned efter, at ska-
devolder har veeret i stand til at indhente de oplysninger, der er nedvendige for at kunne
bedemme erstatningens storrelse. Skadevolder kan ikke bedamme erstatningens starrelse,
for erstatningskravet er fremsat over for den pAgaldende, og derfor vil der tidligst kunne
pélebe renter fra 1 maned efter erstatningskravets fremsattelse over for skadevolder. Fri-
sten begynder at labe fra det tidspunkt, hvor skadevolderen kunne eller burde have indhen-
tet de oplysninger, der var nedvendige for at kunne vurdere erstatningskravets sterrelse.

1

Om sagen:

A er efter § 43 i bekendtgerelse af lov

om klage- og erstatningsadgang inden for sundhe dsvasenet tilkendt erstat-
ning som felge af, at hun har varet udsat for en leegemiddelskade. Erstatnin-
gen er efter lovens § 46 fastsat efter erstatningsansvarsloven.

Det er efter forarbejderne til klage- og erstatningsloven formélet med Pati-
entforsikringen (nu Patienterstatningen), at der skal gives patienter erstatning
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for skader i sundhedsvasenet pa en for patienten lettere og hurtigere méade.
Patienterstatningen oplyser sagerne og tilvejebringer selv de oplysninger, der
er nodvendige til sagens afgerelse. Det fremgar endvidere, at en patient ikke
skal engagere f.eks. en advokat tii varetagelse af sine interesser. Proceduren
for afgerelse af de enkelte sager er overladt til Patienterstatningen, og det
forudsattes, at der ved afgerelsen af legelige spergsmdl inddrages et panel af
eksperter. Endvidere fremgar, at Patienterstatningens afgerelse skal indehol-
de oplysninger om, hvorvidt det pagzldende tilfelde er omfattet af lovens
regler, og i bekreftende fald oplysninger om erstatningsposter og erstat-
ningsbelgb.

Narvarende sag vedrorer ikke et legeligt spergsmal, men en fortolkning af
erstatningsansvarslovens § 16, stk. 2, jf. stk. | i forhold til, fra hvilket tids-
punkt erstatning vedrerende tabt arbejdsfortjeneste skal forrentes.

Retten finder derfor ikke, at der, som anfort af Ankenavnet for Patienterstat-
ningen, skal vere et sikkert grundlag for at kunne tilsidesztte Ankenavnets
afgerelse vedrerende dette rentesporgsmal.

As "ANMELDELSE af legemiddelskade" af 8. april 2013 er indgivet pa
Patientforsikringens blanket. Henset til bdde formilet med Patienterstatningen
og til de anforte oplysninger i anmeldelsen, herunder at A modtog
sygedagpenge og havde haft positive udgifter som folge af skaden, finder
retten, at anmeldelsen mé anses som en anmodning om krav pd erstatning for
blandt andet tabt arbejdsfortjeneste fra As sygemelding den 1. august 2010.

Patienterstatningen modtog yderligere i april 2013 den psykiatriske
speciallegeerklaring. [ januar 2014 anmodede Patienterstatningen Job
centeret om til brug for erstatningsopgerelsen at fremsende en rakke akter i
As sag og anerkendte herefter den 8. januar 2015, at As skade var omfattet af
loven, og at hun var berettiget til erstatning. A blev i afgerelsen anmodet om
at udfylde og returnere et oplysningsskema til brug for opgerelsen af
erstatningen.

A fik ved Patienterstatningens afgerelse af 26. august 2015 erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste for perioden 1. januar 2011 til 31. december 2014 med
rente fra en méned efter modtagelsen af ovennavnte oplysningsskema.

Patienterstatningen anferer i sin afgerelse af 26. august 2015 blandt andet, at
Patienterstatningen efter modtagelsen af den psykiatriske speciallegeerklz-
ring i april 2013 var i stand til at vurdere As krav pd godtgerelse for svie og
smerte, samt at Patienterstatningen var i stand til at vurdere, om A havde krav

pa



godtgerelse for varigt mén efter modtagelsen af den neuropsykologiske spe-
ciallegeerkl®ring i november 2014. Disse erstatningsposter blev herefter til-
lagt renter fra henholdsvis 23. maj 2013 og 28. december 2014.

Patienterstatningen folger siledes ikke samme princip vedrerende tilkendelse
af renter i forhold til erstatningen for tabt arbejdsfortjeneste, godtgerelse for
svie og smerte og varigt mén.

Det ma lzgges til grund, at det beror pé Patienterstatningens forhold, at
sagsbehandlingen har varet tilrettelagt, som ovenfor anfart, herunder sagsbe-
handlingens tidsmaessige udstrakning.

Séledes som sagen foreligger oplyst og henset til, at Patienterstatningen har
pligt til at oplyse sagerne af egen drift, lagger retten til grund, at Patienter-
statningen allerede efter modtagelsen af anmeldelsen i april 2013 kunne have
indhentet de fornedne oplysninger til brug for vurdering og beregning af er-
statningen for tabt arbejdsfortjeneste.

Det forhold, at Patienterstatningen af ressourcemassige grunde, har valgt
forst at tage stilling til ansvarsgrundlaget og derefier at indhente yderligere
oplysninger til brug for beregningen af tabt arbejdsfortjeneste, kan ikke
medfore, at A skal stilles ringere i forhold til kravet pé renter efter
erstatningsansvarslovens § 16, stk. 2, end hvis hun p3 et tidligere tidspunkt
af egen drift havde valgt at fremsende de nedvendige oplysninger til
Patienterstatningen. Retten tillegger det tillige betydning, at A ikke af
Patienterstatningen modtog vejledning herom ved anmeldelsen.

Yedrgrende pistand I - 1. januar 2011 - 31, marts 2013

Retten finder séledes, som ovenfor navnt, at Patienterstatningen ved modta-
gelsen af anmeldelsen var i stand til at indhente de oplysninger, der var ned-
vendige for at kunne vurdere og beregne kravet pa erstatning for tabt ar-
bejdsfortjeneste for perioden fra den 1. januar 2011 til og med marts 2013.

As principale pastand vil herefter vare at tage til falge.

Yedrorende pdstand I[ - 1. april - 31. december 2013

Retten finder, som ovenfor anfert, at Patienterstatningen pa et tidligere tids-
punkt end marts 2015 var i stand til at vurdere og beregne kravet for tabt
arbejdsfortjeneste. Som sagen foreligger oplyst, kan retten tiltrede, at Patien-
terstatningen den 1. februar 2014 kunne have fastsat storrelsen for tabt ar-
bejdsfortjeneste for denne periode, hvilket er en méned efter periodens udleb.

Dette stettes tillige af Patienterstatningens afgerelse af 14. oktober 2015
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vedrerende erstatning for tabt arbejdsfortjeneste fra den 1. januar 2015 til
den 31. juli 2015, der i falge afgarelsen forrentes fra den 28. september
2015, der var manedsdagen efter modtagelsen af oplysninger fra SKAT, hvil-
ket blev stadfastet af Ankenavnet ved afgerelsen af 11. maj 2016.

As principale pastand vil herefter vare at tage til folge.

Yedrorende pstand 1M1 - 1. januar - 31. december 2014

Som sagen foreligger oplyst, kan retten tiltrade, at Patienterstatningen den 1.
februar 2015 kunne have fastsat sterrelsen for tabt arbejdsfortjeneste for den-
ne periode, jf. det ovenfor anferte.

As principale péstand vil herefter vare at tage til folge.

Sagens omkostninger

A maé anses som den tabende part i forhold til pastanden, der blev frafaldet i
november 2017, om at Ankenavnet for Patienterstatningen skulle anerkende,
at hun var berettiget til erstatning for yderligere 25% erhvervsevnetab,
svarende til en vaerdi pa ca. 1 mio. kr.

P4 denne baggrund og efter sagens veardi, forleb og udfald, finder retten, at
hver part skal bare egne sagsomkostninger.

Thi kendes for ret:

Ankenazvnet for Patienterstatningen skal anerkende, at den tilkendte erstat-
ning for tabt arbejdsfortjeneste, tilkendt for perioden 1. januar 2011 frem til
og med 31. marts 2013, skal forrentes fra den 11. maj 2013.

Ankenazvnet for Patienterstatningen skal anerkende, at den tilkendte erstat-
ning for tabt arbejdsfortjeneste, tilkendt for perioden 1. april 2013 frem til og
med 31. december 2013, skal forrentes fraden |. februar 2014.

Ankenavnet for Patienterstatningen skal anerkende, at den tilkendte erstat-
ning for tabt arbejdsfortjeneste, tilkendt for perioden 1. januar 2014 frem til
og med 31. december 2014, skal forrentes fra den 1. februar 2015.

Sagen hjemvises til patientskademyndighedeme til beregning af yderligere
renter.

Sagens omkostninger ophaves.
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Udskriftens rigtighed bekrzftes.
Kebenhavns Byret, den 14. marts 2018.








