Landsrettens begrundelse og resultat

Spargsmalet om hjemmel til straf
Landsretten skal som anfart i medfar af retsplejelovens 8§ 862, stk. 2, forlods tage stil-

ling til, om der i de bestemmelser, der er rejst tiltale efter, er hjemmel til at straffe.

De tiltalte er efter anklageskriftet tiltalt for i perioden fra den 26. juni 2013 til den 30.
juni 2019 at have omgaet kvotekoncentrationsreglerne i den sakaldte reguleringsbe-
kendtggrelse (bekendtgarelse om regulering af fiskeriet) eller medvirket hertil ved i pe-
rioden fra den 15. august 2013 til den 20. september 2018 at have ladet kvoter mv. over-
fare og registrere i Fiskeristyrelsen, selvom betingelserne herfor ikke var opfyldt, idet
overfarslerne medfarte overskridelser af kvotelofterne, da T1 ifglge anklagemyndighe-

den var reel ejer af de involverede selskaber.

De tiltalte har nedlagt pastand om frifindelse og har til statte herfor i farste reekke hen-
vist til, at der ikke i de kvotekoncentrationsregler, der er rejst tiltale efter, er hjemmel til

at straffe.

Det falger af straffelovens § 1, at straf kun kan palaegges for et forhold, hvis strafbarhed

er hjemlet ved lov, eller som ganske ma ligestilles med et sadant.

Efter 8 186, stk. 1, nr. 1, i reguleringsbekendtgerelse nr. 1405 af 19. december 2012 kan
den, der overtreeder eller forsgger at overtreede bestemmelserne i bekendtggrelsen, straf-
fes med bgde. Bestemmelsen, som ikke har @ndret ordlyd, henviser saledes ikke til,
hvilke regler i bekendtgarelsen, det er strafbart at overtreede. Den naermere afgraensning
af strafansvaret kan derfor ikke umiddelbart udledes af selve straffebestemmelsen, men
skal ske ved en gennemgang af bekendtgarelsens gvrige bestemmelser. Dette er ikke i
overensstemmelse med Justitsministeriets vejledning om administrative forskrifter (se-
nest Vejledning nr. 9594 af 9. juli 2021), hvoraf fremgar, at det ber undgas at anvende

s&danne straffebestemmelser.



Reguleringsbekendtgarelsens § 186, stk. 1, indeholdt herudover i bestemmelsens nr. 3
hjemmel til at straffe den, der forsager at overtraede eller undlader at efterkomme et pa-
bud eller forbud meddelt i henhold til bekendtgerelsen. Der er ikke meddelt de tiltalte
pabud i henhold til bekendtggrelsen for s vidt angar de forhold, der er omfattet af tilta-

len.

Bestemmelserne om kvotekoncentration i reguleringsbekendtggrelsen er labende &n-
dret. De har dog i den periode, hvor overfgrslerne og registreringerne hos fiskerimyn-
digheden efter tiltalen har fundet sted, i det vaesentlige varet opbygget pa samme made
og haft samme indhold. Der kan i den forbindelse f.eks. henvises til § 86 om FKA og
den tilsvarende bestemmelse i § 90 om 10K i bekendtggrelse nr. 1405/2012, der tradte i
kraft den 1. januar 2013 og saledes var geldende ved de farste overfarsler og registre-
ringer omfattet af tiltalen. Der kan endvidere henvises til § 94 om FKA og § 102 om
IOK i bekendtgarelse nr. 1604 af 19. december 2017, som tradte i kraft den 1. januar
2018 og dermed var geldende pa tidspunktet for de sidste overfarsler og registreringer

omfattet af tiltalen.

Efter bekendtgerelsens § 86, stk. 1-4, var kvotekoncentrationsreglerne formuleret sale-
des, at det var en betingelse for overfarsel og registrering af kvoter eller ejerskab til et

fartgj i fiskermyndighedernes registre, at der ikke var personer blandt ejerne eller med-
ejerne, som ved overfarslen kom til at overskride kvotelofterne fastlagt i et bilag til be-

kendtgarelsen og greenserne i de sakaldte krydsregler.

Hvis betingelserne ikke var overholdt, ville fiskerimyndigheden paleegge de personer,
der overskred kvotelofterne, at overholde reglerne senest efter 3 maneder (den sakaldte
3-manedersregel), jf. bekendtgerelsens § 86, stk. 6. Skete dette ikke, bortfaldt eller redu-
ceredes de kvoteandele, som overskred kvotelofterne, jf. 8 86, stk. 7. Det var efter be-
stemmelsen lovligt at fiske pa de arsmengder, som var tilknyttet de pageeldende kvoter

inden for den frist pa 3 maneder, der var til at fa bragt forholdene i orden.

Landsretten finder, at det giver anledning til tvivl, om det med denne udformning af be-

stemmelserne i 8 86 og § 90 har varet meningen, at overskridelser af kvotelofterne var



strafbare, eller om det alene har veaeret meningen at handhzave reglerne ved at meddele

pabud i tilfeelde af overskridelser af kvotelofterne. Denne tvivl skal ogsa ses i lyset af, at
bekendtggerelsen indeholdt bestemmelser, hvor det f.eks. fremgik, at noget var ”forbudt”
eller ”ikke tilladt”, ligesom der var bestemmelser, hvor det klart fremgik af ordlyden, at

der gjaldt et forbud mod eller et pabud om en bestemt adfzerd.

Kvotekoncentrationsreglerne, som de var gaeldende i den periode, hvor der efter tiltalen
blev foretaget overfarsler og registreringer, blev indfart ved bekendtgerelse nr. 349 af
19. april 2012. Modellen var i overensstemmelse med det davaerende NaturErhvervsty-
relsens indstillingsnotat af 28. oktober 2011 vedrgrende &ndring af koncentrationsreg-
lerne for IOK og FKA i reguleringsbekendtggrelsen, hvoraf fremgar, at ordningen blev
foreslaet administreret saledes, at der skulle udfares en samlet kontrol med overholdel-
sen af kvotelofterne, og at styrelsen ved overskridelser heraf ville palegge de pagel-
dende at fa forholdene bragt i orden inden for en rimelig frist. Det fremgar videre af no-
tatet, at styrelsen efterfalgende, hvis forholdene ikke blev bragt i orden, ville inddrage
de kvoteandele, der gik ud over greenseverdierne. | forlengelse heraf anfares, at det var
fiskernes eget ansvar at sgrge for, at de ikke overskred kvotelofterne, men styrelsen an-
farte ikke noget om strafansvar for overtreedelse af kvotelofterne.

Dette blev gentaget i den daveerende miljg- og fedevareministers svar af 17. november
2015 pa spgrgsmal nr. 77 (alm. del) fra Folketingets Miljg- og Fadevareudvalg, hvor
der blev spurgt til, om det var muligt at udstede bgder, hvis reglerne om koncentrations-
lofterne ikke blev overholdt. Om sanktioner fremgar det af svaret, at reguleringsbe-
kendtgerelsen indeholdt mulighed for at straffe overtraedelser af bekendtgarelsens be-
stemmelser, men at overskridelse af de maksimale satser for kvoteandele dog ikke var
bgdebelagt. Det anfartes videre, at der ikke var behov for at kunne udstede bgder, da det
matte vaere formalet, at forholdene blev bragt i orden inden for 3-maneders perioden, og
da det endnu ikke havde veret aktuelt, at det ikke var sket. Endvidere anfartes det, at

fiskere, som fiskede uden at have kvote til det, kunne straffes for overfiskeri.

Rigsrevisionen bemarkede i beretning nr. 22/2016 om kvotekoncentrationen i dansk fi-

skeri fra den 16. august 2017, at sanktionerne ved overtraedelse af reglerne for



kvotekoncentration var svage, og Rigsrevisionen henviste i den forbindelse til 3-mane-
dersreglen. Af beretningen fremgar, at det daveerende Miljg- og Fadevareministerie her-
til oplyste, at ministeriet agtede at &ndre 3-manedersreglen, sa det fremover enten ikke
ville veere tilladt eller kun for en begraenset periode ville vere tilladt at overskride de

maksimale satser for kvoteejerskab.

Det fremgar af forarbejderne i lovforslag nr. L 52 af 5. oktober 2017, at formalet med
lovforslaget var at sikre, at fiskekvoter ikke koncentreredes pa fa haender. Med forslaget
blev der indfert en oplysningspligt, og det anfartes, at overtreedelse af kvotekoncentrati-
onslofterne ikke var forbundet med strafansvar, men at der blev givet en frist pa 3 mane-
der til at bringe forholdene i orden, hvis man ikke overholdt betingelserne. Af forarbej-
derne fremgar videre, at hvis overtraedelse af kvotekoncentrationsreglerne pa et senere
tidspunkt matte blive palagt strafansvar i medfar af fiskerilovens § 130, stk. 2, ville sty-
relsens handtering af de oplysningspligter, der paleegges erhvervsfiskerselskaberne,
skulle ske under iagttagelse af 8 10 i lov om retssikkerhed i forvaltningens anvendelse

af tvangsindgreb og oplysningspligter.

Landsretten finder, at disse tilkendegivelser taler for, at det ikke har varet meningen, at
overtraedelser af kvotelofterne efter de dagealdende regler var strafbare, men at reglerne
i stedet skulle handhzves ved at meddele et pabud om at bringe forholdene i orden.
Dette stgttes ogsa af udtalelsen i den politiske aftale fra november 2017 om indsatsen
mod kvotekoncentration i dansk fiskeri, hvoraf fremgar bl.a., at den hidtil geldende 3-
manedersregel skulle afskaffes, sa forholdene skulle bringes i overensstemmelse med
reglerne uden ungdigt ophold, og at de overskydende andele skulle inddrages, indtil de

var solgt fra. Af aftalen fremgar videre, at der blev lagt op til at &ndre sanktionsregimet.

Bemearkningerne i lovforslag nr. L 112 af 15. november 2018 om, at overskridelse af
kvotelofterne kan sanktioneres med en bgde efter de nugaeldende regler og praksis, kan
efter landsrettens opfattelse ikke over for farnavnte tilkendegivelser tilleegges afge-
rende betydning ved fortolkningen af kvotekoncentrationsreglerne. Det samme ggr sig
gaeldende med hensyn til bemarkningerne i Fiskeristyrelsens notat af 18. november

2019 til anklagemyndigheden om hjemmelspargsmalet i denne sag.



Landsretten bemeerker i den forbindelse ogsa, at kvotekoncentrationsreglerne ved be-
kendtgarelse nr. 1270 af 30. oktober 2018 blev @&ndret, sa personer eller selskabers ejer-
andele og kvoteandele ikke matte overstige kvotelofterne, jf. bekendtggrelsens §§ 66-
68, hvorefter der gjaldt et klart forbud mod at eje for mange kvoter. Samtidig blev syste-
matikken i bestemmelsen @ndret, idet reglerne om pabud og 3-manedersreglen blev

flyttet til andre bestemmelser i bekendtgarelsen.

Pa den anfarte baggrund finder landsretten efter en samlet vurdering, at det ikke kan
leegges til grund med den sikkerhed, som ma kraeves efter straffelovens § 1, at det har
vaeret meningen med de kvotekoncentrationsregler, som var geldende i perioden for de
omhandlede overfarsler og registreringer, at overskridelser af kvotelofterne skulle vare
strafbare. Den uklarhed, der opstar som fglge af, at reguleringsbekendtgarelsens § 186,
stk. 1, nr. 1, ikke preecist angiver, hvilke bestemmelser, det er strafbart at overtreede, er
saledes ikke er afklaret ved formuleringen af kvotekoncentrationsreglerne, og uklarhe-
den er heller ikke afklaret pa anden made. Tvaertimod taler mest for, at det ikke har vee-
ret meningen, at overskridelse af kvotelofterne skulle vere strafbare, men at de derimod

som anfart skulle handhaeves ved pabud om afhandelse.

Konklusion ...

Det falger af det, som er anfart ovenfor, at de forhold, der er rejst tiltale for, ikke er
strafbare. | medfer af retsplejelovens § 862, stk. 2, frifinder landsretten herefter T1 og
T4-T12.

Med samme begrundelse frifinder landsretten ogsa T3, jf. retsplejelovens § 927, stk. 2.

Det samme geelder for T2, der er afgaet ved deden.

Landsretten ophaever efter udfaldet af skyldafgarelsen byrettens afgarelse om konfiska-

tion over for de konfiskationsindstevnte selskaber.
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