HOJESTERETS DOM
afsagt tirsdag den 8. december 2020

Sag BS-5212/2020-HJR
(2. afdeling)

A
(advokat Mads Balsby Wilkens)

mod

Skatteministeriet
(advokat Seren Horsbel Jensen)

I tidligere instans er afsagt dom af Vestre Landsrets 13. afdeling den 16. januar
2020 (BS-47794/2018-VLR).

I pAdemmelsen har deltaget fem dommere: Jon Stokholm, Henrik Waaben, Lars
Hjortnaes, Lars Apostoli og Anne Louise Bormann.

Pastande

Appellanten, A, har pastdet indsteevnte, Skatteministeriet, demt til at
anerkende, at han i skatten for indkomstarene 2013 og 2014 kan modregne den
negative skat af aktietab fra 2010 pa 1.750.000 kr., som ikke er anvendt i
tidligere indkomstar, og som kan rummes i slutskatten for 2013 og 2014.

Skatteministeriet har nedlagt pastand om stadfeestelse og om frifindelse for As
pastand.

Supplerende retsgrundlag

Som anfert i landsrettens dom er skatteforvaltningslovens § 26 en videreforelse
af skattestyrelseslovens § 34, jf. Folketingstidende 2004-05, 2. samling, tilleeg A,
lovforslag nr. L 110, s. 4277. Af de i dommen citerede forarbejder til skattestyrel-



seslovens § 34 fremgar bl.a., at den tidligere geeldende bestemmelse i skattesty-
relseslovens § 35, stk. 1, nr. 2, blev viderefort i § 34, stk. 3 og 4 (nu skatteforvalt-
ningslovens § 26, stk. 3 og 4), dog saledes, at adgangen til at leegge en aendret
bedemmelse af et fremforselsberettiget underskud eller tab til grund afskeeres,
hvis den ordineaere anseettelsesfrist er udlebet for det indkomstar, for hvilket
den skattepligtige har selvangivet underskuddet eller tabet.

Den tidligere geeldende bestemmelse i § 35, stk. 1, nr. 2, blev indsat i skattesty-
relsesloven ved lov nr. 381 af 2. juni 1999. Bestemmelsen havde fglgende ord-
lyd:

”§ 35. Uanset fristerne i § 34 kan en skatteanseettelse foretages eller sen-
dres sdvel efter anmodning fra den skattepligtige som efter skattemyn-
dighedernes bestemmelse i folgende tilfeelde:

2) I det omfang skatteanseettelsen skyldes en eendret bedemmelse af
grundlaget for en skatteanseettelse eller et fremfeorselsberettiget under-
skud for indkomstar, der ligger uden for fristerne efter § 34, og skatte-
anseettelsen foretages inden for fristerne efter § 34 og ikke beror pa et
skon.”

I bemeerkningerne til lovforslaget hedder det bl.a. (Folketingstidende 1998-99,
tilleeg A, lovforslag nr. L 192, s. 4556 og s. 4564):

”Det foreslas, at betingelserne for at bryde de almindelige anseettelses-
frister som udgangspunkt geres faelles for skattepligtige og skattemyn-
dighederne.

Bestemmelsen [forslaget til § 35, stk. 1, nr. 2] er en videreforelse af den
geeldende § 35, stk. 3, i skattestyrelsesloven, bortset fra at bestemmelsen
efter forslaget fremover ogsa skal kunne finde anvendelse i tilfeelde,
hvor bedemmelsen af grundlaget for et fremforselsberettiget under-
skud eendres.

Bestemmelsens anvendelsesomrade vil typisk veaere en vurdering af et
afskrivningsgrundlag eller af grundlaget for et underskud, der er frem-
fort til fradrag vedrerende efterfolgende indkomstar.”

Hgojesterets begrundelse og resultat

A konstaterede i 2010 et tab pa 1.750.000 kr. pa anparter. Tabet var
fradragsberettiget efter aktieavancebeskatningslovens § 13 om fradrag for tab
pa aktier, der ikke er optaget til handel pa et reguleret marked. Han selvangav



imidlertid ikke tabet for indkomstaret 2010. Efter at veaere blevet gjort op-
maerksom pa muligheden for fradrag for tabet rettede han henvendelse til skat-
temyndigheden i juli 2014 med anmodning om korrektion af skatteansaettelsen
med henvisning til det fradragsberettigede tab.

Der er enighed om, at fristen for anmodning om ordineer genoptagelse af skat-
teanseettelsen for indkomstaret 2010 i medfor af skatteforvaltningslovens § 26,
stk. 2, var udlebet, da han rettede henvendelse til skattemyndigheden, og at be-
tingelserne for ekstraordineer genoptagelse i skatteforvaltningslovens § 27 ikke
er opfyldt.

Sagen angar, om A har adgang til at modregne uudnyttet negativ skat af tabet
pa anparterne i 2010 i slutskatten for indkomstarene 2013 og 2014 i medfer af
personskattelovens § 8 a, stk. 5, selv om han ikke har selvangivet tabet for 2010,
og betingelserne for genoptagelse af skatteanseettelsen for dette indkomstar
ikke er opfyldt.

Ved lov nr. 381 af 2. juni 1999 blev den tidligere geeldende skattestyrelseslov
endret, og der blev indsat en bestemmelse i lovens § 35, stk. 1, nr. 2, hvorefter
savel den skattepligtige som skattemyndighederne fik adgang til en aendret be-
demmelse af grundlaget for en skatteanseettelse eller et fremforselsberettiget
underskud for indkomstar, der 1a uden for de ordineere frister for eendring eller
genoptagelse af skatteansattelsen. Denne adgang til eendret bedemmelse af
grundlaget uden for de ordineere frister var dog begraenset til at have virkning
for skatteanseettelser inden for disse frister, og hvor opgerelsen af grundlaget
ikke beroede pa et skon. Efter forarbejderne til eendringsloven var det forudsat,
at bestemmelsens anvendelsesomrade typisk ville veere tilfaelde med en eendret
vurdering af et afskrivningsgrundlag eller grundlaget for et fremforselsberetti-
get underskud.

Hojesteret finder, at den dageeldende bestemmelse i skattestyrelseslovens § 35,
stk. 1, nr. 2, gav hjemmel til, at savel skattemyndighederne som den skatteplig-
tige kunne kreeve, at skatteanseettelsen blev foretaget pa et korrekt grundlag for
de indkomstar, der 1a inden for de ordineere frister for forhgjelse eller nedsaet-
telse af skatteanseettelsen, selv om det nodvendiggjorde zendring af grundlaget
for en skatteanseettelse eller et fremforselsberettiget underskud, der 1& uden for
disse frister. Skatteansaettelsen for indkomstar inden for de ordinzere frister
kunne saledes med hjemmel i § 35, stk. 1, nr. 2, foretages, som om grundlaget
for skatteanseettelsen eller det fremforselsberettigede underskud oprindelig var
ansat korrekt, selv om der i ovrigt ikke var mulighed for forhgjelse eller nedseet-
telse af skatteanseettelsen for det indkomstar, i hvilket grundlaget for skattean-
seettelsen eller det fremforselsberettigede underskud blev etableret.



Ved lov nr. 410 af 2. juni 2003 blev reglerne i § 35, stk. 1, nr. 2, eendret og videre-
fort i § 34, stk. 3 og 4. Det fremgar af forarbejderne til denne szendring, at man til-
sigtede en begraensning af skattemyndighedernes adgang til at eendre grundla-
get for kildeartsbegraenset tab i de tilfeelde, hvor den skattepligtige havde valgt
at udnytte muligheden for at selvangive tabet eller underskuddet allerede for
det indkomstar, hvor tabet eller underskuddet var opstaet. Det var en mulig-
hed, som blev indfert ved en a&endring af skattekontrolloven ved lov nr. 313 af
21. maj 2002.

Det fremgar af forarbejderne til loveendringen i 2003, at der ikke var tilsigtet an-
dre aendringer af retstilstanden ifelge den hidtil geeldende bestemmelse i § 35,
stk. 1, nr. 2. Hojesteret finder derfor, at denne loveendring ikke indskraenkede
de muligheder for eendret bedemmelse af grundlaget for en skatteanseettelse el-
ler et fremforselsberettiget underskud, som den skattepligtige hidtil havde haft
i medfer af § 35, stk. 1, nr. 2. Ved lov nr. 427 af 6. juni 2005 blev skattestyrelses-
lovens § 34 uendret viderefort som § 26 i skatteforvaltningsloven, der fortsat er
geeldende.

Haojesteret finder herefter, at A ved skatteanseettelsen for indkomstarene 2013
og 2014 var berettiget til en eendret bedemmelse af grundlaget for
fremforselsberettiget underskud i 2010, selv om fristen for genoptagelse af
skatteanseettelsen for 2010 var udlebet, da han fremsatte sin anmodning herom,
jf. skatteforvaltningslovens § 26, stk. 2. Han har derfor krav p3, at skat-
teansaettelsen for 2013 og 2014 foretages pa det grundlag, der ville have veeret
det rette, hvis grundlaget for fremforselsberettiget underskud fra 2010 var op-
gjort korrekt.

Det er ubestridt, at A i indkomstaret 2010 havde et betydeligt tab pa anparter,
som var fradragsberettiget efter aktieavancebeskatningslovens § 13, stk. 1, og at
en korrekt opgerelse af hans fradragsberettigede tab dette ar ville kunne danne
grundlag for fremferselsberettiget negativ skat af negativ aktieindkomst i
medfer af personskattelovens § 8 a, stk. 5. Hojesteret finder, at en sddan
fremforselsberettiget negativ skat af negativ aktieindkomst ma sidestilles med
fremforselsberettiget underskud i relation til adgangen til eendret bedemmelse
af grundlaget for den negative skat uden for den ordinzere genoptagelsesfrist
med virkning for skatteansaettelsen inden for denne frist, jf. skatte-
forvaltningslovens § 26, stk. 2.

Efter personskattelovens § 8 a, stk. 5, skal den negative skat af den negative ak-
tieindkomst modregnes i den skattepligtiges slutskat for det indkomstar, i hvil-
ket den negative aktieindkomst er realiseret. Fremforsel til modregning i slut-
skatten for de folgende indkomstar kan saledes kun finde sted, i det omfang
den negative skat overstiger den skattepligtiges slutskat for det pageeldende
indkomstar.



Pa den anforte baggrund finder Hojesteret, at det efter personskattelovens § 8 a,
er en forudseetning for, at A kan udnytte negativ skat af negativ aktieindkomst
fra 2010 til modregning i slutskatterne for indkomstarene 2013 og 2014, at den
negative skat overstiger hans slutskatter i 2010, 2011 og 2012. Det er saledes
ikke alene afgerende for hans muligheder, om modregning faktisk har fundet
sted i arene inden 2013 og 2014, men om modregning kunne have fundet sted,
hvis grundlaget for den fremforselsberettigede negative skat af negativ
aktieindkomst i gvrigt havde veeret opgjort korrekt for indkomstaret 2010.

Hojesteret tager herefter As pastand til folge som nedenfor bestemt.

Sagsomkostninger for landsret og Hojesteret er fastsat til deekning af advokat-
udgift med 150.000 kr. og retsafgift med 6.000 kr., i alt 156.000 kr.

THI KENDES FOR RET:

Skatteministeriet skal anerkende, at A i slutskatten for indkomstarene 2013 og
2014 kan modregne den negative skat af aktietab pa 1.750.000 kr. fra 2010, som
ikke er anvendt eller kunne veere anvendt i tidligere indkomstar.

I sagsomkostninger for landsret og Hojesteret skal Skatteministeriet betale i alt
156.000 kr. til A. Det idemte belob skal betales inden 14 dage efter denne
hgjesteretsdoms afsigelse og forrentes efter rentelovens § 8 a.



