Retten pa Frederiksbergs dombog

Afsagt den 24. september 2018 i sag nr. BS C-389/2015:

E

mod Privatsik-
ring A/S

Sagens baggrund og parternes pastande

Denne sag, som er anlagt den 5. februar 2015, vedrarer spgrgsmalet om fast-
settelse af erhvervsevnetab som falge af en trafikulykke, som sagsggeren, E,
blev udsat for af sagsegte, Privatsikring A/S’, forsikringstager den 30. au-
gust 2017. Under sagen har E nedlagt fglgende pastande:

Privatsikring A/S tilpligtes at anerkende, at Es erhvervsevnetab efter ulykke
af 30. juli 2007 skal fastseettes til 75%, subsidisert mindre, men mere end
50% erhvervsevnetab.

Subsidiert at Privatsikring A/S tilpligtes at revurdere Es erhvervsevnetab
efter ulykken af 30. juli 2007, hvor Privatsikring A/S tilpligtes at anerkende,
at Es tab af erhvervsevne alene er reduceret af fglger af ulykken den 30. juli
2007.

Privatsikring A/S har pastaet frifindelse.

E har fri proces.

Sagens faktiske omsteendigheder

Denne dom indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling.

E blev den 30. august 2007 pa knallert ramt af en bildgr fra en forsikrings-
tager i Privatsikring A/S. Forud for ulykken er der oplysning om, at E siden
2003 lejlighedsvis havde henvendt sig til egen leege som fglge af leenderyg-

gener. Der er ikke forudgaende oplysninger om psykiske gener. E blev efter
ulykken indlagt pa X-by Sygehus fra
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den 30. til den 31. august 2007. Han er efter ulykken beskrevet med vedva-
rende hovedpine, smerter i nakken og svimmelhed.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurderede den 30. april 2014 Es er-
hvervsevnetab som fglge af ulykken til 50 %. Af begrundelsen fremgar:

”Det er vores vurdering, at ulykken den 30. august 2007 har veret den vee-
sentligste arsag til, at E ikke har kunnet vende tilbage til sit tidligere arbejde.
Ligesom vi finder, at falgerne efter ulykken vil medfgre erhvervsmaessige
begransninger i forhold til ethvert erhverv. Vi mener imidlertid tillige, at de
konkurrerende gener, psykiske gener og leenderyggener i vaesentligt omfang
pavirker hans erhvervsevne, og at der tillige over tid er sket en betydelig for-
veerring af de psykiske gener. Gener som ikke vurderes at kunne tilskrives
den aktuelle ulykke. Vi har ved denne vurdering henset til, at der fra arbejds-
prevningen i 2009 og til arbejdspravningen i 2011 er sket en veesentlig for-
veerring af Es funktionsniveau, og at arbejdspravningen i 2011 afsluttes, da E
indlegges pa psykiatrisk afdeling.

Henset til de skadesrelaterede geners art og omfang, det erhvervsmaessige
forlgb efter ulykken, fartidspensionstilkendelsen, de konkurrerende gener
samt resultaterne af arbejdsprevningerne finder vi, at den aktuelle ulykke
isoleret set har nedsat Es funktionsniveau med cirka %.”

Sagen har veret forelagt Retslegeradet, som den 1. februar 2016 blandt an-
det har udtalt:

”Spergsmal 1

Finder Retslageradet, at der i de foreliggende lzegelige akter er grundlag for
at fastsla, at sagsgger efter ulykken den 30. juli 2007 har faet varig forverret
leenderyggener eller lidelse i l&enderyggen sammenlignet med situationen
forud for ulykken?

... Retslaegeradet kan dog oplyse, at der i det legelige materiale omtales epi-
sodisk forekomst af lave leenderygsmerter savel far som efter aktuelle begi-
venhed. Det journalfarte er i denne sammenhang yderst summarisk og ho-
vedsagelig en kvalitativ konstatering af problemets tilstedeveerelse uden no-
get beskrivende vedrgrende varighed og sveerhedsgrad og sjeeldent med an-
givelse af objektive fund. Tilstanden med lave leenderygsmerter er ikke un-
dersggt og beskrevet med metoder, der tillader en gyldig vurdering af, om
generne matte have forskellig svaerhedsgrad til forskellig tid som udtryk for
enten forvaerring eller forbedring. Det sammen geelder for de i gvrigt omtalte
smerteklager.

Saledes finder Retslaegeradet ikke grundlag for at fastsla, at sagseger efter u-
Iykken 30.07.07 har faet varigt forvaerrede leenderygsgener.
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Spargsmal 6
Er der efter ulykken den 30. juli 2007 sket en psykisk pavirkning med psy-
kiske symptomer i form af psykose, depression og/eller nedtrykthed?

Efter ulykken 30.07.07 er der fglgende optegnelser vedrgrende sagsggers
psykiske tilstand:

Juni 2008 Neuropsykolog Finn B, Eriksen anfoerer, at sagseger er “neutral af
stemning”.

August 2008 blev sagsgger indlagt 10 dage pa psykiatrisk afdeling X-by pa
grund af selvmordstanker og tanker om at skade andre. Han ophgrte med
Imipramin (antidepressiv medicin givet for smerter),m og tilstanden klinge-
de af.

September 2009 anfgrte anzstesileege Angelica Ulrich, at der var “tydelige
tegn pa depression”. Sagseger blev undersegt i psykiatrien i X-by august
2011, hvor man stillede diagnosen ”Periodisk depression, moderat grad”.

03.11.11 set af speciallaege i psykiatri Frands Jacobsen og opfattet som li-
dende af ADHD. Sagsgger behandledes med Motiron (centralstimulerende
stof mod ADHD) med god effekt.

Speciallegen har ikke beskrevet depression eller anden psykisk lidelse
bortset fra ADHD.

23.01.13 ses sags@ger af speciallege i neurologi Mogens Worm, der noterer,
at sagseger har "Lettere depressivt islaet” samt ”en meget kraftig psykogen
reaktion pa modrate myoser”.

Man kan saledes konkludere, at der er flere leeger, der ind imellem har ob-
serveret depressive symptomer, men at der tilsyneladende ikke sikkert har
veeret tale om en langvarig depression.

Spgrgsmal 7

Ved bekraftende besvarelse af spgrgsmal 6 bedes Retsleegeradet oplyse, om
ulykken vurderes af veere den udlgsende arsag hertil, eller pa anden made
har medvirket til eller forsteerket de psykiske gener enten direkte ... eller in-
direkte ... ?

Der er sandsynligt, at en reekke faktorer har bidraget til denne vekslende til-

stand, heriblandt de kroniske smerter. Der kan ogsa veere andre faktorer,
som ikke er belyst i akterne, som har spillet en rolle.”
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Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har pa baggrund af Retslageradets udta-
lelse pa ny udtalt sig om sagen den 15. september 2017 og fastholdt sin op-
rindelige vurdering. Af udtalelsen fremgar:

”Vi har ved vurderingen af erhvervsevnetabet lagt vaegt pa, at der ikke fore-
ligger oplysninger om &ndringer af de varige folger efter ulykken eller den
erhvervsmaessige situation efter vores seneste udtalelse, hvor vi vuderede, at
E havde et varigt erhvervsevnetab pa 50 procent.

Henset til ovenstaende, er det fortsat vores vurdering, at E alene har skadere-
laterede funktionsbegraensninger grundet nakke-hovedgener, og at han ogsa

har helbredsmaessige funktionsbegraensninger grundet leendesmerter og psy-

kiske gener, som efter vores vurdering ikke kan tilskrives ulykken.

Der er ligeledes fortsat vores vurdering, at de skaderelaterede faglger har vee-
ret den vaesentligste arsag til, at E ikke har kunnet vende tilbage til sit tidlige-
re arbejde, og at fglgerne har medfart, at han har erhvervsmassige begreens-
ninger inden for ethvert erhverv.

Det er imidlertid ogsa fortsat vores vurdering, at de konkurrerende helbreds-
maessige gener pavirker erhvervsevnen i et betydeligt omfang, samt at der
skete en forveerring af Es funktionsevne i perioden fra arbejdsprevningen i
20009 til arbejdsprgvningen i 2011, som blev afsluttet, da han i august 2011
blev indlag pa psykiatrisk afdeling ved Y-by Sygehus.

Vi har i den forbindelse lagt vaegt pa, at E med skanehensyn formaede at ar-
bejde 2-2,5 timer dagligt i 2009, hvorimod han i 2011 alene formaede at ar-
bejde fra 15 minutter til maksimalt 2,5 time dagligt.

Pa baggrund af ovenstaende er det vores vurdering, at falgerne efter ulykken
har medfart en varigt nedsat erhvervsevne svarende til skensmassigt halvde-
len.

Vi vurderer derfor, at ulykken den 30. august 2007 har medfgrt et erhvervs-
evnetab pa 50 procent.

Vi kan hertil oplyse, at der ikke er vurderet et samlet erhvervsevnetab, men
alene en vurdering af fglgerne efter skaden opstaet ved ulykken den 30. au-
gust 2007.

En samlet vurdering med konkurrerende gener og forhold kan ikke indehol-
des inden for rammerne af den vejledende udtalelse. Ligesom der heller ikke

STD061446-S01-ST01-K194-T3-L01-M00-\D36



Side 5/15

er foretaget fradrag i den samlede erhvervsevne.

Vi har i vurderingen af erhvervsevnetabet lagt vaegt pa, at E var i arbejde inden
ulykken samt at han havde forudbestaende leenderygsmerter og symptomer pa
ADHD. Det er herved vurderet, at han havde vist en fuld erhvervsevne inden
skaden, idet han var i fuld beskeftigelse.

At han efterfalgende, det vil sige i tiden efter skaden, har vist sig at veere be-
grenset pa grund af andre gener af fysisk og psykisk karakter end skadesfgl-
gerne, er inddraget i vores vurdering, men pa samme tid udeholdt fra vurde-
ringen af erhvervsevnetab, som falge af skaden.

Vi mener, at vi med ovenstaende udtalelse pa fyldestgerende vis har vurde-
ret, hvilke falger, bade helbredsmassigt og erhvervsmassigt, der med Ret-
sleegeradets besvarelse in mente, kan tilskrives skaden den 30. august 2007.”

Forklaringer

E har forklaret blandt andet, at han forud for uheldet et par gange havde op-
levet, at hans leend Iaste, og han var ved egen lege. Han var aldrig syge-
meldt som fglge af det. Han har aldrig inden ulykken teenkt over, at han
skulle have haft ADHD, men han var rastlgs og havde svart ved at koncen-
trere sig i skolen. Han har dog fulgt skolen og veeret i arbejde, lige siden han
forlod skolen som 17-arig. Han har aldrig veret arbejdslgs. Da han kom til
skade, var han montgr hos B-firma. Det var vigtigt for ham at have det
arbejde, og han har altid kunnet lide at bruge sine hander. Han havde intet
sygefraveer, da han arbejdede hos B-firma.

Da ulykken skete, var han pa vej til arbejde pa sin knallert. Han passerede en
bil, hvor fgreren abnede bildgren, og han ramte dgren og flgj gennem luften
og ramte vejen med hovedet fgrst. Han slog ogsa hoften. Da han kom til sig
selv, 13 han pa vejen. 1 til 2 dage efter fik han hovedpine, kvalme og nakkes-
merter, som gik ned i halsen og armen. Det har i hele forlgbet veeret nasten
de samme gener. Smertemaessigt er der ingen forskel, men hans beveegelig-
hed er blevet lidt bedre efter behandling hos fysioterapeut.

Han har fglt sig meget psykisk pavirket efter ulykken. Han har mistet sit so-
ciale netvaerk og matte szlge sin bolig. Han havde det hele tiden darligt, for-
di han havde smerter. Han var irritabel pa grund af smerterne, og han havde
derfor ikke lyst til at se nogen. Det har pavirket ham meget psykisk. I en pe-
riode tog man kontanthjalpen fra ham, og det gav yderligere usikkerhed. |
dag har han det efter omstendighederne psykisk godt. Han modtager kun
medicin mod ADHD.

Han har ikke oplevet @ndringer for sa vidt angar leenderyggen. Den laser
stadig engang imellem.
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Arbejdsprgvningen pa materielgarden i Z-by gik ikke sa godt. Han kunne
klare 9 timer og ugen, men han var ikke god til at lytte til sin krop, og han
fik flere smerter.

Parternes synspunkter

Sagsggeren har i det veaesentlige procederet i overensstemmelse med sit pa-
standsdokument, hvoraf fremgar:

”Til stette for den nedlagte péstand, hvorefter der ikke har varet grundlag for
at bortse eller reducere for psykiske fglger eller forveerring af leenderyg- gener,
og det samlede erhvervsevnetab pa 75 % skal kompenseres, gares gaeldende:

Spergsmalet om psykiske gener og spgrgsmalet om lenderyggener er medi-
cinske spargsmal, der tilkommer Retslaegeradet at afgere. Ifalge fast rets-
praksis, hvor der er uenighed mellem Arbejdsmarkedets Erhvervssikring og
Retsleegeradet pa medicinske spegrgsmal, er det Retsleegeradets udtalelse, der
skal leegges til grund, jfr. bl.a. U2011.1985H.

Sagseger ger geldende, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings medicinske
vurderinger for sa vidt angar de psykiske forhold og forverring af leenderyg-
gener ikke fglger Retslegeradets udtalelse, og at Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikrings vurdering derfor ikke kan opretholdes.

RETSLAGERADET:
Retslaegeradet har i sin udtalelse af 1. februar 2016 blandt andet udtalt:

Laenderygsmerter:

Der er savel far som efter ulykken den 30. juli 2007 episodisk forekomst af
lenderygsmerter. Det er ikke muligt at fastsla, om der er sket en forveerring
eller forbedring med udgangspunkt i datoen for ulykken.

Retsleegeradet udtaler saledes, jfr. svar pa spgrgsmal 1:

“Sdledes finder Retslegerddet ikke grundlag for at fastsld, at sagsoger efter

’»

ulykken den 30.07.07 har faet varigt forveerrede leenderyggener.

Konsekvens af spgrgsmalet er, at ogsa spgrgsmal 2-4, der alle forudsatte, at
der efter ulykken var sket en forvaerring af leenderygsmerterne, udgik.

Psykiske gener:

Det er ikke muligt at fastsla, om sagseger ud over den ADHD, sagsgger har
haft siden barndommen, havde nogle psykiske lidelser forud for ulykken. Ef-
ter ulykken har der vaeret periodiske psykiske symptomer, og Retslegeradet
finder saledes ved svar pa spgrgsmal 6:
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“"Man kan sdledes konkludere, at der er flere lceger, der ind imellem har ob-
serveret depressive symptomer, men at der tilsyneladende ikke sikkert har

’

veeret tale om en langvarig depression.’

Omkring arsagen til perioderne med (forbigaende) depression udtaler Ret-
sleegeradet ved svar pa spargsmal 7:

“Det er sandsynligt, at en reekke faktorer har bidraget til denne vekslende
tilstand, heriblandt de kroniske smerter. Der kan ogsa vare andre faktorer,

’»

som ikke er belyst i akterne, som har spillet en rolle.

Disse ikke naermere belyste faktorer kunne eventuelt vaere en sarbarhed pa
grund af en ADHD-lidelse siden barndommen, jfr. ogsa svar pa spargsmal 8,
uden det er muligt at uddissekere komponenterne.

ARBEJDSMARKEDETS ERHVERVSSIKRINGS UDTALELSER:
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring (den gang Arbejdsskadestyrelsen) fandt
oprindeligt ved udtalelse af 1. juli 2010 (bilag 8), at ménet var 10 % og er-
hvervsevnetab midlertidigt var under 15 %. | Arbejdsskadestyrelsens 2. af-
garelse af 30. april 2014 (bilag 13) blev ménet fastholdt pa 10 % og er-
hvervsevnetabet vurderet til 50 %. Arbejdsskadestyrelsen har blandt andet
lagt veegt pa, at ifelge “psykiatrisk specialleegeerkleering havde E in-
den ulykken psykiske gener i form af uro, koncentrationsbesveer, tankekaos,
sveert ved at vaere sammen med andre samt tendens til at reagere uhen-
sigtsmaessigt fysisk og verbalt. Han havde endvidere haft tilfelde af leende-
rygsmerter forud for ulykken”.

Ved vurdering af méngraden vurderedes leenderyggenerne at veere forudbe-
staende, og for sa vidt angar at sagseger led af psykiske gener i form af ADHD,
personlighedsaendring samt periodevis depressioner, som imidlertid ikke
vurderes at skyldes heaendelsen, der kun kan give forbigdende psykiske
symptomer. Endvidere havde sagsgger ogsa inden ulykken koncentrations-
besveer og uro, og havde tendens til at reagere uhensigtsmassigt.

Under begrundelsen for erhvervsevnetab gar samme synspunkter igen: ”Det er
vores vurdering, at ulykken den 30. august 2007 har veeret den vasentlig- ste
arsag til, at E ikke har kunnet vende tilbage til sit hidtidige arbejde. Ligesom
vi finder, at folgerne efter ulykken vil medfgre erhvervsmeassige
begransninger i forhold til ethvert erhverv. Vi mener imidlertid tillige, at de
konkurrerende gener; psykiske gener og lenderyggener i vasentligt omfang
pavirker hans erhvervsevne, og at der tillige over tid er sket en betydelig for-
veerring af de psykiske gener. Vi har ved denne vurdering henset til, at der fra
arbejdspragvningen i 2009 og til arbejdspravningen i 2011 er sket en veesentlig
forvaerring af Es funktionsniveau, og at arbejdsprevningen i 2011 afsluttes, da
E indleegges pd psykiatrisk afdeling.”
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En veesentlig del af det samlede erhvervsevnetab skyldes ulykken, men:

"Det er imidlertid ogsd fortsat vores vurdering, at de konkurrerende hel-
bredsmaessige gener pavirker erhvervsevnen i et betydeligt omfang, samt at der
skete en forvaerring af Es funktionsevne i perioden fra arbejdsprevningen 2009
til arbejdspravningen i 2011, som blev afsluttet, da han i august 2011 blev
indlagt pa psykiatrisk afdeling, Y-by Sygehus.”

Og anfarer derfor:

"Pd baggrund af ovenstdende er det vores vurdering, at folgerne efter ulyk-
ken har medfert et varigt nedsat erhvervsevnetab, svarende til skansmassigt
halvdelen.”

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har derfor i alle sine udtalelser lagt til
grund, at der er konkurrerende gener og forhold af psykisk karakter og laen-
derygsmerter, der har nedsat det anerkendte erhvervsevnetab, idet det samle-
de tab er “vasentligt” pavirket af konkurrerende forhold.

KONFLIKT MELLEM RETSLAGERADETS VURDERING OG AR-
BEJDSMARKEDETS ERHVERVSSIKRING:

LAENDERYGSMERTER:

Sagsgger ger derfor gaeldende, at for sa vidt angar lenderygsmerter finder
Retsleegeradet ikke, at der efter ulykken er dokumentation for en forveerring
af lenderygsmerter. Sagsgger havde bade for og efter ulykken episodiske
leenderyggener, men arbejdede desuagtet. Der er ikke nogen laegelig doku-
mentation for en forvaerring af leenderyggener.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings konklusion om, at sagsgger har konkur-
rerende leenderygsmerter, udviklet efter ulykken, der i sig selv bevirker et er-
hvervsevnetab, er ubefgjet og uberettiget. Arbejdsmarkedets Erhvervssik-
rings udtalelse skal derfor tilsidesettes allerede af denne grund.

For sa vidt forudbestaende ryggener har sagsgger vist at kunne arbejde desu-
agtet, og det kraever et meget sikkert grundlag for at fastsla en prognose, der
kan betyde et fradrag, jfr. U2004.4H.

PSYKISKE GENER:

For sa vidt angar psykiske gener, har Arbejdsmarkedets Erhvervssikring lagt
veegt pa, at der var forudbestdende psykiske gener med uro og uhensigts-
maessig reaktion pa forskellige belastninger, eventuelt pa grund af ADHD-li-
delse.

Heroverfor star imidlertid, at sagsgger arbejdede uden begraensninger og i det
omfang disse forudbestaende psykiske gener skulle have medfart en for-
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ringet indkomst, der allerede tog udtryk i den arslgn, der indgar i arslgnsfast-
sattelsen. Der er derved ogsa endeligt og fuldsteendigt gjort op med eventu-
elle forudbestaende psykiske geners pavirkning, hvis de overhovedet har haft
en pavirkning af indkomsterhvervelsen. Der skal ikke herudover ogsa
foretages et dobbelt fradrag i erhvervsevnetabsprocenten. Fradrag for forud-
bestdende efter en prognose kraever et meget sikkert grundlag, og det er sag-
sggtes bevisbyrde, jfr. U2004.4H.

Derudover gar Arbejdsmarkedets Erhvervssikring i sin udtalelse geeldende, at
der efter ulykken er sket en forveerring af de psykiske gener. Det er der ik- ke
holdepunkter for. Retsleegeradet har i sin gennemgang alene fastslaet, at der
har veeret perioder efter ulykken med depression. Retsleegeradet fastslar
imidlertid, at der ikke er nogen dokumentation for varige psykiske lidelser, og
depression er efter sin art en forbigaende gene.

Der kan ikke for forbigaende konkurrerende gener foretages et fradrag eller
undlade udmaling i de varige erstatningsposter. Ogsa af den grund skal Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikrings udtalelse tilsidesattes.

Derudover fastslar Retslegeradet, at en vasentlig komponent i arsagen til
depressionerne er de smerter, som ulykken har medfgrt. Der er derfor tale om
skadesrelaterede gener. At det for sagsgger har faet mere vidtgaende
konsekvenser, fordi han maske har veeret forudbestaende psykisk sarbar eller
har haft ADHD-lidelse, @ndrer ikke pa sagsegers krav pa fuld erstatning.
Denne sarbarhed er alene skadevolders, her sagsagtes, risiko. Det fglger af
mangeadrig fast retspraksis, jfr. f.eks. U1996.1334H (Risg-dommen), hvor
Hajesteret fastslog, at den omstendighed, at skadelidte, der blev ramt af en
whiplash, havde haft en tidligere lignende skade og historik med psykiatris-
ke lidelser og indlaeggelse, ikke skulle tale nedsat erstatning, fordi ulykken i
kombination med denne forudbestaende psykiske sarbarhed for ham havde
medfert mere vidtgdende konsekvenser, end hos en ”normal” person. Denne
risiko for mere vidtgaende gener pahvilede skadevolderen.

Samme forhold, hvorefter risikoen for sarbarhed pahviler skadevolder, er ogsa
fastslaet for de fysiske skader, f.eks. i U2004.4H.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afgarelse strider derfor mod grundlaeg-
gende erstatningsret og hgjesteretspraksis ikke mindst U1996.1334H. Den
omstgndighed, at de psykiske gener, hvis der er tale om en forveerring efter
ulykken, er sammensat (multifaktoriel) og bestar af ulykkesrelaterede smer-
teforvoldende gener, der virker i kombination med en forudbestaende psy-
kisk sarbarhed, ndrer ikke ved sagsagers ret pa fuld erstatning. Derudover er
der, som fastslaet af Retsleegeradet, ikke grundlag for at fastsla en varig
psykisk forveerring efter ulykken.

Af flere grunde skal Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings udtalelse derfor pa
det psykiske omrade tilsidesattes, idet den ikke er i overensstemmelse med
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hverken Retslaegeradets udtalelse eller grundlaeggende erstatningsret.

KONSEKVENSER:

Konsekvensen af, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings udtalelse skal tilsi-
desattes, er, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings udmaling, der bygger pa
fejlagtigt grundlag, ikke kan anvendes. | stedet ma vurdering af erhvervsev-
netabet ske pa baggrund af de foreliggende oplysninger og ud fra Rettens
kendskab og skan.

Det ligger fast med Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings udtalelse, at det sam-
lede erhvervsevnetab er betydeligt stgrre end 50 %. Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring har blandt andet udtalt, at ”psykiske gener og lenderyggener i
vasentligt omfang pavirker hans erhvervsevne”. Kommunen har ved til-
kendelsen af pension vurderet, at erhvervsevnen er nedsat til det ubetydelige
— et erhvervsevnetab pa 95 % eller starre.

Der er i hvert fald sikkert grundlag for, at erhvervsevnetabet, der er skades-
relateret, kan fastseettes til 75 %, som sagsgger principalt pastar.

For det tilfeelde, at Retten ikke selv vil foretage vurdering af, hvad er-
hvervsevnetab skal vare pa baggrund af de leegelige og kommunale oplys-
ninger, gar sagsgger, jfr. den mere subsidiere pastand, geldende, at sagseg-
te igen ma se pa sagen, og at Retten i den forbindelse skal paleegge sagsagte,
at dette skal ske uden fradrag eller bortseelse fra psykiske gener og/eller
leenderyggener som konkurrerende, saledes at det samlede erhvervsevnetab
ma henfares til ulykkens falger.

L/AEGELIGE OPLYSNINGER | @VRIGT:

Ovenstaende er endvidere underbygget af sagens gvrige legelige og sociale
oplysninger. Det kan saledes laegges til grund, at sagsgger inden ulykken ar-
bejdede fuld tid uden helbredsmaessige begraensninger, ikke taler imod, at det
forudbestaende har nogen betydning for sagen, udover at det eventuelt kan
have gget sagsggers sarbarhed og dermed gjort skadesfalgerne starre, hvilket
imidlertid, som oven anfart, alene er skadevolders risiko.

For sa vidt angar den leegemedicinske arsagssammenhang, er denne tidlige-
re vurderet i en specialleegeerklaring, udarbejdet af overlaege Mogens Worm,
bilag 14, hvor denne blandt andet fastslar, at ulykken har medfart konstante
smerter i nakken med udstraling til hgjre skulder og hgijre side af halsen og
konstant trykkende hovedpine. Konklusionen er, at der er en tids- massig
sammenhang, men at det vurderes, at tilstanden i vid omfang er pa- virket af
et kronisk smertesyndrom, som sags@ger har bevaeget sig ind i, og at der er en
kraftig psykogen reaktion pa skadesfalgerne, eller med andre ord, at sagsggers
serlige psykiske personlighed har gjort ham darlig til at co- pe med uheldets
falger, og at der derfor er tale om en reaktion pavirket af hans psykiske
forudbestdende forhold eller szrlige personlighedssammen- sztning.
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Som imidlertid oven anfert, er dette efter dansk erstatningsret uden betyd-
ning — sagseger skal have fuld erstatning, selvom hans forudbestaende per-
sonlighedsforhold har gjort, at han reagerer uhensigtsmassigt pa smerter el-
ler livseendringer pa grund af uheldet, jfr. U 1996.1334H.

| en psykiatrisk speciallaegeerklering, bilag 15, fastslar specialleegen, at sag-
sgger tidligere har haft nogle psykiske afvigende forhold, herunder ADHD,
men at han inden “aktuelle ulykke har passet sin skolegang og efterfolgende
altid veeret i arbejde, ligesom han pa anden made har taget vare pa sin egen
situation”.

Den psykiatriske specialleege fastslar, at ulykken har medfert klassiske fal-
ger, og at sags@ger er blevet voldsomt smerteforpint, der har medfart et lang-
strakt revaliderings- og behandlingsforlgb “og som folge heraf undersogt i en
sveer socialt deroute, mdtte blandt andet afhceende sin bolig” .

Det fremgar videre, at “undersagt og oplevet personlighedsmaessigt @ndret,
han var igennem lang tid socialt isoleret pa grund af sine smerter og sine
gvrige symptomer, mistet sin identitet i relation til arbejde, hvilket sammen-
lagt resulterede i en stress-situation og efter det foreliggende i en periode en
alvorlig depression med sveere sgvnforstyrrelser. Han har saledes udvik- let
en angsttilstand med social fobi . Det fremgar, at alle relevante behand- linger
har veeret forsgg, og at tilstanden betragtes som vedvarende.”

Sagsagte har i det vaesentlige procederet i overensstemmelse med sit pa-
standsdokument, hvoraf fremgar:

”Til stette for den nedlagte pastand gores geldende, at sagseger ikke har krav
pa yderligere erstatning som falge af trafikuheldet.

Det falger af savel teori som retspraksis, at det er sagsgger, der beerer bevis-
byrden for, at han har lidt et tab af en starrelse og et omfang som pastaet, og
at der er den forngdne arsagssammenhang mellem uheldet og tabet. Der er
tale om et kvalificeret bevisbyrdekrav, hvor sagsgger skal godtgare, at der er
mere end overvejende sandsynlighed for arsagssammenhang. Denne bevis-
byrde har sagsgger ikke lgftet.

Sagsegte har fulgt udtalelserne fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring (bilag
13 og bilag 24). Sagen har veeret tilstreekkeligt oplyst i de leegelige, kommu-
nale og gkonomiske akter pa tidspunktet for de foretagne vurderinger, lige-
som Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har veret i besiddelse af Retslaege-
radets besvarelse ved sidstnavnte vurdering (bilag 24). Udtalelserne er sale-
des fremkommet pa et fuldt oplyst og korrekt grundlag, og kan saledes laeg-
ges til grund som veerende foretaget pa forsvarligt grundlag.

Det er Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, der er gverste kompetente myn-
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dighed udi at fastseette vurdere og fastsatte erhvervsevnetabsprocenter, jf.
eksempelvis princippet i U.2006.367.V. For at tilsidesatte Arbejdsmarkedets
Erhvervssikrings udtalelse kraves efter fast retspraksis et forngdent sikkert
grundlag”, jf. f.eks. FED2008.178d. Det er sagsgger, der barer bevisbyrden
for, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings vurderinger (bilag 13 og 24) ikke
er korrekt, og det er saledes tillige sagsgger der beerer bevisbyrden for, at der
foreligger et sadan forngdent sikkert grundlag for at tilsidesztte udtalelser- ne.
Denne bevisbyrde har sagsager ikke lgftet.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har i sine udtalelser (bilag 8, bilag 13 og
bilag 24) angivet, at sagsgger ved trafikuheldet padrog sig nakke-hovedge-
ner, der blev takseret til 10 % varigt mén.

Ved samtlige udtalelser har Arbejdsmarkedets Erhvervssikring udtalt, at sag-
sggers gener i form af leenderyggener ikke var en fglge af trafikuheldet. Dette
er tillige Retsleegeradets konklusion, idet det af besvarelsen af spargsmal A
anfares:

“Det leegelige materiale indeholder ikke journal fra hverken ambulancen el-
ler undersogelsen pd skadestuen umiddelbart efter begivenheden... I den
praktiserende laeges journal er der ingen eksplicit omtale af lzenderygsgener i

”»

aret efter begivenheden. Retsleegeradet kan ikke komme det nermere. .

Og ved besvarelse af spgrgsmal 1 angiver, at sagsgger ikke har padraget sig
leendegener som fglge af trafikulykken:

... Sdledes finder Retslegeradet ikke grundlag for at fastsld, at sagsoger ef-
ter ulykken 30.08.07 har fdet varigt forveerrede leenderygsgener.”.

Retslaegeradets vurdering heraf stemmer overens med den oprindelige vur-
dering og begrundelse fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, det netop an-
farer, at der ikke i sagens akter i forbindelse med trafikulykken er beskrevet
primere gener (straks- og brosymptomer) fra leenden, hvorfor leendegenerne
ikke er en fglge af trafikulykken, men ma veere konkurrerende gener, der skal
holdes ude nar der fastseattes mén og skansmassigt fastsette erhvervsevnetab.

Den psykiatriske leegekonsulent udtaler, bilag 19, at trafikuheldet ikke er eg-
net til at medfgre et varigt psykisk men.

Retslaegeradets har ikke ud fra det foreliggende kunne vurdere om og i givet
fald hvilke psykisk gener sagsgger har padraget sig som fglge af trafikulyk-
ken, jf. besvarelse af spargsmal 6-7(ff).

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har pa baggrund af ovennavnte i de se-

neste 2 udtalelser (bilag 13 og 24) vurderet, at sagsggers psykiske gener i form
af ADHD, personlighedsandring og periodevise depressioner heller ik-
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ke kan relateres til trafikuheldet.

Sagsgger har saledes ikke med den forngdne bevisovervegt sandsynliggjort,
at trafikuheldet har pavirket sagsegers psykiske gener.

| forhold til selve det af Arbejdsmarkedets Erhvervssikring foretagne skan
over erhvervsevnetabet, er der taget udgangspunkt i hvilke af sagsggers hel-
bredsmaessige gener, der med den forngdne sikkerhed kan henfgres til trafi-
kuheldet. Herefter er der foretaget en skan over, hvad disse gener har med-
fort af indteegtsnedgang for sagsegte. Saledes fremgar det af bilag 24, at:

7[...]der [er ikke] vurderet et samlet erhvervsevnetab, men alene en vurde-
ring af fglgerne efter skaden opstaet ved ulykken den 30. august 2007.

En samlet vurdering med konkurrerende gener og forhold kan ikke indehol-
des indenfor rammerne af den vejledende udtalelse. Ligesom der heller ikke
er foretaget fradrag i den samlede erhvervsevne.”

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring angiver, at man pa baggrund af de sociale
akter har konstateret, at sagsggers funktionsevne — sadan som den er beskre-
vet ved arbejdsprevningerne fra 2009 til 2011 — ma betegnes som forvarret
som falge af konkurrerende helbredsmaessige gener (leenderyggener og psy-
kiske gener), der ud fra savel Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurdering
savel som Retsleegeradets vurdering ikke med den forngdne grad af sandsyn-
lighed kan henfares til trafikuheldet den 30. juli 2007. Disse efterfalgende
begraensninger i sagsggers erhvervsevne skal derfor holdes ude af savel fast-
seettelsen af ménet og erhvervsevnetabsprocenten, hvilket Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring da ogsa har gjort, jf. begrundelserne.

Sammenfattende gares det geeldende, at sagsgger har modtaget fuld erstat-
ning for de gener, han padrog sig ved trafikulykken i henhold til Arbejds-
markedets Erhvervssikrings udtalelser (bilag 13 og bilag 24), at disse udta-
lelser er samstemmende med og stattes fuldt ud af Retslegeradets besvarel-
se, og at der i gvrigt ikke er et forngdent sikkert grundlag for at tilsidesattel-
se Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings skan, hvorfor sagsegte ma frifindes.

Rettens begrundelse og afgarelse

E er den 15. december 2011 tilkendt fartidspension. Det blev herved vurde-
ret, at hans erhvervsevne er nedsat til en ubetydelighed i ethvert erhverv. Pa
den baggrund og ud fra de gennemfgarte arbejdsprgvninger og sagens leege-
lige akter, er det for retten bevist, at Es erhvervsevne samlet er nedsat med
mindst 75 % som pastaet.

E var forud for feerdselsuheldet i 2007 velfungerende arbejdsmaessigt og so-
cialt. Hans leenderyggener eller da udiagnosticerede ADHD



havde efter det oplyste ikke givet anledning til uarbejdsdygtighed. Efter de
lzegelige erklaeringer og sagens gvrige oplysninger er der derfor ikke grund-
lag for at antage, at hans erhvervsevne efter en erstatningsretlig bedgmmelse
var nedsat forud for feerdselsuheldet.

Det fremgar af Retsleegeradets udtalelse, at der ikke er grundlag for at fast-
sla, at Es leenderyggener er forveerret efter feerdselsuheldet. Efter faerdsels-
uheldet har veeret beskrevet depressive symptomer, men ikke langvarige
depressioner. Retslaegeradet anser det for sandsynligt, at en reekke faktorer,
heriblandt de kroniske smerter efter feerdselsuheldet, har bidraget til Es
vekslende psykiske tilstand. Retslaeegeradet kan ikke besvare, om Es ADHD
uafhangigt af feerdselsuheldet ville have fart til psykisk lidelse og pavirk-
ning af hans funktionsniveau. Det er pa den baggrund ikke godtgjort, at Es
forudbestaende lidelser ville have fart til en nedsattelse af hans erhvervs-
evne pa et senere tidspunkt. Derfor ma hele hans tab af erhvervsevne til-
skrives falgerne efter feerdselsuheldet.

Det falger af Hgjesterets faste praksis, at det forhold, at E pa grund af sin
ADHD var serligt sarbar, og at erhvervsevnetabets omfang ma antages pa-
virket heraf, er uden betydning for den erstatningsretlige arsags-og adze-
kvansbedgmmelse.

Retten finder derfor, at hele Es erhvervsevnetab ma anses som en fglge af
feerdselsuheldet den 30. august 2007.

Es principale pastand tages derfor til falge, idet det bemaerkes, at ulykkes-
tidspunktet var den 30. august og ikke 30. juli 2007.

Sagens omkostninger er fastsat pa baggrund af sagens veerdi pa 1.090.000
kr. og arbejdets omfang, herunder at sagen har varet forelagt Retslaegeradet
og Arbejdsmarkedets Erhvervssikring. De 26.460 vedrgrer retsafgift, de
8.600 kr. vedragrer gebyr til Arbejdsskadestyrelsen, de 200 vedrarer gebyr til
egen laege, og de 100.000 kr. med tilleeg af moms vedrgrer udgifter til advo-
katsaleer.

Sagse@geren har fri proces.
Thi kendes for ret:

Privatsikring A/S tilpligtes at anerkende, at Es erhvervsevnetab efter ulykke
af 30. august 2007 skal fastseettes til 75%.

Privatsikring A/S skal inden 14 dage til statskassen betale 160.260 kr. i
sagsomkostninger til statskassen.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens 8 8 a.



