Kgbenhavns Byret

Adv. DO 0100-71289-00043-18

DOM
afsagt den 29. oktober 2019 i sag

SS 1-9420/2019 Anklagemyndigheden
mod
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Pt. X Faengsler,

T3

Pt. X Faengsler
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T2

Pt. X Faengsler

Sagens baggrund og parternes pastande
Der har medvirket domsmaend ved behandlingen af denne sag.

Anklageskrift er modtaget den 16. april 2019. Tilleegsanklageskrift nr. 1 er modtaget den 23.
juli 2019.

T1, T3 og T2 er tiltalt for

1.
Alle
overtreedelse af straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 3, jf. vabenlovens § 1, stk. 1, nr. 1
ognr. 3, jf. §10, stk. 1,
ved den 14. december 2018 ca. kl. 01.10 pa Z-gade ud for nr. 4-6 i Kgbenhavn S, i forening
og efter forudgaende aftale eller falles forstaelse, uden politiets tilladelse og under sarligt
skeerpende omstendigheder, at have veret i besiddelse af en halvautomatisk pistol af market
Smith & Wesson, isat i alt 7 skarpe patroner af kaliber 9x19 mm.

2.
Alle

overtreedelse af knivlovens 8§ 7, stk. 1, og for sa vidt angar T3 og T1 jf. stk. 2, jf. § 1 0g § 2,
stk. 1, nr. 1, ved den 14. december 2018 ca. kl. 01.10 pa Z-gade ud for nr. 4-6 i Kgbenhavn
S, i forening og efter forudgaende aftale eller felles forstaelse, uden anerkendelsesverdigt
formal og uden politiets tilladelse, og for sa vidt angar T3 og T1 som flere gange tidligere
straffet for besiddelse af kniv pa offentligt tilgeengeligt sted, at have veeret i besiddelse af to
knive, hvis klinger oversteg 12 cm.




3.
T1
overtraedelse af feerdselslovens § 117 d, stk. 2, jf. 8 56, stk. 1, 1 pkt., ved 22. november 2018
ca. kl. 12.10 senest ad Y-gade ud for nr. 14 i Albertslund, at have fart personbil med
registreringsnummer ... uden at have erhvervet kerekort.

4.
T1
overtreedelse af feerdselslovens 8 118, jf. § 67, stk. 2, jf. stk. 1, ved den 22. november 2018
ca. kl. 12.10 senest ad Y-gade ud for nr. 14 i Albertslund, ved som ejer eller bruger af
personbil med registreringsnummer ..., at have fort den i forhold 3 anferte personbil, uagtet
at begge fordeaek var nedslidte.

5.
T3
overtraedelse af ordensbhekendtggrelsens § 18, stk. 1, jf. 8 3, stk. 1, ved den 6. december 2018
i tidsrummet mellem ca. kl. 05.30 og ca. kl. 06.00 pa Y-gade ud for nr. 41 i Kgbenhavn S, at
have udvist stgjende, voldelig, forneermelig eller lignende optraeden, idet tiltalte bl.a. veeltede
flere cykler, sparkede og slog pa opgangsdare og rabte hgjlydt, ligesom han, da politiet kom
til stede, rettet mod de tilstedevarende polititjenestemaend rabte "4-0 til Palle" og "der er en
Palle i os alle” eller lignende, hvilket alt var egnet til at forstyrre den offentlige orden.

6.
T3
heerveerk efter straffelovens § 291, stk. 1, ved den 6. december 2018 i tidsrummet mellem ca.
kl. 05.30 og ca. kl. 06.00 pa Y-gade ud for nr. 41 i Kgbenhavn S, at have sparket venstre
sidespejl af en personbil af maerket Opel Corsa med registreringsnummer ..., som holdt
parkeret pa gaden, hvilket sidespejl tiltalte efterfalgende kastede mod et vindue, hvorved der
skete skader pa bilen for i alt ca. 13.900 kr.

7.
T3 overtraedelse af straffelovens § 121,
ved den 6. december 2018 i tidsrummet mellem ca. kl. 05.30 og ca. kl. 06.00 pa Y-gade ud
for nr. 41 i Kgbenhavn S, med han, skaeldsord eller anden fornaermelig tiltale at have
overfaldet tjenesteggrende politibetjent A og tjenestegarende politibetjent B under
udfarelsen af deres hverv, idet tiltalte kaldte betjentene for "lille bgsse” og "fucking
basserave"”, ligesom tiltalte fA minutter efter kaldte betjentene for "pansersvin", "bgssergve",

"sma bgsser", "bgssesvin", "fucking bassergve" og "keallinger", "jyske basserav" og "sorte
svin" eller lignende.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om fengselsstraf.

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om, at der hos de tiltalte i medfar af
straffelovens 8§ 75, stk. 2, konfiskeres:

e en halvautomatisk pistol af market Smith & Wesson (forhold 1, koster 101)
e et magasin indeholdende ca. 5. patroner (0100-71289-00043-18, koster 102)



e to patroner (0100-71289-00043-18, koster 103-104)
e en hvid kniv med et blad pa ca. 12,5 cm (0100-84180-00571-18, koster 1)
e en sort kniv med et blad pa ca. 16,5 cm (0100-84180-00572-18, koster

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om, at T1 i medfer af udleendingelovens
8 49, stk. 1, jf. § 22, nr. 8, og 8 32, stk. 2, nr. 5, udvises med indrejseforbud for bestandigt,
subsidiert at han meddeles en advarsel, jf. 8 24 b.

T1 har naegtet sig skyldig i forholdene 1 og 2 og har erkendt sig skyldig i forholdene 3 og 4.

T3 har nagtet sig skyldig i forhold 1 og har erkendt sig skyldig i forhold 2 for sa vidt angik
besiddelse af en kniv. T3 har erkendt sig skyldig i forholdene 5, 6 og 7.

T2 har nagtet sig skyldig i forhold 1 og har erkendt sig skyldig i forhold 2 for sa vidt angik
besiddelse af en kniv.

De tiltalte har nedlagt pastand om frifindelse, subsidieert om rettens mildeste dom.
De tiltalte har ikke protesteret mod konfiskationspastanden.

T1 har pastaet frifindelse for udvisningspastanden.

C har pastaet, at T3 skal betale 13.900,43 kr. i erstatning.

T3 har anerkendt erstatningspligten. T3 har bestridt erstatningskravets starrelse.
Forklaringer

Der er afgivet forklaring af T1 og vidnerne D, politiassistent E, politiassistent F, G,
politibetjent A og politiassistent H.

Tiltalte T1 har til retsbogen den 21. oktober 2019 afgivet fglgende forklaring:

"... vedrgrende forholdene 3 og 4 om den 22. november 2018, at han havde fart bilen den
pageeldende aften. Det var hans egen bil. Det kan godt passe, at han ikke havde karekort pa
daveerende tidspunkt. Han var ikke bekendt med, at hjulene var nedslidte, men det kan godt
passe.

Om forholdene 1 og 2 forklarede tiltalte, at han var sammen med de medtiltalte den
pageeldende aften. Han er venner med dem. De mgdtes pa et tidspunkt. Han husker ikke i
dag, hvorndr de medtes. Han havde forst madt T2 ved ..., og de fulgtes til Kastrup, hvor de
mgdte T3 pa et veertshus. Han husker ikke, hvilket vaertshus det var.

De tre karte efterfglgende i tiltaltes bil til Z-gade, hvor bilen blev parkeret. Han husker ikke,
hvem der karte bilen. De var kart til Z-gade for at kabe en klump hash ved X Boulevard. Det
var mgrkt og aften eller nat, men han husker ikke, hvad klokken var, da de kom til stedet. De
hentede en klump hash og kort tid efter blev de anholdt.



Adspurgt om anholdelsen forklarede tiltalte, at de var pa vej tilbage til bilen i Z-gade og
skulle hjem. En politibil standsede for at snakkede med dem. Politiet undersggte dem
nermere. Da de var pa vej vk fra stedet efter visitationen blev de anrabt pa ny og anholdt af
politiet for besiddelse af vaben. Han vidste ikke, hvorfor de blev anholdit.

Adspurgt om sit tgj, forklarede tiltalte, han havde havde haft en sort jakke og sorte bukser pa.
Han havde ikke haft hue eller handsker pa.

Adspurgt om vabene i sagen, forklarede vidnet, at han ikke havde set dem tidligere. Han
vidste ikke, hvor de kom fra. Han havde ikke selv baret vaben.

Foreholdt oplysningen i Kriminalteknisk erklering bilag 1-21-1?, om fund af krudtpartikler,
forklarede tiltalte, at han ikke er bekendt med, hvordan der kunne blive fundet krudtpartikler
pa sin venstre hand.

Adspurgt af forsvareren om anholdelsen, forklarede tiltalte, at han gik med de to andre i
samme retning ad fortorvet. Politibetjentene, der standsede dem, karte i en stor politivogn.
Han blev lagt ned pa gulvet i vognen. Der var mange politibetjente omkring dem. Han fik
ikke poser pa haenderne med det samme. Det var farst senere, da han blev sat i en politibil, at
han fik poserne pa handerne.

Adspurgt af anklageren om den hash, han havde kabt, forklarede tiltalte, at han havde smidt
hashen fra sig, da han sa politiet...."

Vidnet D har til retsbogen den 21. oktober 2019 afgivet fglgende forklaring:

"... til forholdene 1 og 2, at han havde ringet til politiet omkring kl. 1 om morgenen, da han
havde set tre personer jagte en anden person. Han sa det fra en lejlighed, hvor han kiggede
ud ad vinduet.

Han sa en person, der lgb over Y-gade i retningen fra X Boulevard. Kort tid efter lgb tre
personer frem, de opfarte sig underligt. De tre personer kom fra et andet sted end personen,
der lgh. De tre personer sa ud til at lede efter noget. De kom omkring et minut efter den
farste person. Han husker ikke i dag, hvordan de sa ud.

Foreholdt afhgringsrapport af 14. december 2018, bilag 1-2, side 2, 3. afsnit, forklarede
vidnet, at det godt kan passe som anfart, men han husker det ikke i dag.

Han ringede til politet, da det sa misteenkeligt ud. De tre personer lgb ikke over vejen, men
gik. Han husker ikke i dag, at de i gvrigt havde en anden adfeerd.

Foreholdt afhgringsrapport af 14. december 2018, bilag 1-2, side 2, 3. afsnit, forklarede
videt, at det godt kan passe som anfart, men han husker det ikke i dag.

Han husker, at de tre personer gik ind ved blokken pa den anden side af Y-gade og kom ud et
andet sted end de gik ind. En taxa kerte forbi og standsede. Det sa ud som om, at de talte
med taxachauffgren. De gik derefter over Y-gade og ned ved Z-gade



Han havde kontakt til politiet to gange den aften, idet han ringede til dem igen, efter de tre
personer havde kontakt med taxaen. Politiet havde bedt ham holde gje med dem. Han husker
ikke i dag, hvorvidt de havde haft nogen genstande.

Foreholdt afhgringsrapport af 14. december 2018, bilag 1-2, side 2, sidste afsnit, forklarede
videt, at det godt kan passe som anfart, men han husker ikke i dag, at der skulle have veeret
en pistol.

Han husker ikke i dag, at politiet ankom til stedet. Han havde udsyn ud til
Y-gade i retning mod X Boulevard. Han kunne ikke se ned ad Z-gade.

Foreholdt afhgringsrapport af 14. december 2018, bilag 1-2, side 3, sidste afsnit, forklarede
videt, at han ikke husker at have forklaret sadan i dag.

Episoden varede omkring fem minutter.

Adspurgt af advokat Michael Juul Eriksen, forklarede vidnet, at den ferste mand, der kom
lgbende, krydsede skrat over Y-gade og lgb ned ad Z£-gade. De tre andre personer kom fra
retningen mod X Boulevard, der gik omkring 30 sekunder til 1 minuts tid fra den farste
person kom Igbende til de andre personer kom til stedet. De tre personer gik pa den modsatte
side af hvor manden lgb hen. Han sa ikke, hvor de 3 personer efterfalgende gik hen.

Foreholdt afhgringsrapport af 14. december 2018, bilag 1-2, side 2, 3. afsnit, forklarede
videt, at han ikke husker at have forklaret sadan i dag, men at de tre personer farst kom fra
retningen af X Boulevard, derefter gik ind mellem blokkene fra Y-gade, hvorefter de kom
tilbage ud pa Y-gade og fortsatte mod Z-gade.

Adspurgt af advokat Hassan Mahmood, forklarede vidnet, at han var i en lejlighed pa den
modsatte side af Y-gade i forhold til blokkene, og havde udsyn i retning mod X Boulevard.
/E-gade var til venstre for ham. Han abnede ikke vinduet for at kigge ud. Han kunne kigge
bade til hgjre og venstre side ad Y-gade fra vinduet.

Forsvarerne havde lejlighed til at tale med de tiltalte i lytterummet, hvilket ikke gav
anledning til yderligere spgrgsmal til vidnet..."

Vidnet politiassistent E har til retsbogen den 21. oktober 2019 afgivet falgende forklaring:

"...vedrgrende forholdene 1 og 2, at var pa patrulje med en kollega, politiassistent H. De
modtog en anmeldelse om, at tre personer skulle jage en person omkring Y-gade. De modtog
et signalement af personerne, hvoraf to personer var i mgrkt tgj og en person i en
karakteristisk beige knealang jakke. Der var tale om, at personerne havde en pistol. Ved Y-
gade sa han og kollegaen tre personer, hvoraf den ene havde en knalang beige jakke pa. De
fulgte efter personerne i politibilen pa afstand. De tre personer gik til hgjre fra Y-gade ad Z-
gade. Pa Z-gade besluttede han og kollegaen at rette henvendelse til de tre personer. De tre
personer gik sammen og talte, men efter han rettede henvendelse til dem, sa begyndte to af
personerne at lunte videre ad Z-gade, mens den tredje person vendte sig og luntede mod Y-
gade. Imens trak de alle ud mod en raekke parkerede biler langs Z-gade, hvor de dukkede sig



ned og gjorde noget et par gange. Lidt efter standsede de dog alle op. Han vil tro, at de kunne
hare patruljehundene, der var i patruljevognen. Personen der gik for sig selv standsede ud for
Z-gade nr. 4.

Adspurgt om, hvem af de tre personer, der gik for sig, forklarede vidnet, at en mand med lys
hud og markt tgj gik i retningen mod Y-gade. Det var alle tre personer, der dukkede sig. Da
personerne standsede var der omkring 20 meter mellem den ene person og de to andre.

Adspurgt om de to personer, der gik sammen, forklarede vidnet, at efter han havde rettet
henvendelse til personerne, havde de to personer gaet omkring en halv meter hen til raeekken
af parkerede biler, hvor de dukkede sig og luntede afsted.

Adspurgt om, hvad personerne gjorde, da de dukkede sig, forklarede vidnet, at han ikke sa,
hvad de tre personer foretog sig, da de dukkede sig.

Forhold anholdelsesrapport af 14. december 2018, bilag 1-6, side 3 og 4, forklarede vidnet,
at det godt kan passe som anfert. Den person, der gik tilbage mod Y-gade for sig selv, var
den, som vidnet visiterede. Det var tiltalte T3.

Adspurgt om personerne benavnt "A", "B" og "C" forklarede vidnet, at det var personen
benzevnt "A", der gik tilbage mod Y-gade, mens personerne bengvnt "B" og "C" fortsatte
sammen ad Z-gade. Det var personen "A", der viste sig at veere T3.

Foreholdt anholdelsesrapport af 14. december 2018, bilag 1-6, side 3, 3. afsnit, forklarede
vidnet, at det passer som anfart. Det var alle tre personer, der dukkede sig mod bilerne. Han
og kollegaen tog kontakt til dem, og han selv henvente sig til A, T3. Det var kollegaen, der
henvendte sig til de to andre personer. Kort efter ankom en yderligere politipatrulje til stedet.
Det var politiassistent H, der farst fandt en kniv under en af bilerne. Derefter rekvirerede de
en anden hundepatrulje, der kunne sgge efter genstande. Han mener, at det var politiassistent
H, der sikrede kniven.

Adspurgt om tidspunktet for observationen og efterfglgende anholdelse af de tre personer,
forklarede vidnet, at han ikke i dag husker tidspunktet, men at det ma fremga af
anmeldelsesrapporten.

Foreholdt tidspunkterne i anmeldelsesrapporten forklarede vidnet, at anmeldelsestidspunktet
var kl. 01.02, og han derefter sa de tre personer omkring kl. 01.17 fandt de personerne.

Adspurgt om de tiltalte havde handsker pa, forklarede vidnet, at han ikke husker, at de havde
handsker pa.

Adspurgt af advokat Michael Juul Eriksen og foreholdt anholdelsesrapport af 14. december
2018, bilag 1-6, side 3, 4. afsnit, forklarede vidnet, at det godt kan passe som anfgrt. Han er
sikker pa, at alle de tiltalte dukkede eller bukkede sig ved bilerne. Personerne anfgrt som "B"
og "C" i rapporten bukkede sig dog i udbredt grad og i leengere tid end personen "A".
Kollegaen havde sit fokus pa personerne "B" og "C" i sydlig retning, mens han selv havde sit



fokus pa personen "A", der gik mod Y-gade. De tre tiltalte delte sig hurtigt efter, at han
havde rettet henvendelse til dem, men de gik samlet forinden.

Adspurgt om selve anholdelsen, forklarede vidnet, at han anholdte T3, mens kollegaen
anholdt de to andre i sagen. Han visiterede forst T3. Kollegaen opdagede kniven, hvorefter
de besluttede sig for at anholde de tre. Samtidig blev en anden hundepatrulje rekvireret og en
beredskabsvogn ankom til stedet. Han lagde T3 pa gaden, men han ved ikke, hvordan
anholdelsen af de to andre tiltalte foregik. Det var formtlig kollegaen og en anden fra
beredskabsvognen. Han husker ikke, hvornar nogle af de tiltalte fik hvide poser pa
henderne.

Adspurgt om sit tjenestevaben, forklarede vidnet, at han selv sikrer vabnet og isatter
ammunition i forbindelse med tjenestens begyndelse og afslutning.

Adspurgt af advokat Mads Kramme og foreholdt fotomappen med billeder af bilernes
placering langs Z-gade, bilag 1-4-1, foto nr. 12, forklarede vidnet, at han ikke selv havde
fundet de to knive og pistolen.

Adspurgt om anholdelsen forklarede vidnet, at det kan godt passe, at T3 gjorde modstand, og
vidnet fik hjeelp af en kollega til at leegge ham i handjern. Det kan godt passe, at T3 ikke fik
poser pa haenderne i den forbindelse. Han husker ikke, hvornar de tre tiltalte fik poser pa
henderne.

Adspurgt af advokat Hassan Mahmood forklarede vidnet, at beskrivelsen af de tre personer
blev modtaget fra vagtcentralen, der havde modtaget dem fra anmelderen. Det var ogsa
vagtcentralen, der gav ham og kollegaen den mulige lokation og oplysningen om, at der var
observeret en pistol.

Adspurgt om der var andre til stede under anholdelsen, forklarede vidnet, at der ikke var
andre til stede, da de foretog anholdelsen af de tre tiltalte.

Adspurgt af pa ny af anklageren og foreholdt fotomappen med billeder af bilernes placering
langs Z-gade, bilag 1-4-1, foto nr. 12, forklarede vidnet, at "A" stod ved den bagerste bil pa
Y-gade. "B" og "C" bukkede sig ned omkring 4 meter fra "A" og afstanden blev starre efter
de havde bukket sig ned.

Adspurgt af pa ny advokat Michael Juul Eriksen og foreholdt omlysningen om, at der blev
fundet DNA fra en anden person ved navn J pistolen, forklarede vidnet, at han ikke var
bekendt med vedkommende, men bopalsadressen, ..., var i samme omrade som findestedet
pa Z-gade..."

Vidnet politiassistent F har til retsbogen den 21. oktober 2019 afgivet fglgende forklaring:

"..., at han arbejder som hundefarer og blev kaldt ud til en adresse pa Z-gade. Vidnets hund
skulle ud og afsgge et omrade i forbindelse med en anholdelse. Da de ankom til adressen, var
de tre personer anholdt. Hunden fandt en pistol imellem en kantsten og en parkeret bil. Det



var hans kollega, der sikrede pistolen. Der var ogsa en skydtklat ved pistolen. Efter fundet af
pistolen tog vidnets kollega og dennes hund over. De fandt en kniv ikke sa langt fra pistolen.

Adspurgt om hunden og sporsggningen, forklarede vidnet, at han gennem sine erfaringer kan
afleese hundens kropssprog i forhold til om det er et friskt spor eller et a&ldre spor. Under
sggningen reagerede hunden som, at det var meget friske spor.

Pistolen blev sikret af vidnets kollega, der havde engang handsker pa. Vidnets hund er traenet
saledes, at den reagerer pa menneskelige dufte, og ikke specielt treenet til vaben eller
eksempelvis spraengstoffer.

Adspurgt af advokat Michael Juul Eriksen forklarede vidnet, at hunden reagerer pa
menneskers duft og feerd. Kropssproget kan vise, at der var menneskefaerd for nylig. Det er
sveert at tyde mindre tidsforskydninger, men han kan godt se forskel pa helt friske spor og
spor, der har veret pa stedet i f.eks. seks timer.

Adspurgt af advokat Mads Kramme om afstanden mellem pistolen og den kniv, som
kollegaen fandt, forklarede vidnet, at han ikke husker afstanden.

Foreholdt afsggningsrapport H-11-05 af 14. december 2019, bilag 1-3, side 2, 1. afsnit,
forklarede vidnet, at det godt kan passe som anfart, at afstanden var omkring fire meter.

Adspurgt pa ny af anklageren forklarede vidnet, at antallet af menneskespor pa stedet har en
indflydelse pa hundens sggning, men en person pa flugt eller i en presset situation vil pa
grund af eksempelvis adrenalin afsatte et kraftigere spor end andre mennesker..."

Vidnet G har til retsbogen den 21. oktober 2019 afgivet fglgende forklaring:

"...om forholdene 5-7, at hun var sin lejlighed pa Parmagade den pagealdende nat, da en
person bankede pé vinduet. Det var en mand. Hun troede, at manden havde glemt sine
nggler. Hun dbnede vinduet, og manden begyndte at beskylde en anden i ejendommen for at
vaere en, der voldtog sma piger. Han ville gerne lukkes ind i ejendommen og have noget
hardt at kaste med, s han kunne knuse et vindue i vedkommendes lejlighed. Hun sagde, at
hun ikke havde noget hardt og lukkede vinduet. Kort tid efter sa hun, at manden sparkede et
sidespejl af en bil og kastede det mod et vindue. Manden kastede ogsa med nogle cykler.
Hun ringede derefter til politiet..."

Vidnet politibetjent A har til retsbogen den 29. oktober 2019 afgivet felgende forklaring:

"...morgenen den 6. december 2018, hvor han var pa patrulje pa Amager. Han havde
modtaget en rundtsendt anmeldelse pa en mand der udgvede haerveerk og have kastet med
cykler. Han observerede en mand, der passede til beskrivelsen i anmeldelsen. Manden var
delvist paklaedt og virkede pavirket af stoffer eller alkohol. Vidnet besluttede sig for at
anholde manden, hvilket manden indvilligede i. Derefter sagde manden dog en del skeldsord
til vidnet.



Adspurgt herom forklarede vidnet, at manden havde sagt blandt andet "4-0 til Palle",
"Fucking bgssergve", "Fucking panser svin™ og lignende. Han husker ikke naermere i dag,
hvad der blev sagt.

Foreholdt politirapport, bilag 7-2, side 2 10. afsnit og side 3, 6. afsnit, forklarede vidnet, at
det godt kan passe som anfart.

Adspurgt om skader pa en bil, forklarede vidnet, at han havde fundet et sidespejl, der la pa
vejen. Der var en bil parkeret, der manglede et sidepejl. Manden var ikke i besiddelse af
sidespejlet, da vidnet sa ham. Bilen stod pa den modsatte side af gaden i forhold til det sted,
hvor vidnet traf tiltalte...."

Vidnet politiassistent H har til retsbogen den 29. oktober 2019 afgivet falgende forklaring:

"...Adspurgt af advokat Michael Juul Eriksen forklarede vidnet om forholdene 1 og 2, at han
var pa patrulje den pageldende dag, hvor han og en kollega modtog en rundsendt anmeldelse
om tre personer. De karte ad Y-gade mod Amagerbrogade. De observerede tre personer, der
gik over Y-gade, der passede den rundsendte beskrivelse. De besluttede sig for at vende
rundt for at tage kontakt til de tre personer. De tre personer fortsatte ned ad Z-gade og gik pa
hgjre fortov. Vidnet og kollegaen karte op pa siden af personerne. Idet personerne opdagede
vidnet fortsatte en person i retningen veek fra Y-gade, mens de to gvrige personer dukkede
sig ved bilerne, hvorefter en person fortsatte i retningen veek fra Y-gade og den anden vendte
0g gik mod Y-gade. Alle tre personer standsede dog op kort tid derefter. Det er hans
opfattelse, at de tre standsede, da de kunne hgre vidnet og kollegaens tjenestehunde i bilen,
ligesom det var tydeligt, at de var en hundepatrulje.

Foreholdt en oversigtsskitse, bilag 1-3-1, forklarede vidnet, at det passer som anfart pa
skisten.

Adspurgt af anklageren forklarede vidnet, at de tiltalte gik sammen. De gik side om side i
samme retning og i samme tempo. Han var ikke i tvivl om, at de var sammen i en gruppe.

Adspurgt om de tiltalte var ude af syne under observationen, forklarede vidnet, at han ikke
kunne se de tiltalte, da han og kollegaen skulle vende pa Y -gade for at fglge efter dem. Det
var kun kort tid.

Adspurgt om alle bukkede sig ned, forklarede vidnet, at han kun mente, at to af de tre
bukkede sig ved bilerne. Det var hans opfattelse, at de forsggte at skulle noget eller skulle af
med noget. Han hgrte ogsa noget, der ramte asfalten. Han kunne dog ikke hgre, hvad det var
eller hvor lyden kom fra i forhold til de tiltalte.

Adspurgt af advokat Mads Kramme om anmeldelsen, forklarede vidnet, at anmeldelsen
vedrgrte tre personer, der jagtede en person..."



Oplysningerne i sagen

Der er fremlagt billeder fra politiets fotomapper i sagen, samt en skitse over Z-gade og
findestederne.

Der er dokumenteret vabentekniske og kriminaltekniske erkeeringer af 17. januar 2019
vedrgrende pistolen og den fundne ammunition. Det fremgar blandt andet, at ammunitionen
kunne optages og bruges i den fundne pistol. Endvidere pistolen var funktionsdygtig, og
patronerne var skarpe.

Det er oplyst, at der blev fundet DNA pa pistolen, men ikke tilstreekkeligt til at danne en
DNA-profil ud fra.

Der er dokumenteret erklezering vedrarende retsgenetiske undersggelsen af 4. februar 2019
vedrgrende magasin og bund pa to patroner (KT 17) fra Retsgenetisk afdeling, hvoraf blandt
andet fremgar:

d) KT nr. 17: vatpind(e) med materiale ifglge fremsender sikret fra: KT 2 : Kanter p& magasin
og bund pa patroner

Dna profilen for det paviste biologiske spor pa ovennavnte effekt, jf. erklering C2019-00753-1, taler
for, at en del af det undersggte dna stammer fra J.

Der er dokumenteret prgvningsrapport fra Teknisk Institut af 25. januar 2019 vedrgrende
duptest fra de tiltalte. Det fremgar af rapporten, at der blev fundet 1 krudtpartikel pa KT 5,
KT 6 og KT 7, henholdsvis T1s hgjre hand, T3s venstre og hgjre hand.

Der er dokumenteret erkleaering vedrarende retsgenetiske undersggelsen af 29. januar 2019
vedrgrende en spytklat (KT 14) fra Retsgenetisk afdeling, hvoraf blandt andet fremgar:

a) KT nr. 14: Vatpin(e) med materiale Ifglge fremsender sikret
fra: gaden.

Dna-profilen for det paviste biologiske spor pa ovennavnte prave, jf. erklering C2019-00753-1, taler
for, at det undersggte dna stammer fra T3 frem for en tilfeldig anden person.

Dna-profilen for materialet fra vatpindene blev beregnet til at veere mere end 1.000.000 gange mere
sandsynligt, hvis det undersggte dna stammer fra T3, end hvis det undersggte dna stammer fra en
tilfeeldig anden person i den danske befolkning. Beregningen galder ikke ved sammenligning med neere
slegtninge til T3.

Der er dokumenteret erklzering vedrgrende retsgenetiske undersggelsen af 25. maj 2019
vedrgrende en kniv med Igbenummer 571, den i sagen omtalte "hvide" kniv, fra Retsgenetisk
afdeling, hvoraf blandt andet fremgar:

a) KT nr. 2: Vatpind(e) med materiale



Ifalge fremsender sikret fra: KT 1 : Kanter og bund pa kniv

Dna-profilen for det paviste biologiske spor pa ovennavnte effekt, jf. erkleering C2019-07483-1, taler
for en del af det undersggte dna stammer fra T2.

DNA-profilen for materialet blev beregnet til at vaere mere end 1.000.000 gange mere sandsynligt, hvis

en del af det undersggte dna stammer fra T2, end hvis ikke en del af det undersggte dna stammer fra T2.
Beregningen er baseret pa hyppigheder af dna-faktorer i den danske befolkning og forudsatter, at ingen
af de paviste dna-faktorer stammer fra naere slagtninge til T2.

Der er dokumenteret erkleering vedrarende retsgenetiske undersggelsen af 25. maj 2019
vedrgrende en kniv med Igbenummer 572, den i sagen omtalte "sorte" kniv, fra Retsgenetisk
afdeling, hvoraf blandt andet fremgar:

a) KT nr. 2: Vatpin(e) med materiale

Ifglge fremsender sikret fra : KT 1 : Kanter pa skede og kanter pa riller og knivskafte

Dna-profilen for materialet blev beregnet til at veere mere end 1.000.000 gange mere sandsynligt, hvis en
del af det undersggte dna stammer fra T3. Beregningen er baseret pa hyppigheder af dna-faktor i den

danske befolkning og forudsatter, at ingen af de paviste dna-faktorer stammer fra neere slagtninge til
T3.

Personlige oplysninger

Vedrgrende tiltalte T1

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret, at han er fgdt i Ringsted og opvokset i
Danmark hos begge sine foraldre og lillesgster. Hans foreeldre er tyrkiske statsborgere,
hvilket sgsteren ogsa er. Han har farbradre og feetre i Danmark. Han har gaet i vuggestue,
fritidshjem og afsluttet folkeskolen i Danmark. Han har endvidere gaet til boksning tidligere.
Han har gaet pa teknisk skole for at uddanne sig til ejendomsserviceteknikker, men har ikke
gennemfert uddannelsen. Han har tidligere arbejdet blandt andet som renovationsarbejder.
Han har en keereste. Han har ingen bgrn. Han har sin farmor i Tyrkiet, men ellers ingen
familie eller bekendte i Tyrkiet. Han taler og skriver tyrkisk i nogen grad.

Der er dokumenteret udtalese vedrgrende udvisning af T1 af 17. oktober 2019 fra
Udlaendingestyrelsen, hvoraf blandt andet fremgar:

Opholdsgrundlag og leengde
T1blev fgdt i Danmark den ... 1993 og blev samtidig tilmeldt Det Centrale Personregister (CPR).

T1 var pa baggrund heraf fritaget for selvsteendig opholdstilladelse i Danmark indtil sit 18. fyldte ar,
hvor han skulle sege om opholdstilladelse pa selvstendigt grundlag.

T1 fik den 13. juli 2012 opholdstilladelse efter udleendingelovens 8§ 9, stk. 1, nr. 3, gyldig til den 13. juli

2015. Pagaeldendes opholdstilladelse er senest den 25. januar 2019 blevet forleenget indtil den 25. januar
2023.



Langden af T1s lovlige ophold i relation til udvisningsbestemmelserne regnes fra den ... 1993, hvor
pageldende blev tilmeldt CPR, jf. herved udlendingelovens § 27, stk. 1.

Efter udlendingelovens § 27, stk. 5, medregnes den tid, hvori en udlending har veeret varetaegtsfengslet
forud for en senere domfeldelse eller har udstaet frihedsstraf eller veeret undergivet anden strafferetlig
retsfalge, der indebarer eller giver mulighed for frihedsbergvelse, for en lovovertraedelse, der ville have
medfart ubetinget frihedsstraf, ikke i perioden beregnet efter udleendingelovens § 27, stk. 1.

T1 har saledes — nar den i udlzendingelovens § 27, stk. 5 navnte periode fratreekkes — haft lovligt ophold
i Danmark i ca. 24 ar og 6 maneder.

Udvisningshjemmelen
Udlendingestyrelsen er af den opfattelse, at opholdets karakter farer til, at betingelserne for en eventuel
udvisning skal sgges i udleendingelovens § 22, nr. 8.

Efter udlendingelovens § 22, nr. 8 kan en udleending, som har haft lovligt ophold her i landet i mere end
de sidste 9 r, og en udlending med opholdstilladelse efter § 7 eller § 8, stk. 1 eller 2, som har haft
lovligt ophold her i landet i mere end de sidste 8 ar, udvises, hvis udlendingen efter straffelovens § 192
a, 810, stk. 1, jf. 881 og 2, i lov om vaben og eksplosivstoffer, § 59, stk. 4, jf. § 18, stk. 1, i
bekendtgerelse nr. 1444 af 1. december 2016 om vaben og ammunition m.v., eller § 7, jf. 88 1 og 2, i lov
om knive og blankvaben m.v. idemmes ubetinget frihedsstraf eller anden strafferetlig retsfalge, der
indebeerer eller giver mulighed for frihedsbergvelse, for en lovovertraedelse, der ville have medfgrt en
straf af denne karakter.

§ 26, stk. 2

Vedrgrende spargsmalet om, hvorvidt en beslutning om udvisning af T1 med sikkerhed kan antages at
veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser, skal Udlaendingestyrelsen henvise til politiets
afhgringsrapport af 6. juni 2019.

Heraf fremgar at T1 blandt andet har oplyst, at han:

® er fodt og opvokset i Danmark,

® har familie i Danmark, herunder sin mor, far og saster, er keerester med en svensk

® kvinde, som bor og arbejder i Sverige, skriver og taler flydende dansk.

[ J

Associeringsaftalen mellem Tyrkiet og EU

Det falger af artikel 14 i Associeringsradets afgarelse nr. 1/80 af 19. september 1980 (i det fglgende
benavnt Associeringsaftalen), at en tyrkisk statsborger, der er omfattet af Associeringsaftalen, alene kan
udvises af veertsstaten, nar det er begrundet i hensyn til den offentlige orden, sikkerhed og sundhed.
Efter EUdomstolens praksis betyder dette, at en tyrkisk statsborger, der er omfattet af
Associeringsaftalen, kun vil kunne udvises, hvis den pageldendes tilstedevzrelse eller adfzrd udger en
virkelig og tilstreekkelig alvorlig trussel mod grundlaeggende samfundshensyn.

Efter artikel 6 kan en tyrkisk arbejdstager, som har haft lovlig beskzaftigelse i en medlemsstat i ét ar eller
mere og fortsat er i arbejde, have ret til at fa fornyet sin arbejdstilladelse i samme medlemsstat.

Efter artikel 7 kan denne ret efter omsteendighederne ogsa udtraekkes til at omfatte familiemedlemmer til
den tyrkiske statsborger, som er omfattet af artikel 6.

For at veere omfattet af artikel 7 som familiemedlem til en herboende tyrkisk statsborger, er det en
betingelse, at den tyrkiske statsborger, som T1 vil statte ret pa, har veeret arbejdstager i en periode pa
minimum tre ar, og at T1 i samme periode uafbrudt har boet sammen med den tyrkiske arbejdstager.

Efter artikel 7, stk. 2, kan tyrkiske arbejdstageres barn, der har gennemfart en erhvervsuddannelse i
veertslandet, uafhaengigt af varigheden af deres ophold i medlemsstaten, modtage ethvert tilbud om
beskaftigelse i den pagealdende medlemsstat, forudsat at foreeldrene har veeret lovligt beskeftiget i



denne medlemsstat i mindst tre ar. Artikel 7, stk. 2 kraever séledes ikke, at T1s foraeldre fortsat arbejder
eller har bopal i Danmark pa det tidspunkt, hvor T1 gnsker at fa adgang til arbejdsmarkedet i Danmark.

T1 har til sagen oplyst:

e at han ikke har taget nogen erhvervsuddannelse i Danmark,

® at han har arbejdet som medhjelper hos 7 eleven,

® at han far sin anholdelse var startet med at arbejde som renovationsmedarbejder, som han var blevet
tildelt via Kriminalforsorgens EKI program, at hans foraldre er tyrkiske statsborgere, og har
opholdt sig i Danmark i minimum 30 ar,

at hans mor arbejder pa et renseri, og tidligere har arbejdet med rengaring, at hans far ikke

® arbejder, idet han er syg, at han bor sammen med sin mor og sgster.

® Det fremgér af CPR: at T1s mor, K, er registeret som indrejst i Danmark i

1988, *
atTls far, L, er registeret som indrejst i Danmark i
1979, ¢

atTl har boet pd samme adresse som sin mor fra 1993-2011, og fra 2012-2019.
[ ]

Det fremgar af e-indkomstregisteret:
® at T1 ikke har haft lgnindteegter svarende til 10-12 timer om ugen fra samme arbejdsgiver i mere end
13ar,
at T1s mor, K, har haft lgnindtaegter pa ca. 20.000 30.000 kr. om maneden fra samme virksomhed fra
2008-2013, at hun har modtaget offentlige ydelser fra 2015-2017, og at hun igen har haft Ignindtegter
pa ca.

20.000-30.000 kr. om maneden fra en anden virksomhed fra 2018-2019. e atT1s
far, L, har modtaget offentlige ydelser fra 2013- 2019.

Artikel 6 vurdering

Det er Udlendingestyrelsens vurdering, at T1 ikke er omfattet af artikel 6, idet han ikke kan statueres
som veerende en gkonomisk aktiv tyrkisk statshorger omfattet af det EU-retlige arbejdstagerbegreb.
Udlendingestyrelsen har herved lagt afgerende veegt pa, at T1 ikke har arbejdet i mere end 1 ar hos den
samme arbejdsgiver. Udlaendingestyrelsen hertil har lagt veegt pa T1s egne oplysninger om
beskaftigelse, sammenholdt med oplysningerne fra eindkomstregisteret.

Artikel 7 vurdering

Det er Udlendingestyrelsens vurdering, at T1 ikke er omfattet af artikel 7, idet hans foraldre ikke kan
statueres som veerende gkonomiske aktive tyrkiske statsborger omfattet af det EU-retlige
arbejdstagerbegreb, i en periode pd minimum tre ar.

Denne vurdering foretages pa baggrund af oplysninger fra e-indkomstregisteret, hvoraf det fremgar, at
T1s far ikke har haft lgnindtaegter i en periode pd minimum tre ar, idet han har modtaget offentlige
ydelser fra 2013 til 2019. Vurderingen foretages endvidere pa baggrund af, at det af e-indkomstregisteret
fremgar, at T1s mor, efter at have haft lgnindtegter i perioden fra 2008 til 2013, har modtaget offentlige
ydelser fra 2015 til 2017. T1s mor har saledes fortabt sine rettigheder efter artikel 6, idet hun har
modtaget offentlige ydelser i en leengerevarende periode, og har endnu ikke siden 2017 optjent nye
rettigheder, idet hun ikke har veeret gkonomisk aktiv i en periode pa minimum tre ar.

Udlendingestyrelsen vurderer pa baggrund af ovenstdende, at T1 ikke har opnaet beskyttelse mod

udvisning efter Associeringsaftalens artikel 14, idet han ikke er omfattet af artikel 6 eller 7.
Artikel 6, 7, 13 og 14 af Associeringsradets afgarelse nr. 1/80 vedlagges denne.

Tiltalte er tidligere straffet blandt andet



ved

ved

ved

ved

ved

_14_

Kabenhavns Byrets udeblivelsesdom af 3. februar 2012, for overtreedelse af
feerdselslovens § 118, jf. § 15, stk. 4 og 117d, stk. 2, jf. § 56, stk. 1, med en bade pa
14.000 kr.

Kabenhavns Byrets dom af 26. august 2013, for overtraedelse af feerdselslovens §
117d, stk. 2, jf. § 56, stk. 1, samt vabenlovens § 10, stk. 2, jf. § 4, stk. 1, jf. til dels
straffelovens § 89, med betinget feengsel i 40 dage samt en bgde pa 14.000 kr.

Kgbenhavns Byrets dom af 13. december 2013, for overtraedelse af straffelovens §
124, stk. 4, jf. 8§ 23, jf. § 21, § 192 a, stk. 1, nr. 1, jf. vabenlovens § 2, jf. § 1, stk. 1,
nr. 1, 2 og 3, straffelovens § 290, stk. 1, jf. § 21, og § 293 a, vabenlovens § 10, stk.
2, Jf. 8 4, stk. 1, lov om euforiserende stoffer § 3, jf. 8 1 og § 2, jf. bekendtgarelse
om euforiserende stoffer § 27, stk. 1, jf. § 2 og § 3, liste A, nr. 1, og liste B nr. 16, til
dels straffelovens § 89, med tillegs og fellesstraf af feengsel i 1 ar og 4 maneder.
Betinget udvisning af Danmark i 2 ar.

Kgbenhavns Byrets dom af 30. maj 2016, for overtraedelse af vabenlovens § 10, stk.
2, jf. 8 4, stk. 1 og vabenbekendtgarelsens § 57, stk. 4, jf. § 16, stk. 1, nr. 3. |
medfer af straffelovens § 40, stk. 1, jf. § 61, stk. 2, feellesstraf med reststraffen pa
164 dage ved provelgsladelsen af 28. juni 2014. | medfer af straffelovens § 75, stk.
2. med fengsel i 6 maneder.

@stre Landsrets dom af 26. januar 2017, for lov nr. 376, af 27. april 2016 om knive
og blankvaben m.v. § 7, stk. 2, jf. 8 2, stk. 1, nr. 3, jf. § 1. | medfar af straffelovens
§ 40, stk. 1, jf. § 61, stk. 2 feellesstraf med reststraffen pa 164 dage ved
pravelgsladelsen den 28. juli 2014. | medfar af straffelovens 8§ 75, stk. 2.

Tiltalte har vaeret frihedsbergvet fra den 14. december 2018.

Vedrgrende tiltalte T3 Tiltalte er tidligere straffet blandt andet

ved

ved

ved

Kabenhavns Byrets dom af 15. februar 2012, for overtraedelse af straffelovens 8
123, § 245, stk. 1 og § 261, stk. 1 samt vabenlovens § 10, stk. 2, jf. § 4, stk. 1, idemt
feengsel i 1 ar. Konfiskation af en foldekniv.

Kabenhavns Byrets dom af 21. august 2013, for overtraedelse af straffelovens § 285,
stk. 1, jf. § 276, § 293a og vabenlovens § 10, stk. 2, jf. § 4, stk. 1 og
vabenbekendtgarelsens § 44, stk. 4, jf. § 15, stk. 1, nr. 5, til betinget feengsel i 60
dage. Konfiskation af en foldekniv.

Kgbenhavns Byrets dom af den 31. oktober 2018, for overtreedelse af straffelovens
§ 266, § 121, vabenbekendtgarelsens § 59, stk. 1, jf. § 11 stk. 2, og § 59, stk. 4, jf. §
18, stk. 1, nr. 1 og ferdselslovens § 117, jf. § 54, stk. 1, nr. 2, § 118, jf. § 42, stk. 1,
nr. 1, jf. til dels straffelovens § 89, med faengsel i 30 dage og bgde pa 6.500 kr.
Konfiskation et luft-og fjedervaben med en kaliber starre end 4,5 mm og en
totenschleeger.
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Tiltalte har veeret frihedsbergvet fra den 14. december 2018.

Vedrgrende tiltalte T2

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret, at han har taget AMU-kurser i forbindelse
med vareteegtsfeengslingen inden for almindelige fadevarehygiejne. Han vil gerne begynde
pa hotelskolen i Valby. Han en kareste og to barn pa henholdsvis 9 ar og 5 ar. Tiltalte er
tidligere straffet blandt andet

ved Retten i Hillergds dom af 3. november 2017, for overtraedelse af straffelovens 8§
245, stk. 1, jf. 8 247, stk. 1, lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. § 1 stk. 3, jf.
bekendtgarelse om euforiserende stoffer 8 27, stk. 1, jf. § 2, stk. 1, jf. bilag 1, liste A
nr. 1, og vabenbekendtgerelsens § 59, jf. § 18 stk. 1, nr. 3 med fangsel i 9 maneder.
Hos tiltalte konfiskeres et baseballbat, en kniv, et gram hash og en peberspray.

Tiltalte har veeret frinedsbergvet fra den 14. december 2018.

Rettens begrundelse og afggrelse

Forholdene 1 og 2

De tiltalte har naegtet sig skyldige i forholdene. T3 og T2 har imidlertid erkendt, at de har
veeret i besiddelse af en kniv den pagaldende aften. Erkendelsen vedrgrende dette stottes af
de retsgenetiske erkleringer, hvoraf blandt andet fremgar, at DNA profilerne fra de
respektive knive var mere end 1.000.000 gang mere sandsynlige at stamme fra henholdsvis
T3 0g T2 end, hvis det undersggte DNA stammede fra en anden person.

Tiltalte T1 har forklaret blandet andet, at han ikke var bekendt med, at nogen havde baret en
pistol eller knive. Han havde ikke noget kendskab til vabene, ligesom de tiltalte ikke havde
talt om eller aftalt, at der skulle medbringes vaben i forbindelse med, at de skulle kabe noget
hash ved X Boulevard.

Heroverfor har vidnet D forklaret, at han sa tre personer, der sa ud til at jage en fjerde
person. De tre personer havde en atypisk opfarelse. De tre personer sggte og gik rundt i
omradet mellem Y-gade og X Boulevard, inden de fortsatte ned mod Z-gade. D har i retten
ikke detaljeret kunne huske handelsesforlgbets naermere omstendigheder, men har efter
forehold forklaret blandt andet, at de tre personer pa et tidspunkt tog en pistollignende
genstand frem.

Vidnerne politiassistent E og politiassistent H har samstemmende forklaret, at de
observerede de tre tiltalte ga samlet farst ved Y-gade, derefter ad Z-gade. Efter vidnerne
havde tilkendegivet sig, dukkede de tiltalte sig ved en raekke parkerede biler forinden
visitationen og anholdelsen. Retten leegger efter H’s forklaring til grund, at T3 og T2
dukkede sig ved bilerne, mens T1 fortsatte videre.
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Sammenholdt med forklaringen fra politiassistent F og de fremlagte billeder pa sagen leegges
det til grund, at pistolen og de to knive blev fundet ved de biler, som de tiltalte dukkede sig
ved og blev visiteret og anholdt i nerheden af.

Retten finder herefter, at tiltalte T1s forklaring om, at de tiltalte var i omradet alene for at
kebe hash, ma tilsidesattes som utroveerdig.

Efter de gvrige oplysninger pa sagen, herunder serligt den spytklat, der blev fundet
umiddelbart ved siden af pistolen, hvorfra DNA-profilen viste, at den

stammede fra T3, og sammenholdt med findestederne for de to knive, finder retten, at de
tiltalte ogsa var i besiddelse af pistolen med den tilhgrende ammunition, forinden
visitationen og anholdelsen. Dette stgttes endvidere af oplysningerne om, at der pa T3 og T1
blev fundet krudtpartikler.

Efter forklaringerne leegges det til grund, at de tiltalte gik sammen den pagaldende aften.
Efter Ds forklaring om haendelsesforlgbet og anmeldelsen til politiet om det passerede, der
endvidere fremgar af anmeldelsen og de gvrige vidneforklaringer vedrgrende forholdene,
finder retten endvidere, at de tiltaltes besiddelse af pistolen og de to knive har veeret i
forening og efter aftale eller falles forstaelse. Retten har endvidere tillagt de tiltaltes adferd
betydning ved vurderingen, herunder deres adfeerd pa Z-gade, hvor retten finder, at de tiltalte
forsggte at vildlede politibetjentenes opmarksomhed blandt andet ved at opdele sig og
sprede sig fra hinanden pa den pagaeldende made.

Under disse omstendigheder er det bevist, at de tiltalte er skyldige i overensstemmelse med
tiltalen i disse forhold.

Det forhold, at der blev fundet DNA pa magasinet og patroner i magsinet fra en person, der
ikke er tiltalt i neerveerende sag, kan efter sagens gvrige omstendigheder ikke fare til et andet
resultat.

Forholdene 3 -4

Tiltalte T1 har erkendt forholdene. Erkendelsen stattes af tiltaltes forklaring og de gvrige
oplysninger pa sagen, hvorfor T1 er skyldig i overensstemmelse med tiltalen i disse forhold.

Forholdene 5 -7

Tiltalte T3 har erkendt sig skyldig, men har ikke gnsket at udtale sig om forholdene.

Efter vidnerne G og politibetjent As forklaringer om episoden sammenholdt med sagens
gvrige oplysninger, er det bevist, at tiltalte T3 er skyldig i overensstemmelse med tiltalen i
disse forhold.
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Straffastsattelse

Straffen fastsettes for tiltalte T1 til feengsel i 3 ar, jf. straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1, jf.
stk. 3, jf. vabenlovens § 1, stk. 1, nr. 1 og nr. 3, jf. § 10, stk. 1, knivlovens § 7, stk. 1, jf. stk.
2,jf. 810982, stk. 1, nr.

1, og feerdselslovens § 117d, stk. 2, jf. § 56, stk. 1, 1. pkt. og 8 118, stk. 1, jf. § 67, stk. 2, jf.
stk. 1.

Retten har ved strafudmalingen lagt vaegt pa forholdenes karakter og grovhed, herunder den
praksis, der geelder for overtraedelse af straffelovens § 192a, samt T1 tidligere er demt for
overtreedelse af straffelovens § 192a.

Straffen fastsettes for tiltalte T3 til feengsel i 2 r og 6 maneder, jf. straffelovens § 121, stk.
1,8192 a, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 3, jf. vabenlovens § 1, stk. 1, nr. 1 og nr. 3, jf. § 10, stk. 1,
straffelovens § 291, stk. 1, knivlovens 8 7, stk. 1, jf. stk. 2, jf. § 1 og § 2, stk. 1, nr. 1, og
ordensbekendtgarelsens § 18, stk. 1, jf. § 3, stk. 1.

Retten har ved strafudmalingen lagt vaegt pa forholdenes krakter og grovhed, herunder den
praksis, der geelder for overtraedelse af straffelovens § 192a.

Straffen for T2 fastsattes efter straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 3, jf. vabenlovens §
1, stk. 1, nr. 1 og nr. 3, jf. § 10, stk. 1, og knivlovens § 7, stk. 1, sdledes at tiltalte i medfar af
straffelovens § 40, stk. 1, jf. § 61, stk. 1, som feallesstraf, der tillige omfatter reststraffen pa
91 dage ved pravelgsladelsen den 19. april 2018, idemmes feengsel i 2 & og 9 maneder.

Retten har ved strafudmalingen lagt vaegt pa forholdenes krakter og grovhed, herunder den
praksis, der geelder for overtraedelse af straffelovens § 192a. Endvidere blev forholdet begaet
1 provetiden for T2’s provelosladelse, og retten har bestemt, at reststraffen skal udleses, idet
den hidrgrer fra overtraedelse af blandt andet straffelovens § 245, stk. 1, jf. § 247, og
vabenloven.

Udvisning - T1

Om udvisningen findes der i udlendingelovens 8 22, nr. 8, jf. § 26, stk. 2, hjemmel til at
udvise tiltalte. Idet T1 idemmes en ubetinget feengsel af mere end 2 ar, skal udvisningen
derfor i givet fald ske for bestandig, jf. udlendingelovens § 32, stk. 2, nr. 5.

T1s foreeldre er tyrkiske statsborgere, der som udgangspunkt er omfattet af
associeringsaftalen mellem Tyrkiet og den Europaiske Union. Som sagen er oplyst legges
det imidlertid til grund, at T1s foreeldre ikke leengere nyder beskyttelse efter
associeringsaftalens artikel 6, hvorfor T1 ikke leengere nyder beskyttelse efter
associeringsaftalens artikel 7 eller i gvrigt selvsteendigt efter artikel 6, 13 og 14.

T1 er i nerveerende sag dgmt for blandt andet overtraedelse af straffelovens § 192a, stk. 1, nr.
1, ved under sarligt skeerpende omstendigheder at veere i besiddelse af en skarpladt
halvautomatisk pistol pa et offentligt tilgeengeligt sted. Han er senest i januar 2017 dgmt for
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overtreedelse af knivloven med en fellesstraf pa 6 maneder, ligesom han tidligere er demt for
blandt andet overtraedelse af straffelovens § 192a.

Ved vurderingen af, hvorvidt en udvisning af T1 vil veere i strid med Danmarks
internationale forpligtelser, skal der foretages en proportionalitetsvurdering. Ved denne
vurdering skal der blandt andet tages hensyn til Menneskerettighedsdomstolens praksis
vedrgrende Menneskerettighedskonventionens artikel 8 om respekt for privat og familieliv.

Der foreligger en omfattende praksis fra Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol
herom. De kriterier, der indgar i vurderingen, fremgar som anfart af landsretten bl.a. af
Menneskerettighedsdomstolens dom af 23. juni 2008 i sag 1638/03 (Maslov mod @strig),
praemis 68. Den vegt, der skal leegges pa de enkelte kriterier, afhaenger af den konkrete sags
omsteendigheder, jf. preemis 70.

| et tilfeelde som det foreliggende, hvor udleendingen er en ung mand, der endnu ikke har
etableret sin egen familie, skal der leegges vaegt pa karakteren og alvoren af den begaede
kriminalitet, varigheden af udleendingens ophold i vertslandet, tiden efter den begaede
kriminalitet og udleendingens adfeerd i denne periode samt fastheden af sociale, kulturelle og
familiemaessige band med vartslandet og med modtagerlandet, jf. preemis 71.

Der skal foreligge meget tungtvejende grunde for at retfaerdiggere en udvisning, nar der er
tale om en fastboende udleending, der er fadt her i landet eller indrejst som barn, og som har
tiloragt det meste af sin barndom og ungdom her, jf. preemis 75. Navnlig skal der tages
hensyn hertil, nar udlaendingen har begaet kriminaliteten som mindreérig, idet der er sarligt
hensyn at tage til barnets interesser og muligheder for reintegration, jf. Maslovdommen,
premis 82 og 83. Sadanne tungtvejende grunde kan foreligge med hensyn til bl.a. alvorlig
personfarlig kriminalitet, jf. Menneskerettighedsdomstolens afgerelse af 1. juni 2017 i sag
30441/09 (Kulekci mod @strig), praemis 45 og 46. Kriminaliteten kan saledes vere sa
alvorlig og grov, at der kan ske udvisning, selv om udlendingen var mindredrig pa
gerningstidspunktet.

T1 er som navnt dgmt for blandt andet under szrligt skerpende omstendigheder at veere i
besiddelse af en skarpladt halvautomatisk pistol pa et offentligt tilgeengeligt sted. Han er
tidligere straffet for lignende lovovertreedelser. Han er fgdt og opvokset i Danmark. Han har
haft lovligt ophold her i landet siden sin fadsel, altsa i omkring 26 ar, hvor han hovedsageligt
har boet sammen med sine foraldre og sgster. Han ser sine herboende familie, heriblandt
farbrgdre og feetre. Faderens moder bor i Tyrkiet, men han har ingen familie i gvrigt i
Tyrkiet. T1 har gaet i folkeskole i Danmark og har ikke gennemfgrt anden uddannelse. Han
taler, skriver og forstar sproget i Tyrkiet i nogen grad.

Retten finder efter det oplyste, at T1s tilknytning til Danmark er steerkere end hans
tilknytning til Tyrkiet, og at han kan have forudsetninger for at etablere en tilvaerelse i dette
land, hvis han udvises. Der er dog ikke tvivl om, at han har en sadan tilknytning til Danmark,
at udvisning med indrejseforbud for bestandig vil indebeere en vaesentlig belastning for ham.

Efter arten og grovheden af savel hans nuvarende som hans tidligere kriminalitet finder
retten efter en samlet vurdering, at de hensyn, der taler for udvisning af T1, herunder
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risikoen for, at han igen vil bega alvorlig kriminalitet, ikke er sa tungtvejende, at de har
stgrre veegt end de hensyn, som taler imod udvisning.
Under disse omstendigheder finder retten, at udvisning med sikkerhed vil veere i strid med
Danmarks internationale forpligtelser, jf. udlendingelovens 8 26, stk. 2, udvises T1 ikke,
men tildeles en advarsel, jf. udleendingelovens § 24 b, stk. 1.

Konfiskation

Pastanden om konfiskation tages i medfar af den paberabte bestemmelse til falge som
nedenfor bestemt.

Erstatning (forhold 6)

Som det nedlagte erstatningskrav er oplyst for retten findes der ikke at veere et tilstraekkeligt
grundlag for, at kravet kan pakendes under denne sag, jf. retsplejelovens § 992, stk. 1.

Thi kendes for ret:

T1 straffes med feengsel i 3 ar.

T1 tildeles en advarsel om udvisning.

T3 straffes med feengsel i 2 ar og 6 maneder.

T2 straffes med en fallesstraf af feengsel i 2 ar og 9 maneder.

Hos de tiltalte konfiskeres en halvautomatisk pistol af mearket Smith & Wesson, et magasin
indeholdende ca. 5. patroner, to patroner, en hvid kniv med et blad pé ca. 12,5 cm, en sort

kniv med et blad pa ca. 16,5 cm.

De tiltalte skal in solidum betale sagens omkostninger, dog skal de hver iser alene afholde
saleer til forsvarer.

T1 skal betale 37.720 kr. + moms i saleer til forsvareren, advokat Michael Juul Eriksen.
T3 skal betale 48.740 kr. + moms i saleer til forsvareren, advokat Mads Kramme.

T2 skal betale 49.987,50 kr. + moms i saler til forsvareren, advokat Hassan Mahmood.



