HOJESTERETS KENDELSE
afsagt tirsdag den 29. juni 2021

Sagerne BS-8192/2021-HJR, BS-8193/2021-H]JR, BS-8195/2021-HJR,
BS-8198/2021-HJR, BS-8200/2021-HJR, BS-8201/2021-HJR, BS-8202/2021-HJR,
BS-8203/2021-HJR, BS-8204/2021-HJR, BS-8207/2021-HJR, BS-8209/2021-HJR,
BS-8210/2021-HJR, BS-8212/2021-HJR, BS-8213/2021-HJR, BS-8214/2021-H]JR,
BS-8215/2021-HJR, BS-8216/2021-HJR, BS-8217/2021-HJR, BS-8218/2021-H]JR,
BS-8219/2021-HJR, BS-8220/2021-HJR, BS-8221/2021-HJR, BS-8222/2021-H]JR,
BS-8223/2021-HJR, BS-8224/2021-HJR, BS-8225/2021-HJR, BS-8226/2021-H]JR,
BS-8227/2021-HJR, BS-8228/2021-HJR, BS-8229/2021-HJR, BS-8230/2021-H]JR,
BS-8231/2021-HJR, BS-8232/2021-HJR, BS-8233/2021-HJR, BS-8234/2021-HJR,
BS-8235/2021-HJR, BS-8236/2021-HJR, BS-8237/2021-HJR, BS-8239/2021-HJR,
BS-8240/2021-HJR, BS-8242/2021-HJR, BS-8244/2021-HJR, BS-8245/2021-H]JR,
BS-8246/2021-HJR, BS-8247/2021-HJR, BS-8249/2021-HJR og BS-8250/2021-HJR

Danske Bank A/S
(advokat Henriette Gernaa og advokat Jacob Skude Rasmussen)

mod

Schroder Dynamic Multi Asset Fund acting through its Trustee J.P. Morgan Eu-
rope Limited,

Schroder Global Multi-Factor Equity Fund acting through its Trustee J.P. Mor-
gan Europe Limited,

Schroder Diversified Growth Fund acting through its Trustee J.P. Morgan Eu-
rope Limited,

Schroder European Alpha Plus Fund acting through its Trustee J.P. Morgan Eu-
rope Limited,

Schroder International Selection Fund,

Schroder Pension Management Limited,

Schroder Investment Fund Company c/o Schroder Unit Trusts Limited,
Transamerica ETF Trust,

Transamerica Series Trust,



CI Investments Inc. acting in its capacity as manager and trustee for and on be-
half of the International Equity Growth Pool,

CI Investments Inc. acting in its capacity as manager and trustee for the Sentry
Global Monthly Income Fund,

CI Investments Inc. acting in its capacity as manager and trustee for and on be-
half of the Sentry International Equity Income Private Trust,

CI Investments Inc. acting in its capacity as manager and trustee for and on be-
half of the Signature Select Canadian Fund,

State Street Global Advisors Trust Company acting in its capacity as trustee for
and on behalf of the State Street MSCI ACWI Ex-USA Index Non-Lending Daily
Trust,

Northern Trust Fiduciary Services (Ireland) Limited for and on behalf of State
Street GRU World ex Euro Index Equity Fund,

CI Investments Inc. acting in its capacity as manager and trustee for and on be-
half of the Signature Global Income & Growth,

CI Investments Inc., acting in its capacity as manager and trustee for and on be-
half of the Skylon Growth & Income Trust,

Michael Holland, Patrick Riley, John Costantino, Michael Jessee, Donna Rapac-
ciolo, Richard Shirk, Rina Spence, Bruce Taber, Ellen Needham, and James Ross
acting in their capacity as trustees for and on behalf of SSGA Funds,

CI Investments Inc. acting in its capacity as manager and trustee for and on be-
half of the CI Income Fund,

Mercer Non-U.S. Core Equity Fund, a series of Mercer Funds,

CI Investments Inc., acting in its capacity as manager and trustee for and on be-
half of the CI Global Fund,

First Asset Investment Management Inc. acting in its capacity as manager and
trustee for and on behalf of the First Asset Msci World Low Risk Weighted ETF,
Frank Nesvet, Bonny Eugenia Boatman, Dwight Churchill, Carl Verboncoeur,
Clare Richer, Sandra Sponem, and James Ross acting in their capacity as trus-
tees for and on behalf of SPDR Index Shares Funds,

First Asset Investment Management Inc. acting in its capacity as manager and
trustee for and on behalf of the First Asset Msci Europe Low Risk Weighted
ETF,

State Street Global Advisors Trust Company acting in its capacity as trustee for
and on behalf of the State Street Global Advisors Trust Company World Index
Common Trust Funds,

First Asset Investment Management Inc. acting in its capacity as manager and
trustee for and on behalf of the First Asset Global Financial Sector ETF,

First Asset Investment Management Inc. acting in its capacity as manager and
trustee for and on behalf of the First Asset European Bank ETF,

State Street Global Advisors Trust Company acting in its capacity as trustee for
and on behalf of the State Street Global Advisors Trust Company Global Man-
aged Common Trust Funds,



First Asset Investment Management Inc. acting in its capacity as manager and
trustee for and on behalf of the First Asset Msci International Low Risk
Weighted ETF,

CI Investments Inc. acting in its capacity as manager and trustee for and on be-
half of the Signature Canadian Balanced KBSH Institutional,

CI Investments Inc. acting in its capacity as manager and trustee for and on be-
half of the Signature Canadian Balanced Fund,

CI Investments Inc. acting in its capacity as manager and trustee for and on be-
half of the Signature Canadian Equity Plus KBSH Institutional,

Skagen AS,

Lokal Puljeinvest,

CI Investments Inc. acting in its capacity as manager and trustee for and on be-
half of the Signature Income & Growth Fund,

CIBC Mellon Trust Company, acting solely in its capacity as trustee of the
WindWise MSCI EAFE Index NL Fund for Exempt Organizations, and not in its
personal capacity,

CI Investments Inc. acting in its capacity as manager and trustee for and on be-
half of the Sentry Global Growth and Income Fund,

CI Investments Inc. acting in its capacity as manager and trustee for and on be-
half of the Signature Dividend Fund,

Sparinvest SICAV,

First Asset Investment Management Inc. acting in its capacity as manager and
trustee for and on behalf of the First Asset Morningstar International Value In-
dex ETF,

Sparinvest S.A.,

State Street Global Advisors Trust Company acting in its capacity as trustee for
and on behalf of the State Street Global Advisors Trust Company Investment
Funds for Tax Exempt Retirement Plans,

Kapitalforeningen Sparinvest,

Investeringsforeningen Sparinvest,

HC Capital Trust,

CI Investments Inc. acting in its capacity as manager and trustee for and on be-
half of the Signature Global Dividend Fund og

State Street Total Return V.I.S. Fund, a series of the State Street Variable Insur-
ance Series Funds, Inc.

(advokat Lotte Noer, advokat Peter Christian Kierkegaard og advokat Niels
Grove Jensen for alle)

I tidligere instanser er afsagt kendelser af Kebenhavns Byret den 26. juni 2020
(BS-3445/2020-KBH, BS-3459/2020-KBH, BS-3475/2020-KBH, BS-3488/2020-KBH,
BS-3495/2020-KBH, BS-3499/2020-KBH, BS-3503/2020-KBH, BS-3508/2020-KBH,
BS-3512/2020-KBH, BS-12873/2020-KBH, BS-12838/2020-KBH, BS-12806/2020-
KBH, BS-12796/2020-KBH, BS-12881/2020-KBH, BS-12883/2020-KBH, BS-



12888/2020-KBH, BS-12908/2020-KBH, BS-12891/2020-KBH, BS-12892/2020-
KBH, BS-12894/2020-KBH, BS-12896/2020-KBH, BS-12911/2020-KBH, BS-
12898/2020-KBH, BS-12900/2020-KBH, BS-12928/2020-KBH, BS-12903/2020-
KBH, BS-12905/2020-KBH, BS-12924/2020-KBH, BS-12906/2020-KBH, BS-
12913/2020-KBH, BS-12814/2020-KBH, BS-12818/2020-KBH, BS-12829/2020-
KBH, BS-12834/2020-KBH, BS-12915/2020-KBH, BS-12916/2020-KBH, BS-
12918/2020-KBH, BS-12920/2020-KBH, BS-12821/2020-KBH, BS-12922/2020-
KBH, BS-12827/2020-KBH, BS-12925/2020-KBH, BS-12847/2020-KBH, BS-
12852/2020-KBH, BS-12857/2020-KBH, BS-12863/2020-KBH og BS-12871/2020-
KBH) og af Ostre Landsrets 14. afdeling den 26. november 2020 (BS-33400/2020-
OLR, BS-33403/2020-OLR, BS-33411/2020-OLR, BS-33421/2020-OLR, BS-
33426/2020-OLR, BS-33433/2020-OLR, BS-33444/2020-OLR, BS-33448/2020-OLR,
BS-33450/2020-OLR, BS-33399/2020-OLR, BS-33402/2020-OLR, BS-33406/2020-
OLR, BS-33408/2020-OLR, BS-33410/2020-OLR, BS-33412/2020-OLR, BS-
33414/2020-OLR, BS-33419/2020-OLR, BS-33415/2020-OLR, BS-33418/2020-OLR,
BS-33420/2020-OLR, BS-33422/2020-OLR, BS-33423/2020-OLR, BS-33424/2020-
OLR, BS-33427/2020-OLR, BS-33428/2020-OLR, BS-33429/2020-OLR, BS-
33432/2020-OLR, BS-33434/2020-OLR, BS-33435/2020-OLR, BS-33438/2020-OLR,
BS-33439/2020-OLR, BS-33440/2020-OLR, BS-33442/2020-OLR, BS-33445/2020-
OLR, BS-33446/2020-OLR, BS-33447/2020-OLR, BS-33449/2020-OLR, BS-
33451/2020-OLR, BS-33452/2020-OLR, BS-33453/2020-OLR, BS-33454/2020-OLR,
BS-33455/2020-OLR, BS-33456/2020-OLR, BS-33457/2020-OLR, BS-33458/2020-
OLR, BS-33459/2020-OLR og BS-33460/2020-OLR).

Keeremalene er behandlet i forbindelse med hinanden, jf. retsplejelovens § 254,
stk. 1.

I pakendelsen har deltaget tre dommere: Lars Hjortnaes, Oliver Talevski og Jan
Schans Christensen.

Pastande
Danske Bank har nedlagt pastand om, at sagerne henvises til Jstre Landsret,
subsidieert at Kebenhavns Byret fremmer sagerne.

Aktioneererne har pastaet stadfeestelse af Jstre Landsrets kendelse af 26. no-
vember 2020.

Sagsfremstilling

Kaeremadlene angar, om hovedsagerne anlagt ved Kebenhavns Byret, skal be-
handles af Ostre Landsret som 1. instans, jf. retsplejeloven § 226, stk. 1, og, hvis
der ikke sker henvisning til landsretten, om sagernes behandling skal udseettes i
medfer af retsplejelovens § 345 med henblik pa at afvente udfaldet af en reekke
provesager, som er henvist til behandling ved Ostre Landsret.



Allerede henviste provesager

I perioden fra marts 2019 til februar 2021 har 645 aktioneerer anlagt i alt 354 sa-
ger mod Danske Bank med pastande pa samlet ca. 13,2 mia. kr. Samtlige sager
vedrerer overordnet, om Danske Bank er erstatningsansvarlig over for aktionae-
rerne for overtraedelser af hvidvasklovgivningen og den bersretlige regulering i
relation til forholdene i Danske Banks estiske filial. Sagerne rejser en raekke
sporgsmal, herunder om muligheden for, at en gruppe aktioneerer kan indtale
krav for tab som folge af pastdede manglende oplysninger til markedet, der har
ramt samtlige aktioneerer, betydningen af aktioneaerernes individuelle investe-
ringsstrategier for den enkelte sagsogers tabsopgerelse, reekkevidden af tabsbe-
greensningspligten i et opadgdende marked og opgerelse af tab.

Ved Kgbenhavns Byrets kendelse af 9. december 2019, som stadfeestet af Jstre
Landsret den 20. maj 2020, blev 228 sager henvist til landsretten som 1. instans.
Heraf verserer nu 208 sager for landsretten, idet 20 sager er haevet.

Afslag pd henvisning af de foreliggende sager mo.
Kebenhavns Byret afviste ved kendelse af 26. juni 2020 parternes anmodning
om henvisning til Jstre Landsret. I kendelsen hedder det bl.a.:

”Ved kendelse af 9. december 2019 henviste retten 228 sager anlagt mod
Danske Bank til Ostre Landsret. Det fremgar af kendelsen, at sagsma-
lene vedrorer “sporgsmalet om, hvorvidt aktioneerer, som har kebt ak-
tier i et barsnoteret selskab, har krav pa kompensation for efterfelgende
kursudsving pa [aktierne] pa bekostning af blandt andet andre aktionae-
rer som folge af pastdede overtraedelser af offentlig reguleringslovgiv-
ning og bersretlige forpligtelser, og uanset om keberen har athaendet
sine aktier eller ej.” Sagerne vedrorer sdledes samme problemstilling
som neerveerende sager.

Ostre Landsret har ved retsbog af 20. maj 2020 besluttet, at de 228 sager
skal behandles ved landsretten. Af retsbogen fremgar videre, at der skal
aftholdes et forberedende retsmade, bl.a. med henblik pa eventuelt at
udveelge provesager.

Det fremgar af retsplejelovens § 226, at henvisning til landsretten ... kan
ske, hvis sagen er af principiel karakter og har generel betydning for
retsanvendelsen og retsudviklingen eller veesentlig samfundsmeessig
reekkevidde i ovrigt.

Som fastslaet ved rettens kendelse af 9. december 2019, og godkendt af
Dstre Landsret 20. maj 2020, er de pagaeldende sager af principiel ka-
rakter. Henset til det store antal sager, der pa nuveerende tidspunkt ver-
serer ved Ostre Landsret, finder retten imidlertid ikke, at denne sag, der



i det veesentligste vedrerer samme problemstilling, kan antages at have
generel betydning for retsanvendelsen og retsudviklingen eller vaesent-
lig samfundsmeessig reekkevidde i gvrigt.

P& denne baggrund seettes sagen i bero indtil Ustre Landsret treeffer af-
gorelse i de sager, der er godkendet til skulle fores for landsretten som 1.
instans. Det bemaerkes dog, at retten pa et senere stadie i de henviste sa-
gers forleb, er indstillet pa — efter anmodning — pd ny at tage stilling til,
om der blandt neervaerende sager skulle veere seerlige principielle pro-
blemstillinger, der kan medfere henvisning.”

Dstre Landsret stadfeestede byrettens kendelse ved kendelse af 26. november
2020. I kendelsen hedder det bl.a.:

”Sagerne rejser sporgsmal om, hvorvidt Danske Bank A/S er erstat-
ningsansvarlig for en reekke tab opgjort af 9 investorer, som i perioden
2013 til 2018 angiver at have ejet aktier i Danske Bank A/S.

Ved kendelse af 9. december 2019 henviste Kebenhavns Byret 228 sager
til landsretten, jf. retsplejelovens § 226, stk. 1. Disse sager er ligeledes
anlagt af en reekke investorer mod Danske Bank med pastand om er-
statning for angivelig ansvarspadragende adfeerd og undladelser i for-
bindelse med handteringen af hvidvaskkontrollen i bankens estiske fi-
lial, herunder pastdede overtreedelser af offentlig reguleringslovgivning
og bankens barsretlige forpligtelser. Byretten anferte i henvisningsken-
delsen, at problemstillingen i sagerne var af principiel karakter, og at
sagerne desuden havde generel betydning for retsanvendelsen og rets-
udviklingen eller vaesentlig samfundsmeessig reekkevidde i gvrigt.
Ostre Landsret tiltradte ved retsbog af 20. maj 2020 henvisningen af sa-
gerne, jf. retsplejelovens § 226, stk. 5. Savel Danske Bank som investo-
rerne i de henviste sager er repreesenteret af de samme advokater, som
repraesenterer parterne i de foreliggende keaeresager.

Landsretten tiltraeder, at de allerede henviste sager repraesenterer en til-
streekkelig variation over sagernes faktiske og retlige omstendigheder,
hvorpa pastandene stottes, som muligger, at der blandt disse sager vil
kunne findes egnede provesager. Afgorelsen af de pageeldende prove-
sager, som vil kunne indbringes for Hojesteret, ma forventes at afklare
de principielle retssporgsmal, der er rejst, saledes at afgorelsen af de re-
sterende sager beror pa en konkret bevismeessig vurdering eller pa en
skensmeessig afvejning af en reekke momenter, hvor denne afvejning er
uden videreraekkende betydning.



Henset hertil og til de mal vedrerende Hgjesterets rolle, der er naevnt i
forbindelse med sendringen af retsplejelovens § 226, stk. 1, jf. lov nr. 84
af 28. januar 2014, og da det af Danske Bank i ovrigt anforte ikke kan
fore til andet resultat, tiltreeder landsretten, at betingelserne i retspleje-
lovens § 226, stk. 1, for at henvise sagerne til landsretten ikke er opfyldt.

Byretten har, i tilslutning til afgerelsen om at afsla henvisning af sa-
gerne, desuden truffet afgorelse om — indtil videre — at berostille forbe-
redelsen af sagerne. Landsretten finder pa nuverende tidspunkt ikke
tilstreekkeligt grundlag for at tilsidesaette byrettens vurdering af, at det
er pakreevet at udsaette forberedelsen af sagerne, jf. retsplejelovens §
345.”

Retsgrundlag

Af forarbejderne til lov nr. 84 af 28. januar 2014 (Sagstilgangen til Hojesteret),
som bl.a. omfattede @endring af retsplejelovens § 226, fremgar bl.a., jf. FT 2013-
14, tilleeg A, lovforslag nr. L 96, de almindelige bemaerkninger pkt. 1.2:

”Ved domstolsreformen er det forudsat, at centrale elementer i Hgjeste-
rets opgaver er at sikre retsenheden og at treeffe afgorelse i sager, som
rejser spargsmal af generel betydning for retsanvendelsen og retsudvik-
lingen eller i ovrigt er af vaesentlig samfundsmaessig reekkevidde. Der-
imod ber Hgjesterets ressourcer som udgangspunkt ikke benyttes til at
behandle sager, hvis udfald i det veesentlige athaenger af bevismaessige
vurderinger, eller som angar retsanvendelse pa omrader, hvor de prin-
cipielle retssporgsmal allerede er afklaret.”

Af de specielle bemaerkninger til lovforslagets § 1, nr. 8 (§ 226, stk. 1) fremgar
endvidere:

”Vurderingen af, om en sag har ”principiel karakter”, forudseettes at
vaere den samme som hidtil. Det drejer sig sadledes navnlig om sager,
der vedrerer lovfortolkning, eller som i gvrigt angar et principielt retligt
sporgsmal. ...

Henvisning kan kun ske, hvis sagen ud over sin principielle karakter
ogsd har en generel betydning for retsanvendelsen og retsudviklingen
eller en veesentlig samfundsmeessig reekkevidde i ovrigt. Der vil efter
omstendighederne veere tale om en skenspreeget vurdering, hvor det
navnlig ma indga, om sagen efter sin karakter er egnet til at sikre, at
domstolsreformens mal vedrerende Hgjesterets rolle kan sikres, og der-
for ber kunne indbringes for Hgjesteret som 2. instans uden seerlig tilla-
delse.”



Anbringender

Danske Bank har til stotte for pastanden om henvisning til landsretten anfort
navnlig, at betingelserne for henvisning er opfyldt, idet sagerne enkeltvis har
principiel karakter og generel betydning for retsanvendelsen og retsudviklin-
gen eller veesentlig samfundsmaeessig reekkevidde i ovrigt.

De allerede henviste sager er ikke egnede til at afklare samtlige principielle rets-
sporgsmal i sagskomplekset, idet de er individuelle og adskiller sig pa veaesent-
lige punkter fra hinanden, herunder at aktionzererne har kebt og solgt aktier pa
forskellige tidspunkter og fulgt forskellige investeringsstrategier, hvilket har
betydning for vurderingen af kausalitet og for tabsopgerelsen i de enkelte sa-
ger. Ingen af sagerne i sagskomplekset er tilstraekkeligt oplyst til, at det kan
fastslas, at de vedrerer samme principielle retssporgsmal som de allerede hen-
viste sager.

Udveelgelse af provesager forudseetter, at der skabes klarhed over parternes tvi-
stepunkter, saledes at provesagerne udveelges ud fra kriterier, der sikrer, at alle
centrale tvistepunkter repreesenteres. Der er behov for en koordineret frem-
gangsmade for udveelgelse af provesager pa tveers af sagskomplekset af savel
retssikkerhedsmaessige som procesgkonomiske hensyn.

Henvisning af sagerne medferer ikke, at samtlige sager vil kunne indbringes di-
rekte for Hojesteret, idet sager, der ikke udvaelges som provesager, kan hjemvi-
ses til byretten, jf. princippet i retsplejelovens § 222. En sddan fremgangsmade
synes ogsa forudsat af landsretten, der forelebigt har tilladt henvisning af 208
sager med henblik pa udveelgelse af provesager.

Subsidieert bor sagerne fremmes af byretten og oplyses til et niveau, der mulig-
gor en hurtig og effektiv behandling samt vurdering af anvendelsen af afgorel-
ser i provesagerne for den enkelte sag. Oplysning af sagerne er nodvendig for at
afklare, om der matte vere principielle problemstillinger, som ikke er afdeekket
blandt prevesagerne.

Aktioneererne har til stotte for stadfeestelse af landsrettens kendelse anfort
navnlig, at det er de samme principielle spergsmal, der gér igen i alle de sager,
der er anlagt mod banken. Der er ikke grundlag for at henvise yderligere sager
om samme principielle spergsmal i den foreliggende situation, hvor der alle-

rede er henvist 208 ligeartede sager, og der ikke foreligger oplysninger om, at et
bestemt principielt sporgsmal ikke kan afklares ved afgorelse af en af disse 208
sager.

Der er ikke hjemmel til, at sagerne efter henvisning til landsretten kan sendes
retur efter princippet i retsplejelovens § 222. En kendelse om at henvise en sag
til behandling ved landsretten i forste instans har ikke karakter af en procesle-



dende kendelse, men er en materiel afgerelse af, at betingelserne for at opna be-
handling ved landsretten i forste instans er opfyldt.

Danske Banks forslag til proces for udvalgelse af provesager er ikke procesbe-
sparende og er ikke stemmende med hensynene bag retsplejelovens § 226. Ho-
vedforhandling af enhver af de 208 sager, som allerede verserer for Jstre
Landsret, kan afklare de principielle sporgsmal, som har begrundet sagernes
henvisning til Jstre Landsret, herunder speorgsmalet om, hvorvidt der er et an-
svarsgrundlag for banken, spergsmalet om, hvorvidt der i en sddan sag forelig-
ger et erstatningsrelevant tab, og spergsmalet om hvorvidt — og i givet fald pa
hvilken made - sagsogernes investeringsstrategi og investeringsbeslutning er af
betydning for bedemmelsen af adeekvans og kausalitet.

Finder Hojesteret, at der er grundlag for at henvise flere sager, bor det veere sa-
ger, hvor aktionaererne repraesenteres af de samme advokater som i provesa-
gerne. I 38 af de i den foreliggende sags i alt 47 sager indgar et bilag, som ikke
er en del af provesagerne, nemlig en sagkyndig erkleering om opgerelse af akti-
onzrernes tab.

De ikke henviste sager bor seettes i bero, da det efter afgorelsen af provesagerne
vil veere klart, hvilke faktuelle oplysninger der er relevante for bedemmelsen af
de sporgsmal, som sagerne giver anledning til, og disse vil hurtigt og malrettet
kunne tilvejebringes. Hertil kommer, at Danske Bank vil veere at frifinde i samt-
lige sager, safremt banken far medhold i, at banken ikke er rette sagsogte, eller
safremt det matte vise sig, at der ikke foreligger et ansvarsgrundlag. Det er der-
for ikke tidsbesparende at procesveksle sagerne yderligere pa nuverende tids-
punkt.

Hojesterets begrundelse og resultat

Henvisning

Efter retsplejelovens § 226, stk. 1, kan byretten efter anmodning fra en part hen-
vise en sag til behandling ved landsret, hvis sagen er af principiel karakter og
har generel betydning for retsanvendelsen og retsudviklingen eller vaesentlig
samfundsmeessig reekkevidde i ovrigt.

Efter forarbejderne til bestemmelsen er det forudsat, at Hejesterets ressourcer
som udgangspunkt ikke bar benyttes til at behandle sager, hvis udfald i det vee-
sentlige athaenger af bevismaessige vurderinger, eller som angar retsanvendelse
pa omrader, hvor de principielle retsspargsmal allerede er afklaret.

Hajesteret finder, at der ved vurderingen af, om de principielle retlige sporgs-
mal kan begrunde, at sagen henvises til landsretsbehandling, kan leegges vaegt
pa, om sagen er en del af et starre kompleks af sager, der alle omfatter samme



principielle retlige spaorgsmal, og at det principielle retlige spergsmal normalt
alene kan begrunde henvisning af den forste sag i komplekset. Dette forudsaet-
ter dog, at det principielle retlige spergsmal med stor sandsynlighed vil blive
afklaret med afggrelsen i provesagen, og at der ikke i gvrigt foreligger sddanne
forhold, at det kan anses for hensigtsmaessigt at henvise sagerne.

Der er allerede henvist sager til behandling i landsretten som 1. instans, som an-
gar samme principielle problemstillinger som de foreliggende sager, og Hoje-
steret finder, at det efter de foreliggende oplysninger ikke pa nuveerende tids-
punkt er pakreevet eller hensigtsmaessigt at henvise sagerne.

Udsaettelse

Efter retsplejelovens § 345 kan retten udsaette behandlingen af en sag, nar dette
findes pakreevet, herunder for at afvente en administrativ eller retlig afgorelse,
der vil kunne fa indflydelse pa sagens udfald.

Om udseettelse af en sag i medfer af retsplejelovens § 345 findes pakreevet, be- ror
pa en samlet vurdering af sagens omsteendigheder, herunder hensynet til en
hurtig sagsbehandlingstid, procesgkonomiske hensyn og hensynet til, at sagen

oplyses bedst muligt, sdledes at der kan opnds en materielt rigtig afgorelse.

Af de grunde, der er anfort af landsretten, tiltreeder Hojesteret, at det er pakree-
vet at udseette sagerne pa udfaldet af de for landsretten verserende sager.

THI BESTEMMES:
Landsrettens kendelse stadfaestes.

Danske Bank skal i keeremalsomkostninger for Hojesteret betale 5.000 kr. til ak-
tioneererne.



