HOJESTERETS DOM
afsagt fredag den 25. april 2025

Sag BS-28678/2023-HJR
(1. afdeling)

A
(advokat Gert Lund)

mod

Milje- og Fedevareklagenaevnet
(advokat Ann-Kristin Rasmussen)

I tidligere instans er afsagt dom af Vestre Landsrets 6. afdeling den 17. maj 2023
(BS-49940/2021-VLR).

I pAdemmelsen har deltaget fem dommere: Lars Hjortnees, Kurt Rasmussen,
Jens Kruse Mikkelsen, Rikke Foersom og Mohammad Ahsan.

Pastande

Appellanten, A, har gentaget sin pastand om, at indsteevnte, Miljo- og Fedeva-
reklagenaevnet, skal anerkende, at klagenaevnets afgorelse af 7. september 2021
er ulovlig og ugyldig, subsidicert at sagen hjemvises til fornyet behandling.

Milje- og Fodevareklagenaevnet har pastaet stadfeestelse.

Supplerende sagsfremstilling

I brev af 20. november 2017 anferte Landbrugsstyrelsen, at de forhold om sneg-
leangreb, som en planteavlskonsulent havde paberabt sig pa vegne af A, ikke
udgjorde force majeure. Af brevet fremgar bl.a.:

”Jeg har stor forstdelse for, at vejret i ar har givet ekstra store udfordrin-
ger i landbruget. Sommerens megen nedber har besverliggjort og ud-
skudt hesten flere steder i landet, hvilket har givet problemer med at



etablere efterafgroder rettidigt. Safristen blev udskudt med 10 dage for
at afhjeelpe dette, og der blev fra Landbrugsstyrelsens side ogsa rettet
serlig opmeerksomhed pa muligheden for at paberdbe sig force ma-
jeure.

Ifolge EU-reglerne er det en forudseetning for, at myndighederne kan
anvende bestemmelsen om force majeure, at der er indtruffet helt eks-
traordineere og uforudsigelige begivenheder. Det er de kriterier, der
overordnet set skal leegges til grund for sagsbehandlingen af en hen-
vendelse om force majeure.

Du neevner i din henvendelse af 29. september 2017, at manglende fore-
komst af honningurt formentlig skyldes snegleangreb. Der vil altid
veere en risiko for, at fremspiringen af en efterafgrode ikke sker som
planlagt. Det kan fx skyldes jordbundsforholdene eller forekomsten af
snegle. Sddanne forhold ma normalt anses som en kendt erhvervsrisiko,
der derfor i de fleste tilfeelde ikke kan betragtes som en useedvanlig og
uforudsigelig omsteendighed, der kan falde under force majeure-reg-
lerne.

Da hverken billederne fra kontrollen eller gvrige forhold i sagen pavi-
ser, at der er forekommet et snegleangreb af useedvanlige proportioner
eller at den manglende fremspiring skyldes andre helt uforudsigelige
omstendigheder, kan forholdene pa de underkendte marker hos A ikke
anerkendes som omfattet af force majeure. Vi har lagt til grund for den
vurdering, at der ikke er bidskader fra snegle i bladrandene pa den olie-
reeddike, der blev taget fotos af ved kontrollen. Da dine arealer med
MFO-efterafgroder er blevet underkendt ved kontrollen, vil et afslag pa
force majeure betyde, at den manglende opfyldelse af 5 % MFO indgar
ved beregningen af opfyldelsen af de grenne krav.

Bemeerk venligst, at afvisningen af force majeure alene geelder i forhold
til din ansegning om grundbetaling og gron stette. Hvis du har segt om
force majeure/dispensation efter andre ordninger, fx ekologisk arealtil-
skud eller miljetilsagn, far du et seerskilt svar for disse ordninger.

Naér vi har truffet endelig afgorelse i forhold til din ansggning om
grundbetaling m.v. far du en samlet afgorelse, hvor afslaget pa force
majeure vil indga. Det vil ogsa fremga, hvordan du kan klage over af-
gorelsen.”

Den 5. december 2017 fremsendte A sine bemarkninger til styrelsens afslag
vedrerende force majeure pa grund af snegleangreb. Af brevet fremgar:



"Vedr. kontrol af arealordning 2017 pd virksomhed: Cor...:

Jeres svar af 20. november d.a. giver mig anledning til, at give udtryk
for min frustration over jeres handtering af min sag og den type sager
igvrigt.

Indtil 2017 har vi altid, med god held, etableret efterafgroder bestdaende
af en greesblanding, som er udsaet sammen med varseden. Af flere
grunde var denne etableringsform ikke muligt for os i 2017.

Vi planlagde i stedet at udsa oliereeddike og honningurt pa de hestede
vinterhvedemarker, og derefter foretage en let tallerkenharvning.

Det ekstreme vade vejrforhold medferte en meget sen modning af kor-
net.

Da deadline for etablering af efterafgroder var den 20. august, og vi den
8. august kunne konstatere, at hveden ikke ville veere hostklar pa denne
dato, matte vi ty til en anden losning.

Vi lod vores maskinstation (X maskinstation) foretage etablering af ef-
terafgroder pa de ikke hostede hvedemarker med en specialbygget
tallerkenspreder.

Jeg havde det godt med denne lasning, for nu havde vi da faet afgreden
etableret rettidig, jorden var meget fugtig, hvilket ville kunne medvirke
til en hurtig fremspiring.

Den 19. august giver landbrugsstyrelsen landmeendene udseettelse for
etablering af efterafgreder til den 30. august. En sidan meddelelse
kunne vi ikke bruge til noget, for vi havde jo kun haft fokus pa den op-
rindelige dato, den 20. august.

I porigt er der kun mening i etablering af efterafgroder, hvis det udsdede kan
vokse sig stor 0g steerk mens jorden er varm og mens der er "liv” i jorden. De
afgroder der lovligt er siet den 30. august, efter at megen nedbor har nedkolet
jorden, og afgroden derfor ikke har vokset sig stor og robust, bidrager absolut
ikke til nogen vaesentlig optagelse af naeringsstoffer.

Da halmen bliver fjernet 1. september, konstaterer vi til vores overra-
skelse, at der pa de udsdede marker neesten ingen fremspiring er af
honningurt, og olieraeeddikerne fremspirer meget ujeevnt.

Den 18. september er der arealkontrol (18 dage efter den nye deadline
for udsaning). Her kunne man konstatere, at 28,02 ha ikke lever op til
kravene.

Pa et stormode den 23. oktober i DGI-huset i Aabybro blev jeg opfor-
dret til at fremleegger min "sag". Til stede var fedevare- og miljgminister
Esben Lunde Larsen, Formand for Landbrug og fedevarer Martin Mer-



rild samt ca. 200 landmeend fra region Nordjylland. (Jeg vedheefter ud-
kast fra mit korte indleeg pa dette mode). P4 modet var der en meget ty-
delig frustration over embedsmandene manglende forstaelse for den
meget besvaerlige vejrmaessige situation, og for embedsmandenes me-
get firkantede handtering af sddanne typer sager. Embedsmaeendene
henvises ukritisk til EU-reglerne, ogsa selv om de godt ved at sagerne
handteres forskellig i de respektive lande.

Det er aldeles utilfredsstillende, nar der i brevet bliver afvist med en be-
meaerkning: En kendt erhvervsrisiko med darlig fremspiring. Jeg foler ikke
at embedsmeaendene forholder sig til, at undertegnede har forsegt at
gore sit bedste i god tro i den aktuelle situation. Jeg tor ikke tro, at det
danske retssamfund er strikket saledes sammen, at man blot kan igno-
rere de argumenter som er fremlagt i min sag.

Jeg haber virkelig, at i gennemgar sagen endnu engang og kommer til
en anden konklusion.”

Styrelsen besvarede den 9. februar 2018 As henvendelse af 5. december 2017 og
bemaerkede om metoden til etablering af efterafgrederne, som han havde an-
vendt, at der ikke i den anledning foreld force majeure. Af brevet fremgar:

”Tak for din mail af den 5. december 2017 til Adam Greonlykke Molle-
rup og Sofus Rex. Jeg er blevet bedt om at besvare din henvendelse.

Forst og fremmest vil jeg gore opmaeerksom pa, at hverken redegorelsen
fra din konsulent den 29. september eller din seneste henvendelse giver
os anledning til at tvivle pd, at du har forsegt at etablere MFO-efteraf-
groder pa dine arealer. For at efterafgreder kan godkendes som miljefo-
kusomrade (MFO), skal det imidlertid kunne ses tydeligt i marken, at
efterafgraden er udsaet som en blanding af mindst to afgreder. Der skal
derfor som minimum veere to arter af de udsaede afgroder pr. kvadrat-
meter pa arealet og efterafgraden skal veere veletableret.

I din henvendelse af 5. december 2017 uddyber du, i forhold til force
majeure-anmodningen af den 29. september, at etableringsmetoden kan
have veeret arsagen til den manglende fremspiring af honningurt og en
ujeevn fremspiring af oliereeddiken. Du skriver, at din maskinstation fo-
retog etablering af efterafgrederne pa de ikke hostede hvedemarker
med en specialbygget tallerkenspreder. Af din konsulents henvendelse
af 29. september 2017 fremgik det, at arsagen til, at efterafgraden ikke
fremstod som en blanding, formentlig skyldtes snegleangreb.

Da du kommer med uddybende oplysninger om arsagen til den mang-
lende fremspiring af honningurten, har vi set pa din force majeure-an-



modning igen. At en etableringsmetode viser sig ikke at veere sa effek-
tiv som forventet, kan dog ikke betragtes som en usaedvanlig og ufor-
udsigelig omsteendighed, der kan falde under force majeure-reglerne.
Pa den baggrund er betingelserne for force majeure ikke opfyldt som
folge af de nye oplysninger

Jeg kan oplyse, at vi stadig er i gang med sagsbehandlingen af din an-
sogning om direkte arealstotte 2017. I sagsbehandlingen indgar ogsa re-
sultaterne fra den fysiske kontrol og din anmodning om force majeure
vedr. slaning af graesarealer af 29. september 2017.

Efter endt sagsbehandling vil du modtage en afgorelse for din ansog-
ning om grundbetaling m.v. I afgerelsesbrevet vil fremga, hvordan du
eventuelt kan klage over afgorelsen.

Bemeerk venligst, at afvisningen af force majeure vedr. etableringen af
efterafgroder alene geelder i forhold til din ansegning om grundbetaling
og gron stotte. Hvis du har segt om force majeure/dispensation efter an-
dre ordninger, fx okologisk arealtilskud eller miljotilsagn, far du et seer-
skilt svar for disse ordninger.”

Den 16. februar 2018 traf styrelsen afgorelse om direkte arealstotte for 2017. Af
afgorelsen fremgar bl.a.:

" Afgorelse om direkte arealstotte 2017

1 — Afgorelse om grundbetaling og betalingsrettigheder
Du far stotte til det anmeldte areal pa 184,52 ha.

Nedsettelsen af det konstaterede areal far betydning for din udnyttelse
af de betalingsrettigheder, du rader over.

Hvis du to ar i treek har et overskud af betalingsrettigheder, bliver over-
skuddet inddraget til den nationale reserve.

Hvis du far inddraget betalingsrettigheder, modtager du et oriente-
ringsbrev efter, vi har beregnet din stotte.

Vi har godkendt din anmodning om force majeure for aktivitetskravet

Ved brev af 29. september 2017 har planteavlskonsulent Jens Lautrup
med henvisning til de useedvanlige nedbersforhold anmodet om force
majeure for aktivitetskravet pa folgende marker:

Del af mark 21-3 (0,11 hektar), markblok462305-92
Dele af mark 18-0 (i alt 0,84 hektar), markblok 466300-83



Del af mark 21-0 (1,76 hektar), markblok 463305-04

Vi har ved behandlingen af din anmodning lagt seerlig veegt pa den
store regnmaeengde i 2017, samt at der I Nordvestjylland har vaeret
useedvanlige nedbersforhold.

Vi godkender anmodningen om force majeure, da vi vurderer, at eks-
traordineere og uforudsigelige begivenheder i form af useedvanlig me-
get nedber er skyld i, at du ikke har kunnet opfylde aktivitetskravet pa
de neevnte marker.

2 — Afgorelse om opfyldelse af gronne krav
Du opfylder ikke de gronne krav.

Det areal, du far gron stette til, bliver nedsat, og udger herefter 66,75
ha. Nedseettelsen skyldes, at du ikke lever op til kravet om:

¢ miljefokusomrader

Vi har ikke godkendt force majeure for manglende MFO-efterafgrader

Vi har 22. september 2017 gennemfort kontrol pa din bedrift. Du har ef-
terfolgende haft mulighed for at komme med bemaerkninger til resulta-
terne af kontrollen.

I bemeerkninger til kontrolrapporten henviser konsulent Jens Lautrup
til, at der ogsa er etableret MFO-efterafgreder i mark nr. 6. Kontrolle-
rerne oplyser hertil, at mark nr. 6 blev besigtiget ved kontrollen, men at
der ikke blev fundet tegn pa efterafgroder.

I brev af 29. september 2017 paberaber Jens Lautrup sig pa dine vegne
force majeure i forhold til de underkendte efterafgreder. Der vedhaeftes
dokumentation for at maskinstation har udsaet efterafgrederne og for
indkeb af efterafgrodeblanding. Jens Lautrup oplyser, at maskinstatio-
nen 10. august 2017 har etableret efterafgroden i en blanding med olie-
reeddike og honningurt inden heost af hovedafgreden. Han henviser
ogsa til, at andre arealer, der et tilsdet samme dato og med samme blan-
ding er blevet godkendt ved kontrol. Jens Lautrup henviser til at sneg-
leangreb sandsynligvis er drsagen til den sparsomme plantebestand for
efterafgraderne og at iseer honningurt synes at veere sneglenes fore-
trukne art.

7. oktober 2017 har Jens Lautrup skrevet til henholdsvis Landbrugssty-
relsen og til Miljo- og Fodevareministeriets departement om dine pro-
blemer med MFO-efterafgrader.



20. november 2017 har vi svaret dig, at forholdet ikke kan anerkendes
som force majeure. Vi har blandt andet svaret, at seerlige jordbundsfor-
hold og forekomst af snegle normalt ma anses som en kendt erhvervsri-
siko, der i de fleste tilfaelde ikke kan betragtes som en usaedvanlig eller
uforudsigelig omsteendighed, der kan falde ind under force majeure-be-
grebet.

Vi tilfgjer at hverken billederne fra kontrollen eller gvrige forhold i sa-
gen paviser, at der har veeret snegleangreb af usaedvanlige proportio-
ner, eller at den manglende fremspiring skyldes andre uforudsigelige
omstendigheder. Vi heefter os her ogsa ved, at der ikke er bidskader fra
snegle i bladrandene pa den oliereeddike, der blev konstateret ved kon-
trollen.

I mail af 5. december 2017 har du uddybet force majeure anmodningen.
Du skriver, at maskinstationen foretog etableringen af efterafgrederne
pa de ikke hostede hvedemarker med en specialbygget tallerkenspre-
der. Du mener, at denne etableringsform i kombination med sneglean-
greb kan veere arsagen til den manglende fremspiring af honningurt og
den ujeevne fremspiring af honningurt. I brev af 9. februar 2018 har vi
svaret, at det forhold, at etableringsmetoden har vist sig ikke at veere sa
effektiv som forventet, ikke kan anerkendes som en usaedvanlig og
uforudsigelig omsteendighed, der kan karakteriseres som force majeure.

Vi har kun mulighed for at fravige stottebetingelserne i tilfeelde af force
majeure. Ved force majeure forstas helt ekstraordineere og uforudsige-
lige omsteendigheder, som man ikke har kunnet gardere sig imod og
som har forhindret overholdelse at stottebetingelserne.

Som det fremgar af forklaringen ovenfor, kan vi ikke anerkende om-
steendigheder omkring etablering af dine efterafgroder som force maje-
ure.

Kravet om 5 procent miljofokusomride (MFO)

Grundlaget for beregning af krav om udlaegning af miljefokusomrade
bestar af det samlede omdriftsareal pa din bedrift, samt lavskov an-
meldt som MFO, og udger 182,93 ha. Det er et krav, at du skal udlegge
mindst 5 procent af dette areal som MFO. Det betyder, at du skal have
mindst 9,15 ha MFO.

Vi har registreret, at du har udlagt 1,06 ha MFO. Forskellen udger 8,09
ha. Du far en reduktion pa 80,87 ha, fordi du mangler at opfylde kravet
om MFO.



Sanktion pdi grenne krav

Du har en reduktion pa 80,87 ha, som udger 78,02 procent af det redu-
cerede konstaterede areal pa 66,75 ha, og derfor far du en sanktion. Af-
vigelsen er over 50 procent. Sanktionen er pa 20 procent af det konstate-
rede areal pa 184,52 ha og udger 36,90 ha.

Vi nedseetter derfor det konstaterede areal til beregning af din grenne
stotte til 66,75ha.

Din blanding af arter kan ikke godkendes
Vi har nedskrevet MFO-efterafgroden pa mark 1-0 med 24,44 ha og un-
derkendt MFO-efterafgroden pa mark 11-0 med 1,49 ha.

Det har vi gjort, fordi efterafgraderne ved kontrollen utilstreekkelig og
ikke fremstod som en blanding, uden at der er tale om udsedvanelig
omstendigheder, der kan anerkendes som force majeure.

Anmeldte arealer bliver opgjort med 2 decimaler uden oprunding

Vi opgor arealet for alle anmeldte marker med 2 decimaler uden oprun-
ding. Det sker for at undga, at markblokkenes arealer bliver overskre-
det.

Du har ikke etableret MFO-efterafgroder
Vi har underkendt MFO-efterafgraden pa mark 6-0 med 2,09 ha.

Det har vi gjort, fordi kontrolleren har vurderet, at marken ikke lever
op til kravene om miljefokusomrader (MFO), da der ikke var etableret
MFO-efterafgroder.”

Den 16. april 2018 sendte Baeredygtigt Landbrug pa vegne af A til Miljo- og Fo-
devareklageneevnet en klage over Landbrugsstyrelsens afgorelse om direkte
arealstotte for 2017. Af klagen fremgar bl.a.:

" Klage vedrorende afgorelse om direkte arealstotte 2017, Landbrugsstyrelsens
Journalnummer 18-0086588

Der er ingen reel mulighed for at “reparere” pa opfyldelsen af de gron-
ne krav, nar forst landmanden har saet sine MFO-efterafgrader. Nar
Landbrugsstyrelsen alligevel veaelger at fokusere pa fremspiringstids-
punktet, sd er der reelt tale om, at landmanden underlaegges et slags
objektivt ansvar, fordi det ikke er hans handlinger, der vurderes, men
alene resultatet eller i dette tilfeelde — mangel pa samme. I virkeligheden
synes det det veerre, fordi fremspiringen ikke ansvarsmeessigt kan hen-
fores til landmanden, men derimod er “an act of god”.



Forordningen har imidlertid allerede taget stilling, hvorvidt landman-
den ifaldet et objektivt ansvar eller er ansvarlig for ”an act of god”. I arti-
kel 77, stk. 2, litra d i den nugeeldende forordning 1306/2013 fremgar
det:

"2. Der pilagges ingen administrativ sanktion|...]

d) hvis den berorte person over for den kompetente myndighed kan godt-
gore, at han eller hun ikke er skyld i den manglende opfyldelse af de i stk. 1
omhandlede forpligtelser, eller hvis den kompetente myndighed pi anden
mdde finder det godtgjort, at den berorte person ikke er skyld heril...]”
(min fremhaevning)”

Der er for Hojesteret udarbejdet en skenserkleering af 27. august 2024 af Elly
Moller Hansen fra Institut for Agroekologi pa Aarhus Universitet, hvoraf frem-
gar bla.:

" Sporgsmuil 1:

Skensmanden bedes oplyse, om det i 2017 var saedvanligt og anerkendt
at undersa MFO-efterafgroder i en hovedafgrede, herunder ved séning
med bredspreder.

Svar pd sporgsmil 1:

Konklusion pa spergsmal 1

At undersa MFO-efterafgroder i en hovedafgrede i 2017 vurderes at
veere en anerkendt metode til etablering af efterafgreder. Det er vanske-
ligt at fastsla, om en praksis med undersaning af MFO-efterafgroder i
en hovedafgrode kan betegnes som saedvanlig i 2017. Det vurderes dog,
at det har veeret en relativ almindelig praksis, og at denne praksis er
blevet gradvis mere seedvanlig siden 2017. Bredspredningen foretaget
med sprejtebom pamonteret fire el-spredere til spredning pa 24 meters
bredde vurderes at veere en anerkendt metode til spredning af efteraf-
groder for host.

Sporgsmal 2:

Safremt det forudseettes, at der pa en mark er udsaet en MFO-efteraf-
grodeblanding bestaende af oliereeddike og honningurt den 10. august
2017, at marken den 18. september 2017 fremstod som afbilledet i bilag
E og F, og at marken den 22. oktober 2017 fremstod som afbilledet i bi-
lag 10, bedes skensmanden oplyse, om planteveaeksten pa marken kan
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antages at have optaget overskydende kveelstof fra jorden i den omtalte
periode.

Svar pd sporgsmil 2:

Konklusion pa spergsmal 2:

Pa baggrund af det foreliggende grundlag er skensmandens vurdering,
at plantevaeksten pa marken kan antages at have optaget overskydende
kveelstof fra jorden i den omtalte periode og dermed virket efter hensig-
ten mht. udvaskningsreducerende effekt.

Sporgsmiil 3:
Skensmanden bedes oplyse, om der i 2017 var seerlige forhold, herun-
der nedbersforhold, der pavirkede etableringen af MFO-efterafgroder.

Svar pa sporgsmiil 3:

Den 1. september 2017 beskrev Brandt (2017) sommeren 2017 (mane-
derne maj - august) under overskriften “Sommeren gik i vasken”. Af
Brandts artikel fremgar “Med 267 millimeter regn faldt der i sommeren
2017 hele 42 procent mere regn end normalt (188 millimeter). Dermed
bliver sommeren 2017 den 11. vadeste siden 1874 og den vadeste siden
2011. Alle tre sommerméaneder var mere vade end normalt. Den mest
regnfulde blev august, der med 95 millimeter akkurat overgik de 94
millimeter, juni bed pa. Sommerens mest nedberrige degn fik vi den 3.
august, hvor der pa landsplan faldt 19,3 millimeter, og hele 11 steder i
landet blev der registreret skybrud med 15 millimeter regn eller der-
over pa blot en halv time.”

Skensmanden har ikke oplysninger om malte nedbegrsmaengder fra
2017 pa den aktuelle lokalitet ved X-by. I Aarhus Universitets klimada-
tabase, der administreres i samarbejde med Danmarks Meteorologiske
Institut, findes 40 x 40 km grid-data for nedbersmaengder i det aktuelle
omrade fra og med 2014. Som det fremgar af Tabel 1 faldt der ifelge
disse grid-data i august 2017 105 mm nedber, hvilket er mindre end i
den ligeledes vade sommer 2014, men 20-30 mm mere end i august 2015
og 2016. For bade 2014 og 2017 vurderes, at nedbersforholdene i august
med stor sandsynlighed har pavirket etableringen af de MFO-efteraf-
groder, der har veeret planlagt til sdning efter host af en kornafgrede.

Tabel 1. Griddata (40 km x 40 km) fra nedber (mm) fra Aarhus Univer-
sitets klimadatabase/DMI for omradet ved Y-by i august 2014 - 2017.
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2014 2015 2016 2017

152.9 80.2 73.2 104.7

Konklusion pa spergsmal 3:

Skensmanden kan oplyse, at der i 2017 faldt store nedbgrsmeengder i
august bade pa landsplan og pa den aktuelle lokalitet i X-omréade. Dette
har sandsynligvis pavirket etableringen af MFO-efterafgroder.”

Supplerende retsgrundlag

EU-regler

Af Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1307/2013 af 17. decem-
ber 2013 om fastseettelse af regler for direkte betalinger til landbrugere under
stotteordninger inden for rammerne af den feelles landbrugspolitik fremgar for-
uden det, der er gengivet i landsrettens dom, bl.a.:

"EUROPA-PARLAMENTET OG RADET FOR DEN EUROPZISKE
UNION HAR -

ud fra felgende betragtninger:

(37) Et af malene for den nye feelles landbrugspolitik er at forbedre de
miljomaessige resultater gennem en obligatorisk, forgrennelseskompo-
nent af de direkte betalinger, som vil stette landbrugsmetoder, der er til
gavn for klimaet og miljoet, og finde anvendelse i hele EU. Med henblik
herpa ber medlemsstaterne anvende en del af deres nationale lofter
over direkte betalinger til at bevilge en arlig betaling i tilleeg til grund-
betalingen, der kan tage hejde for intern konvergens i medlemsstaten
eller regionen, til obligatoriske driftsmetoder, som landbrugere skal be-
nytte, og som forst og fremmest har fokus pa klima- og miljepolitiske
mal. Disse metoder bor veere enkle, generelle, arlige aktioner, der ikke
er underlagt kontrakter, og som gar ud over krydsoverensstemmelse og
er forbundet med landbruget, som f.eks. afgrodediversificering, beva-
relsen af permanente graesarealer, herunder traditionelle frugtplanta-
ger, hvor der dyrkes spredte frugttraeer pa graesarealer, og etablering af
miljomaessige fokusomrader. For i hgjere omfang at na foranstaltnin-
gens mal og skabe mulighed for en effektiv administration og kontrol
med forgrennelse, bor sddanne driftsmetoder finde anvendelse pa hele
bedriftens stotteberettigede areal. Disse metoders obligatoriske beskaf-
fenhed bor ogsa omfatte landbrugere, hvis bedrifter helt eller delvis er
beliggende i "Natura 2000"-omrader, der er omfattet af Radets direktiv
92/43/EQF (1) og Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2009/147/EF
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(2) eller i omréder, der er omfattet af Europa-Parlamentets og Radets di-
rektiv 2000/60/EF (3), sa leenge disse driftsmetoder er forenelige med
disse direktivers mal.

(44) Der bor etableres miljomaessige fokusomrader, navnlig for at be-
skytte og forbedre iseer biodiversiteten pa landbrug. Det miljomaessige
fokusomrade ber derfor besta af arealer, der har direkte indvirkning pa
biodiversitet, f.eks. braklagte arealer, landskabstreek, terrasser, breem-
mer, skovkleedte arealer og skovlandbrugsarealer, eller som har indi-
rekte indvirkning pa biodiversitet gennem en nedsat anvendelse af ra-
og hjelpestoffer pa landbruget, sésom omrader deekket af mellemafgro-
der [efterafgroder] eller plantedeekke om vinteren. De forpligtelser, der
er fastsat med hensyn til foranstaltningen vedrerende det miljomaessige
fokusomrade, bor anvendes pa en made, hvor det undgas at paleegge
mindre landbrug uforholdsmeessigt store byrder, i forhold til den ogede
miljobeskyttelse. Der bor fastseettes undtagelser for landbrug, der alle-
rede opfylder malene for miljomaessige fokusomrader ved i betydeligt
omfang at veere daekket af greesarealer eller brakjord. Der ber ogsa fast-
settes undtagelser i medlemsstater, der i overvejende grad er skov-
kleedte, for landbrugere, der udever en landbrugsaktivitet i omrader
med naturbetingede begraensninger i visse fortrinsvis skovkledte area-
ler, hvor der er en betydelig risiko for nedleeggelse af landbrug. Med-
lemsstaterne og bedrifterne bor desuden gives mulighed for pa regio-
nalt eller kollektivt plan at gennemfore denne forpligtelse for at er-
hverve sig tilstedende miljomaessige fokusomrader, der er til storre
gavn for miljoet. Af forenklingsmaessige hensyn ber medlemsstaterne
have mulighed for at standardisere opmalingen af miljemaessige fokus-
omrader.”

Af Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1306/2013 af 17. decem-
ber 2013 om finansiering, forvaltning og overvagning af den feelles landbrugs-
politik fremgar bl.a.:

" Artikel 63
Uretmeaessigt udbetalte belob 0g administrative sanktioner

1. Konstateres det, at en stottemodtager ikke opfylder kriterierne for
stotteberettigelse, forpligtelserne eller andre forpligtelser vedrerende
betingelserne for tildeling af stotte som fastsat i sektorlovgivningen for
landbrug, tilbagetraekkes stotten helt eller delvis, og i givet fald de til-
svarende betalingsrettigheder som omhandlet i artikel 21 i forordning
(EU) nr. 1307/2013 tildeles ikke eller treekkes tilbage, nér det er relevant.
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2. Hvor det er fastsat i sektorlovgivningen for landbrug, paleegger med-
lemsstaterne ogsa administrative sanktioner i overensstemmelse med
reglerne i artikel 64 og 77. Dette berorer ikke bestemmelserne i artikel
91-101 i afsnit VI.

Artikel 77
Anvendelse af administrative sanktioner

1. For sa vidt angar de i artikel 63, stk. 2, omhandlede administrative
sanktioner finder denne artikel anvendelse i tilfeelde af manglende op-
fyldelse af kriterierne for stotteberettigelse, forpligtelser eller andre for-
pligtelser, der folger af anvendelsen af de i artikel 67, stk. 2, omhand-
lede regler for stotte.

2. Der paleegges ingen administrativ sanktion,
a) hvis den manglende opfyldelse skyldes force majeure

b) hvis den manglende opfyldelse skyldes abenlyse fejl, jf. artikel 59,
stk. 6

c) hvis den manglende opfyldelse skyldes en fejl begaet af den kompe-
tente myndighed eller en anden myndighed, og hvis fejlen ikke med ri-
melighed kunne vere blevet opdaget af den af den administrative sank-
tion berorte person

d) hvis den berorte person over for den kompetente myndighed kan
godtgore, at han eller hun ikke er skyld i den manglende opfyldelse af
de i stk. 1 omhandlede forpligtelser, eller hvis den kompetente myndig-
hed pa anden made finder det godtgjort, at den bergrte person ikke er
skyld heri

e) hvis den manglende opfyldelse er af mindre betydning, herunder
hvor den giver sig til udtryk i form af en teerskel, som Kommissionen
har fastsat i overensstemmelse med stk. 7, litra b)

f) i andre tilfeelde, hvor paleeggelse af en sanktion ikke er hensigtsmaes-
sig, hvilket Kommissionen skal definere i overensstemmelse med stk. 7,
litra b).”
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Anbringender

A har anfort navnlig, at han ikke kan holdes ansvarlig for sdimetoden, da det
ved skenserkleeringen er dokumenteret, at der blev anvendt en anerkendt
sametode i august 2017 til etablering af efterafgroder pa hans marker.

Han kan heller ikke holdes ansvarlig for, om efterafgroderne fremspirede, vok-
sede, tilbageholdte kvaelstof, bidrog til biodiversiteten eller blev spist af snegle,
idet disse forhold afthang af uforudsigelige eksterne faktorer. Desuden er det
ved skenserkleringen dokumenteret, at der i august 2017 faldt store nedbers-
mengder bade pa landsplan og pa hans ejendom i X-omrade, der sandsynligvis
pavirkede etablering af efterafgrederne, og som ligeledes var uden for hans
kontrol.

Milje- og Fodevareklagenaevnet havde som led i sagens behandling pligt til at
inddrage alle relevante og faktuelle omsteendigheder, herunder vejrforholdene,
uanset om betingelserne for at indgive en force majeure-ansogning formelt var
opfyldt. Klageneevnet kunne derfor ikke se bort fra dette forhold.

Klagenaevnet har i afgerelsen anvendt trappemodellen. Den mangler legitimitet
og kunne dermed ikke danne grundlag for en bindende afggrelse om stottened-
settelse eller sanktioner over for ham. Det skyldes bl.a., at den alene har intern
karakter og aldrig har vaeret genstand for offentlig hering.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har anfort navnlig, at det folger af artikel 46,
stk. 2, litra i, i forordning nr. 1307/2013 og artikel 45, stk. 9, i den delegerede for-
ordning nr. 639/2014, at der skal veere sket fremspiring af to slags efterafgroder.
Der er tale om en resultatforpligtelse for landbrugeren.

Skenserkleeringen bor ikke tilleegges betydning, da den er beheaeftet med stor
usikkerhed, og de billeder, der er medtaget i erkleeringen, er taget af A uden an-
givelse af tidspunktet for, hvornar de er taget.

Der er ikke grundlag for at anvende artikel 77, stk. 2, litra d, i forordning
1306/2013 om undtagelse fra en administrativ sanktion, idet A ikke har godt-
gjort, at han er uden skyld i den manglende fremvaekst af efterafgrader.

A har ikke loftet bevisbyrden for, at den manglende etablering af efterafgroder
skyldes snegleangreb eller etableringsmetode, og disse forhold kan allerede
derfor ikke anses for at udgere force majeure. Hgjesteret kan ikke prove, om
nedbgrsforholdene i sommeren 2017 udgjorde force majeure, da det sporgsmal
ikke var omfattet af klagenaevnets provelse. Klagensevnet skulle heller ikke ind-
drage sporgsmalet af egen drift. Desuden har A ikke overholdt tidsfristen efter
artikel 4, stk. 2, i den delegerede forordning nr. 640/2014 for at meddele og do-
kumentere force majeure.
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Klagenaevnets afgorelse om, at efterafgroderne pa markerne 1-0, 6-0 og 11-0
ikke opfyldte kravene til miljofokusomrader, er begrundet i samme forhold som
styrelsens afgorelse. Klageneevnet har saledes i sin afgorelse ikke anvendt den
sakaldte trappemodel, der er beskrevet i vejledning om direkte arealstotte for
2017.

Hojesterets begrundelse og resultat

Sagens baggrund og problemstillinger

A havde pa sit landbrug i august 2017 faet en maskinstation til at tilsa nogle
marker med efterafgroder med henblik pa at udleegge mindst 5 % af agerjorden
(omdriftsarealet) som miljefokusomrader.

Fra den 18. til den 22. september 2017 kontrollerede Landbrugsstyrelsen As
marker og traf den 16. februar 2018 afgerelse om, at efterafgrederne pa mar-
kerne 1-0, 6-0 og 11-0 ikke opfyldte kravene til miljofokusomrader. Styrelsen be-
grundede dette med, at efterafgroderne pa markerne 1-0 og 11-0 fremstod util-
streekkelige og ikke fremstod som en blanding af forskellige afgroder, og at ef-
terafgraderne pa mark 6-0 ikke var etableret. Som folge heraf blev hans land-
brugsstette under ordningen ”gren stette” nedsat, og han blev palagt en admi-
nistrativ sanktion i form af en yderligere nedseettelse af stottebelobet. Styrelsen
fandt, at der ikke forela force majeure pa grund af paberabte forhold om snegle-
angreb og etableringsmetode.

Den 7. september 2021 stadfeestede Miljo- og Fodevareklagenaevnet styrelsens
afgorelse.

Sagen angar gyldigheden af klagenaevnets afgorelse, og sporgsmalet er i forste
reekke, om afggrelsen er ugyldig allerede som folge af, at EU-reglerne ma for-
stds pa den made, at de alene indeholder et krav om, at efterafgroder skal veere
udsaet.

Er det ikke tilfeeldet, angar sagen i anden raekke, om klagenaevnet ved afgorel-
sen har anvendt kriterier, der ikke er i overensstemmelse med EU-reglerne.

Hvis der ikke er grundlag for at tilsideseette klagenaevnets afgorelse som ugyl-
dig, skal der tages stilling til, om A bevarer retten til landbrugsstette som folge
af, at der forela force majeure efter EU-reglerne, og om han med rette er palagt
en administrativ sanktion.

Om EU-reglerne alene indeholder et krav om udsining af efterafgroder

Hojesteret finder, at artikel 46, stk. 2, litra i, i Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EU) nr. 1307/2013 af 17. december 2013 (1307-forordningen) og arti-
kel 45, stk. 9, i Kommissionens delegerede forordning (EU) nr. 639/2014 af 11.



16

marts 2014 (639-forordningen) efter deres ordlyd ma forstas pa den made, at det
er en betingelse for at godkende et areal som miljefokusomrade, at der er sket
fremspiring og etablering af en blanding af efterafgrader. Denne forstdelse stot-
tes ogsa af bl.a. preeambelbetragtning nr. 37 og nr. 44 i 1307-forordningen og
preeambelbetragtning nr. 56 i 639-forordningen.

Det folger af det anforte, at udsaning af efterafgroder ikke er tilstraekkeligt til, at
et areal kan godkendes som miljgfokusomrade efter EU-reglerne.

Om klagenaevnet har anvendt kriterier, der ikke er i overensstemmelse med EU-reglerne
Det fremgar af klagenaevnets afgorelse af 7. september 2021, at klagenaevnet
ikke har fundet anledning til at tilsideseette styrelsens vurdering, hvorefter As
marker 1-0, 6-0 og 11-0 ikke levede op til kravene om miljefokusomrader, og at
klageneevnet har inddraget kontrollerens vurderinger ved kontrollen af mar-
kerne i september 2017, hvor det ikke kunne erkendes, at efterafgreden bestod
af en blanding af godkendte efterafgrodearter.

Klageneevnet har for Hojesteret anfort, at klagenaevnets afgorelse om, at efteraf-
groderne pa markerne ikke opfyldte kravene til miljgfokusomrader, er begrun-
det i samme forhold som styrelsens afgorelse, og at klagenaevnet séledes ikke
har anvendt den sdkaldte trappemodel, der er beskrevet i vejledning om direkte
arealstotte for 2017.

Hojesteret laegger herefter — uanset klagensevnets generelle bemaeerkninger i af-
gorelsen om trappemodellen - til grund, at klagenaevnet ikke har anvendt kra-
vet om plantedaekke, herunder som kravet er udmentet i trappemodellens kri-
terier om deekningsgrad, ved vurderingen af, om As marker kunne godkendes
som miljefokusomrader. Hojesteret finder derfor ikke anledning til at tage stil-
ling til, om kravet om plantedaekke og trappemodellen er i overensstemmelse
med EU-reglerne.

EU-reglerne ma som neevnt forstas pa den made, at det er en betingelse for at
godkende et areal som miljgfokusomréde, at der er sket fremspiring og etable-
ring af en blanding af efterafgroder, og Hojesteret finder ikke grundlag for at
fastsla, at klageneevnet ved afgorelsen har anvendt kriterier, der ikke er i over-
ensstemmelse med EU-reglerne.

Om retten til landbrugsstotte er bevaret som folge af force majeure

Det fremgar af artikel 4, stk. 1, i Kommissionens delegerede forordning (EU) nr.
640/2014 af 11. marts 2014 (640-forordningen), at en stettemodtager, der ikke
har kunnet opfylde kriterierne for stotteberettigelse, bevarer retten til stotte,
hvis der foreligger force majeure eller useedvanlige omsteendigheder. Som an-
fort af landsretten folger det af EU-Domstolens praksis om force majeure i EU-
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landbrugsretlige sager, at der stilles strenge beviskrav til en landbruger, der pa-
beraber sig force majeure.

Hgjesteret finder, at A ikke har godtgjort, at de paberébte forhold vedrerende
snegleangreb og etableringsmetode udger force majeure.

For sa vidt angar nedbersforholdene i sommeren 2017 fremgar det af sagen, at
A isin henvendelse af 5. december 2017 uddybede anmodningen af 29. septem-
ber 2017 om force majeure, og at han i den forbindelse bl.a. henviste til "[d]et
ekstreme vade vejrforhold” og til den anvendte etableringsmetode. Styrelsen
besvarede den 9. februar 2018 hans henvendelse af 5. december 2017 og bemzer-
kede om metoden til etablering af efterafgraderne, som han havde anvendyt, at
der ikke i den anledning forela force majeure. I afgorelsen af 16. februar 2018
anerkendte styrelsen force majeure med hensyn til aktivitetskravet pa dele af
markerne 21-3, 18-0 og 21-0 og anferte bl.a., at “ekstraordineere og uforudsige-
lige begivenheder i form af useedvanlig meget nedber er skyld i, at du ikke har
kunnet opfylde aktivitetskravet pa de neevnte marker”.

P& denne baggrund finder Hojesteret, at klagenaevnet i sin afgerelse ogsa burde
have taget stilling til, om nedbersforholdene i sommeren 2017 udgjorde force
majeure i forhold til spergsmalet om miljefokusomrader med den folge, at A
bevarede retten til landbrugsstette for markerne 1-0, 6-0 og 11-0.

Haojesteret hjemviser derfor dette spergsmal til klagenaevnet.

Om klageneaevnet har pdlagt en administrativ sanktion med rette

Efter artikel 77, stk. 2, litra d, jf. stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets forord-
ning (EU) nr. 1306/2013 af 17. december 2013 (1306-forordningen) kan der ved
manglende opfyldelse af kriterierne for stotteberettigelse ikke péalaegges en ad-
ministrativ sanktion, hvis den bergrte person godtger, at den pageeldende ”ikke
er skyld i” den manglende opfyldelse.

A gjorde i sin klage af 16. april 2018 til klagenaevnet gaeldende, at han var uden
skyld i den manglende opfyldelse af kriterierne for stotteberettigelse pa de om-
handlede marker, og han henviste i den forbindelse til artikel 77, stk. 2, litra d.

Pa den baggrund finder Hojesteret, at klagenaevnet burde have taget stilling til,
om det, som A havde paberdbt sig om snegleangreb, etableringsmetode og
usaedvanlige nedbersforhold, kunne fore til, at han ikke skulle paleegges en ad-
ministrativ sanktion efter artikel 77, stk. 2, litra d.

Hojesteret hjemviser herefter ogsa dette sporgsmal til klagensevnet, saledes at
klagenaevnet — hvis klageneevnet finder, at A ikke bevarede landbrugsstetten
som folge af force majeure pa grund af useedvanlige nedbersforhold, jf. ovenfor
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— skal tage stilling til, om den administrative sanktion ikke skal pdleegges som
folge af, at A ikke er skyld i den manglende opfyldelse af kriterierne for stotte-
berettigelse pa grund af de paberabte forhold om snegleangreb, etableringsme-
tode og useedvanlige nedbersforhold, jf. artikel 77, stk. 2, litra d.

Konklusion og sagsomkostninger

Haojesteret hjemviser sagen til Miljo- og Fedevareklagenaevnet med henblik pa,
at klagenaevnet tager stilling til, om nedbgrsforholdene i sommeren 2017 ud-
gjorde force majeure med den folge, at A bevarer landbrugsstetten for mar-
kerne 1-0, 6-0 og 11-0, jf. artikel 4, stk. 1, i 640-forordningen.

Hyvis A ikke bevarer landbrugsstetten, skal klagenaevnet tage stilling til, om den
administrative sanktion ikke skal paleegges som felge af, at han ikke er skyld i
den manglende opfyldelse af kriterierne for stotteberettigelse pa grund af de
paberabte forhold om snegleangreb, etableringsmetode og usaedvanlige ned-
bersforhold, jt. artikel 77, stk. 2, litra d, i 1306-forordningen.

Hagjesteret finder, at ingen af parterne skal betale sagsomkostninger for landsret
eller Hojesteret til den anden part.

THI KENDES FOR RET:
Sagen hjemvises til Miljo- og Fedevareklagenaevnet.

Klagenaevnet skal tage stilling til, om nedbersforholdene i sommeren 2017 ud-
gjorde force majeure med den folge, at A bevarer landbrugsstetten for marker-
ne 1-0, 6-0 og 11-0, jf. artikel 4, stk. 1, i Kommissionens delegerede forordning
(EU) nr. 640/2014 af 11. marts 2014.

Hvis A ikke bevarer landbrugsstetten, skal klagenaevnet tage stilling til, om den
administrative sanktion ikke skal paleegges som folge af, at han ikke er skyld i
den manglende opfyldelse af kriterierne for stotteberettigelse pa grund af de
paberabte forhold om snegleangreb, etableringsmetode og useedvanlige ned-
bersforhold, jf. artikel 77, stk. 2, litra d, i Europa-Parlamentets og Radets forord-
ning (EU) nr. 1306/2013 af 17. december 2013.

Ingen af parterne skal betale sagsomkostninger for landsret eller Hojesteret til
den anden part.



