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Forord

Hgjesteret er gverste retsinstans for Danmark, Grgnland og Feergerne. Hgjesterets virkefelt har
historisk vaeret stgrre end nu og omfattede bl.a. indtil 1814 ogsa Norge. | 1815 blev Norges
Heyesterett etableret. Under forberedelserne bidrog ogsa davaerende justitiarius (hgjesterets-
praesident) for Hgjesteret i Kgbenhavn, Colbigrnsen, som var norsk af fgdsel, bl.a. med gode rad,
som: ”... Hgjesteret i Danmark kunne med sikkerhed tages til mgnster; thi retsplejen dér er uden
tvivl sa fuldkommen, at dertil naeppe findes lige i Europa”.

| 2024 modtog Hgjesteret besgg fra justitiarius og to andre hgjesteretsdommere ved Norges
Heyesterett. De overvaerede behandlingen af en civil sag med bade forhandling, votering og doms-
skrivning. Den fzlles juridiske oprindelse og forstaelse fornaegter sig heller ikke i 2024, men der er
ogsa grundlaeggende forskelligheder i arbejdsformen i de to hgjesteretter.

Pa billedet star hgjesteretspraesident Jens Peter Christensen og justitiarius Toril M. @ie foran
portraettet af justitiarius Colbigrnsen, der haenger pa praesidentens kontor.

Billedet pa forsiden viser den lange kg til Hgjesteret pa Kulturnatten, hvor mere end 1300 besggte
Hgjesteret.
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1. Om Hgjesteret

Hgjesteret har som den gverste retsinstans i Rigsfaellesskabet en saerlig rolle i samfundet og treef-
fer afggrelser i alle sagstyper. Hgjesterets arbejdsform adskiller sig veesentligt fra de gvrige dom-
stoles. Se herom afsnit 2 om arbejdsform og sagsbehandling.

Hgjesteret bestar af hgjesteretspraesidenten og 17 andre dommere. Ved udnaevnelse af dommere
i Hpjesteret laegges der — ud over at sikre de bedste juridiske og personlige kvalifikationer — vaegt
pa at rekruttere bredt med hensyn til erfaring. Der var ingen a&ndringer i dommersammenszatnin-
gen i 2024. En oversigt over Hgjesterets dommere med link til CV og artikler findes pa Hgjesterets
hjemmeside www.hoejesteret.dk.

Hojesterets gvrige medarbejdere bestod i 2024 af administrationschefen, 12 dommerfuldmaeg-
tige, der i uddannelsesgjemed er ansat i 2-4 ar, 11 administrative medarbejdere (bibliotekar, kon-
torfunktionaerer, IT-medarbejder, vagtmestre og kgkkenmedhjzelper) og 6 studentermedhjzelpere.

2. Arbejdsform og sagsbehandling

Hojesteret arbejder i to afdelinger. Der er ingen forskel pa, hvilken type sager der behandles i
de to afdelinger, og dommerne rokerer regelmaessigt mellem afdelingerne. Dommerne forde-
les mellem de to afdelinger saledes, at der — bortset fra de to faste retsformaend — ikke er fast
dommerbesaetning i afdelingerne. | gvrigt er en dommer i en to-arig periode formand for Pro-
cesbevillingsnaevnet, og en dommer er i samme periode formand for Hgjesterets Anke- og
Keereudvalg (Ankeudvalget). Disse to dommere indgar ikke i sagsfordelingen i afdelingerne.

Hojesterets Ankeudvalg forestar forberedelsen af alle sagstyper. Det er dog en seerlig dom-
mersammensatning (sagstilgangsudvalget), der tager stilling til anmodninger om tilladelse til
anke til Hgjesteret af en dom fra Sg- og Handelsretten, og som behandler kaeresager om hen-
visning af en byretssag til landsretten til behandling i 1. instans.

Ankeudvalget bestar af 3 dommere, der tager stilling til tvister under sagsforberedelsen, f.eks.
fremsaettelse af nye pastande og anbringender, indhentelse af supplerende oplysninger, her-
under afhgring af vidner eller udmelding af syn og sken, forelaeggelse for EU-Domstolen eller
Retslaegeradet mv. Afggrelse treeffes pa grundlag af parternes skriftlige indleeg og en dom-
merfuldmaegtigs skriftlige gennemgang af sagen og tvistepunkterne.

Tillader Ankeudvalget afhgring af parter eller vidner, gennemfgres afhgringerne af den by-
ret, hvor parterne eller vidnerne har hjemting, af Sg- og Handelsretten, hvis sagen er be-
handlet af denne ret i 1. instans, eller i Hgjesteret af en dommerfuldmaegtig.

Under telefoniske retsmgder med parternes advokater drgftes sagens forberedelse og ho-
vedforhandlingens varighed, samt om sagen er egnet til skriftlig behandling. Herved sikres
det, at der afszettes den ngdvendige tid til hovedforhandlingen, men heller ikke mere. Som
udgangspunkt afsaettes der 1 dag pr. sag til hovedforhandling. For at sikre en hensigtsmaessig
udnyttelse af den tid, der afszettes til hovedforhandlingen, anmodes advokaterne om inden
hovedforhandlingen at udarbejde en tidsplan. Ankeudvalgsformanden beslutter, om en sag
skal behandles skriftligt.

Dommerfuldmaegtigene yder som referendarer bistand til de fgrstevoterende dommere med
at forberede votering og domsskrivning i de enkelte sager. Bistanden kan blandt andet besta
i undersggelse af seerlige spgrgsmal, drgftelse af sagen og udarbejdelse af dele af domsud-
kast. Ordningen er en vaerdifuld bistand til den fgrstevoterende og af stor betydning for dom-
merfuldmaegtigenes uddannelse i Hgjesteret.


http://www.hoejesteret.dk/

| de mundtlige hovedforhandlinger medvirker mindst 5 dommere. | szerligt principielle sager
og andre sager af saerlig vigtighed kan retten bestemme, at der skal medvirke flere dommere.
Forud for hovedforhandlingen har dommerne gennemgaet sagen, dvs. dommene fra tidligere
instanser, ekstrakten med sagens relevante dokumenter, parternes sammenfattende proces-
skrifter og parternes materialesamling med juridisk materiale. Dommerne foretager endvi-
dere egne undersggelser til belysning af sagens juridiske spgrgsmal. Dette forberedelsesar-
bejde er meget tidskraevende. Dommerne voterer dagen efter hovedforhandlingen eller
eventuelt samme dag, hvis der er tid til det, og sagen ikke kraever yderligere forberedende
overvejelse i lyset af advokaternes procedure under hovedforhandlingen.

Hgjesteretsdommer Rikke Foersom fortzeller om arbejdet som hgjesteretsdommer.

Antallet af medvirkende dommere i de skriftligt behandlede ankesager er det samme som i de
mundtligt behandlede. Dommernes forberedelse af disse sager svarer til forberedelsen af de
mundtligt behandlede sager.

| de mundtligt voterede ankesager overvaeres dommernes votering af en dommerfuldmaegtig,
der udarbejder referat af voteringerne. Referaterne indsattes i voteringsprotokoller, der er
et vigtigt arbejdsredskab for dommernes behandling af lignende senere sager. Voteringspro-
tokollerne er internt arbejdsmateriale, der fgrst bliver offentligt tilgaengelige efter 75 ar.

Hvis der aflyses mundtlige hovedforhandlinger, voteres der pa de afsatte dage i sager, som
efter drpftelse med parterne er udtaget til skriftlig behandling, eller i kaeresager. Antallet af
aflyste hovedforhandlinger har retten normalt ingen indflydelse p3, idet aflysninger som regel
skyldes, at sagerne haeves, eller at de ma udsaettes pa grund af sygdom eller andre ekstraordi-
naere omstaendigheder. Antallet af aflyste hovedforhandlinger har betydning for gennemlgbs-
tiden for de skriftligt behandlede ankesager. Skriftligt behandlede sager voteres ogsa pa de
dage, som er reserveret til straffesager eller andre hastende sager, men hvor reservationen
ikke er blevet udnyttet.



Civile anker

Behandlingen af de civile anker tilrettelaegges under et telefonisk retsm@gde som beskrevet oven-
for. Det sker umiddelbart efter modtagelse af svarskrift. Det betyder, at omfanget af forberedel-
sen normalt ikke har stor indflydelse pa, hvornar sagen hovedforhandles og afsluttes, bortset fra
de tilfaelde, hvor der skal ske forelaeggelse for EU-Domstolen eller Retsleegeradet eller foretages
omfattende syn og sken mv. Hastende civile ankesager bliver berammet pa reserverede retsdage
og har derfor en vaesentligt kortere gennemlgbstid. Ud over familieretlige sager, som ikke fore-
kommer ofte, kan der f.eks. veere behov for en hurtig behandling af sagstyper, hvor der i by- og
landsretter er et stort antal sager af samme karakter, der afventer Hgjesterets stillingtagen, hvor
der er behov for afklaring pa et omrade af vaesentlig samfundsmaessig betydning, eller hvor hensy-
net til en alvorligt syg part kraever hurtig behandling.

Straffeanker

| straffeankesager kan Hgjesteret tage stilling til fortolkning af de straffebestemmelser, som
pastas overtradt, straffens udmaling, om der foreligger formelle fejl ved behandlingen i de
tidligere instanser, og om det faktiske forhold, som tiltalen angar, med rette kan henfgres
under den lovbestemmelse, tiltalte pastas straffet efter. Hgjesteret kan derimod ikke tage
stilling til, om beviserne er rigtigt bedgmt. Forberedelse af straffeanker med skriftveksling og
bevisoptagelse er sjeldent forekommende, men det sker, at spgrgsmal af juridisk karakter
skal afklares inden berammelsen, f.eks. foreleeggelse for EU-Domstolen. Hovedforhandling i
straffeanker berammes umiddelbart efter, at Rigsadvokatens ankemeddelelse er modtaget i
forkyndt stand. Berammelsen sker til en af de dage, der i forvejen er reserveret til straffesa-
ger, sdledes at straffesager kan behandles hurtigt. Straffeanker afggres kun pa skriftligt
grundlag, hvis parterne nedlaegger samstemmende pastande.

Kaeresager og sarlige anmodninger (andragender)

Keeresager, der er indbragt med tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet, er ofte komplekse og
ressourcekraevende. Nogle kaeresager behandles af 5 dommere og nogle voteres mundtligt,
saledes at der ma afsaettes retsdage i afdelingerne til behandling

Seerlige anmodninger (andragender) angar primaert anmodninger om tilladelse til ekstraordi-
naer anke eller kaere efter retsplejelovens § 399, anmodninger om udsaettelse af straffuldbyr-
delse af en straffedom eller de antalsmaessigt feerre anmodninger om appel efter appelfri-
stens udlgb eller om aktindsigt i sager, der ikke umiddelbart kan ekspederes administrativt.
Seerlige anmodninger behandles pa skriftligt grundlag.
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3. Sagsstatistik

Indkomne sager
Antallet af indkomne sager var i 2024

Tabel 1 Indkomne sager — alle sagstyper

Sagstype/ar 2021 2022 2023 2024
Civile anker 108 113 79 68
Straffeanker 14 24 49*** 36
Civile kaerer 137* 61 121 60
Straffekaerer 35 38 31 31
Andragender 189* 96 368** 73
| alt 483 332 648 268

*Heraf et sagskompleks med 50 ligeartede sager.

** Antallet af andragender/szerlige anmodninger steg markant pa grund af enkelte borgere, der indgav et eksorbitant
stort antal anmodninger.

*** Heraf sagskompleks pa 28 ligeartede sager om manglende forkyndelse for russiske statsborgere

Landsrettens dom i en ankesag kan kun indbringes for Hgjesteret med tilladelse fra Procesbevil-
lingsnaevnet. | civile sager kan en part anmode om, at byretten henviser sagen til behandling i
landsretten i 1. instans. Det er en betingelse for henvisning, at sagen er af principiel karakter og
har generel betydning for retsanvendelsen og retsudviklingen eller veesentlig samfundsmaessig
reekkevidde i gvrigt. Landsrettens dom kan herefter indbringes for Hgjesteret uden tilladelse. Sg-
og Handelsrettens domme kan frit ankes til landsretten, men kan ogsa i visse tilfaelde ankes til Hg-
jesteret. Hpjesteret vurderer selv, om betingelserne for anke er til stede. Tilladelse kan gives, hvis
sagen er af principiel karakter eller szrlige grunde m.m. i gvrigt taler for, at sagen indbringes for
Hgjesteret.

Tabel 2 Modtagne civile ankesager — Hgjesteret som 2. eller 3. instans

Instans/ar 2021 2022 2023 2024
2. instans fra @stre

1 2
og Vestre Landsret >3 > > ’
2. instans fra Sg- og 3 4 1 6
Handelsretten
%. instans Den Seer- 3 1 0 1
lige Klageret
2. instans fra Grgn-
lands Landsret ! 0 ° °
3. instans fra @stre 48 57 48 32
og Vestre Landsret
| alt 108 113 79 68

Af de i 2024 indkomne civile ankesager angik 43 sager prgvelse af myndighedsudgvelse, det vil sige
afggrelser som statsinstitutioner, regioner og statsejede virksomheder har truffet inden for deres
kompetenceomrade. Tabel 3 angiver hvilke myndigheders afggrelser, der var til prgvelse.

Tabel 3 Prgvelse af myndighedsudgvelse

Myndighed/antal sager 2024
Skatteministeriet 8
Kommuner/Regioner 8
Ankestyrelsen/Arbejdsmarkedets Erhvervsforsikring 7
Justitsministeriet/Civilstyrelsen/politi 4
Udlaendinge- og Integrationsministeri- 3
et/Udlandingenaevnet

@vrige 13

I alt 43




De fleste indkomne ankesager omtales kortfattet pa Hgjesterets hjemmeside, nar de modtages.
Ankesager indbragt fra Den Seerlige Klageret vedrgrer klager over domstolsjurister, hvor der har
veeret nedlagt pastand om afskedigelse. En sadan dom kan indbringes for Hgjesteret uden tilla-

delse.

Tabel 2 og 4 viser, hvor stor en andel af Hgjesterets ankesager, der er hhv. 2. og 3. instanssager og
hvilke underinstanser, sagerne kommer fra.

Tabel 4 Modtagne straffeanker — Hgjesteret som 3. instans

Modtaget fra/ar 2021 2022 2023 2024
@stre Landsret 8 14 39 26
Vestre Landsret 5 10 10 9
Grgnlands Landsret 0 0 0 1
| alt 14 24 49 36
Afsluttede sager
Tabel 5 Afgjort ved dom, kendelse eller beslutning, herunder afviste sager
Sagstype/ar 2021 2022 2023 2024
Civile anker 91 106 103 78
Straffeanker 26 18 22 20
Civile kaerer 132* 67 114 28
Straffekaerer 27 31 49 20
Andragender 70 97 103 72
| alt 346 319 391 218

| 2024 modtog Hgjesteret 6 ankesager, hvor en af parterne havde anmodet om, at Sg- og Handels-
rettens dom blev behandlet i Hgjesteret som 2. instans. | 2024 blev 2 af Sg- og Handelsrettens sa-
ger tilladt anket til Hgjesteret. Ingen anke blev afvist, men ikke alle anmodninger fra 2024 er faer-

digbehandlet.

| 2024 blev 15 kaeresager afgjort efter mundtlig votering, som foregar pa samme made som vote-

ringerne i de mundtligt behandlede ankesager.

Tabel 6 Hevede og bortfaldne sager

Sagstype/ar 2021 2022 2023 2024
Civile anker 4 8 9 9
Straffeanker 0 1 1 1
Civile kaerer 4 5 19 5
Straffekeaerer 0 2 1 1
Andragender 127 12 70 3
I alt 135 28 100 19

Gennemlgbstiderne angiver hvor mange dage, der er forlgbet fra Hgjesteret har modtaget sagen,

til der er truffet afggrelse i sagen, eller den er afsluttet som bortfaldet eller haevet.

Tabel 7 Gennemlgbstider

Sagstype/dage 2021 2022 2023 2024
Civile ankesager 320 383 331 247
Straffeanker 186 182 152 232
Civile keerer 140 148 125 92
Straffekeaerer 152 264 176 111
Andragender 46 42 41 33




Gennemlgbstiden for sagernes behandling er faldet i forhold til 2023. Det gaelder dog ikke for
straffeankerne, hvor gennemligbstiden er steget.

Tabel 8 Udfaldet af civile ankesager

Resultat/Antal sager oL VL | alt
Z&ndring 20 (43 %) 5 (25%) 25 (37 %)
Stadfaestelse 27 (57 %) 15 (75 %) 42 (63 %)
Stadf. iht grundene 2 1 3
Stadf. i det vaesentlige iht 15 3 18
grundene

Stadf. med ny begrundelse 10 11 21
Sum 47 20 67

Tabel 8 angiver udfaldet af de civile ankesager, der i 2024 blev afsluttet med en materiel afggrelse.
Der kan i Hgjesterets behandling indga nye pastande, anbringender og beviser, der ikke har vaeret
behandlet i underinstansen og derfor ikke er indgaet i underinstansens bedgmmelse. | tabellen
indgar kun de sager, hvor Hgjesteret har taget stilling til den hovedproblematik, der blev afgjort af
underinstansen. De ankesager, hvor Hgjesteret f.eks. endte med kun at tage stilling til processuelle
spgrgsmal, herunder afvisning eller sagsomkostninger, er ikke medtaget.

Tabel 9 Omggrelsesprocent de seneste 4 ar

Omggrelsesprocent @stre Landsret Vestre Landsret S¢- og Handelsret- lalt
Ar/instans ten

2024 43 25 0 37
2023 48 41 100 49
2022 39 12 0 25
2021 21 22 0 21

Sagsbeholdning

Mens beholdningen af civile ankesager er faldet, er beholdningen af straffeanker og kaeremal ste-

get.

Tabel 10 Sagsbeholdning ultimo aret

Sagstype/ar 2021 2022 2023 2024
Civile anker 109 116 84 57
Straffeanker 6 12 37 52
Civile kaerer 32 26 14 34
Straffekaerer 22 29 10 20
Andragender 8 7 203* 9
I alt 177 190 348 172

* 198 af de verserende andragender er indgivet af samme borger.

4. Hgjesterets andre opgaver
Hojesterets dommere har ogsa i 2024 varetaget offentlige opgaver af generel betydning for
retsplejen og domstolene ved siden af dommerhvervet. Formandsposten i Den Szerlige Klage-
ret og i en raekke rad og naevn bestrides af hgjesteretsdommere. Det geelder blandt andet
Procesbevillingsnaevnet, Domstolsstyrelsens bestyrelse, Bibeskaeftigelsesnavnet, Straffelovra-

det og Retsplejeradet.

Hojesteret er sekretariat for Den Szerlige Klageret, Bibeskaeftigelsesnaevnet og Rigsretten. Der
henvises til deres respektive hjemmesider www.DenSaerligeKlageret.dk, www.Bibeskaeftigel-
sesnaevnet.dk og www.rigsretten.dk. Hgjesterets dommerfuldmaegtige og kontorfunktionae-
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rer udfgrer opgaver for disse sekretariater.

Informationsvirksomhed om Hgjesterets opgaver og afggrelser mv. har fortsat hgj prioritet.
Hgjesterets praesident og dommere har i 2024 afholdt en raekke eksterne foredrag og opleeg om
Hgjesteret mv. og medvirket i interviews og podcasts. De har besggt bl.a. Folketinget, ledelseskur-
sus i Forsvarsakademiet, DJ@F-Advokater, Foreningen af danske procedureadvokater, advokatfir-
maer, Kunstmuseet Louisiana, Dansk Arbejdsgiverforenings procedureseminar, Forvaltningskonfe-
rencen i Aalborg og forskellige juridiske foreninger. Foredragene mv. har bl.a. omhandlet arbejdet
i Hpjesteret, effektiv sagsfgrelse, Hgjesterets rolle i statsstyret, arbejdet som hgjesteretsdommer,
og serligt har hgjesteretspraesidenten deltaget i arrangementer i anledning af fejringen af Grund-
lovens 175 ar.

Hogjesteretspraesident Jens Peter Christensen samt hgjesteretsdommer Julie Arnth Jgrgensen (i midten) og
dommerfuldmaegtig Maria Hermann (til venstre) som talere ved arrangementer i 2024.

Hojesterets dommere har ogsa deltaget i processpil arrangeret af ELSA, Djgf, Danske Advokater
samt Juridisk Diskussionsklub og har endvidere deltaget i internationale mgder og konferencer:
Den arlige abning af Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol, Strasbourg, ACA-Europe konfe-
rencer i Finland og Kroatien, dommerforum for prasidenterne for EU-landenes gverste domstole,
EU-Domstolen og det arlige nordiske mgde for hgjesteretspraesidenter, der i 2024 blev afholdt i
Sverige

I maj maned aflagde Hgjesterets dommere besgg ved Den Europaeiske Menneskerettighedsdom-
stol. Hgjesteret deltog i Nordisk Juristmg@de, som i ar blev afholdt i Kebenhavn. | den forbindelse
blev der afholdt et arrangement i Hgjesteret for de nordiske landes hgjesteretsdommere.

| september maned blev der afholdt en temadag for alle medarbejdere med besgg ved bl.a. Psyki-
atrisygehuset Slagelse og Sikringsafdelingen.

Hgjesteret besggte i 2024 Retspsykiatrisk Afdeling i Slagelse, herunder med besgg i Sikringen.
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Der har i 2024 vaeret gennemfgrt besgg og rundvisninger, herunder i juli maned pa faste dage
pa dansk og engelsk, samt deltagelse med abent hus under Kulturnatten med over 1.300 be-
spgende. Forsiden i denne arsberetning viser den lange kg til Hgjesteret, hvor gaester talmo-
digt ventede udenfor i efterarsvejret i 1 % time inden entre. Hgjesteret har i 2024 modtaget
bespg af dommere fra by- og landsretterne til overveerelse af hovedforhandlinger, votering og
domsskrivning samt orientering om Hgjesterets arbejdsform. Hgjesteret modtager endvidere
i uddannelsesgjemed dommerfuldmaegtige fra andre retter til besggsophold af en uges varig-
hed, hvor de far indblik i dommerfuldmaegtiges arbejde i Hgjesteret.

Hgjesteret har i 2024 haft besgg fra bade indland og udland. Her kan naevnes: Folketinget, kreds-
dommere fra Grgnland, Retten i Hillergd, Justitiarius og to hgjesteretsdommere fra Norges
Hgyesterett, Skatteministeriet, Rigsadvokaturen, Social-, Bolig- og Zldreministeriet, journalistprak-
tikanter fra Ritzau, Politikontoret i Justitsministeriet, en delegation fra Legislative Affairs Commis-
sion, Kina, besgg under Nordisk Juristmgde i Kgbenhavn, Udleendinge- og Integrationsministeriet,
Retshjalpen Fyn og Udenrigsministeriet.

Hgjesteretsdommer Jens Kruse Mikkelsen fortzeller om Hgjesterets rolle, arbejdsform mv. under et af
Hgjesterets mange besgg.

5. Indsatsomrader 2024

De af Domstolsstyrelsen for arene 2023 — 2027 udmeldte brugerfokusomrader om korte sags-
behandlingstider, kvalitet og effektivitet blev udmgntet i en handlingsplan for 2023, og hand-
lingsplanen for 2024 er derfor naturligt naesten identisk. Der arbejdes uafhaengigt af de ud-
meldte fokusomrader altid med udformningen af domme og kendelser mv. og pa at ned-
bringe sagsbehandlingstiderne. For sa vidt angar de skriftlige sager, skal der fortsat veere fo-
kus pa forenklede processer, nar det er hensigtsmaessigt, bl.a. ved brug af mundtlige drgftel-
ser med henblik pa tilskaering af indstillinger. | Hgjesteret er hensynet til kvaliteten af arbejdet
helt afggrende.

En del faktorer, der har betydning for sagsbehandlingstiden, ligger dog uden for Hgjesterets
handlemuligheder, f.eks. forelaeggelser for EU-Domstolen, sygdom, vakancer pga. orlov og

lign.
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Nyistandsat gang mod hgjesteretspraesidentens kontor.

6. Udvalgte afggrelser fra 2024
Civile sager

Forsikringssum skulle udbetales til afdgdes b@rn som naermeste pargrende
Sag BS-50349/2023-HJR Dom afsagt den 2. februar 2024

C afgik ved dgden i august 2019 efter selvmord. Han efterlod sig en mindrearig sgn, som han
havde sammen med B, samt en sgn, A, fra et tidligere forhold. B og C havde i ca. 14 ar levet sam-
men pa feelles bopael. Et par dage inden selvmordet havde B pa grund af uoverensstemmelser i
forholdet taget ophold i sin datters lejlighed. Ved C’s dgdsfald kom to forsikringer til udbetaling til
C’'s "naermeste pargrende”.

Efter forsikringsaftalelovens § 105 a, stk. 1, anses som naermeste pargrende forsikringstagerens

xgtefaelle, en samlever, bgrn eller arvinger i naevnte raekkefglge, medmindre andet fremgar af
omstaendighederne.
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Efter parternes anbringender var spgrgsmalet i fgrste reekke, om B var C’'s samlever pa tidspunktet
for hans dgd, jf. forsikringsaftalelovens § 105 a, stk. 2. Hvis hun ikke var det, var parterne enige
om, at forsikringsudbetalingerne tilkom C’s bgrn.

Hgjesteret udtalte, at en samlever for at blive anset som naermeste pargrende skal leve sammen
med forsikringstageren pa faelles bopal. Nar en af parterne pa grund af uoverensstemmelser op-
holder sig i en anden bolig pa dgdstidspunktet, ma der foretages en konkret vurdering af, om op-
holdet i den anden bolig ma anses som udtryk for en forbigdende uoverensstemmelse, eller om
opholdet i hvert fald fra én af parternes side ma anses som udtryk for, at samlivet er endeligt op-
hort.

Forud for selvmordet var C med B’s hjzelp skrevet op til en ny lejlighed, og C’s afskedsbesked pa
Facebook matte forstas saledes, at forholdet var forbi. Hgjesteret fastslog pa denne baggrund, at
efter en samlet vurdering matte det laegges til grund, at samlivet mellem B og C var endeligt op-
hert, da C dgde. Forsikringssummerne skulle derfor tilfalde C’s sgn, A, og C's mindrearige sgn.

Ulykke ved flytning af arbejdsbord i hjemmet var ikke en arbejdsskade
Sag BS-24288/2023-HJR Dom afsagt den 23. januar 2024

A, der fire ud af fem dage ugentligt arbejdede hjemmefra, flyttede pa en fridag i oktober 2016 sit
arbejdsbord fra hjemmets stueetage til 1. sal. Da A bar bordet op ad trappen, mistede A fodfaeste
og faldt ned ad trappen med skade til fglge.

I marts 2021 afgjorde Ankestyrelsen, at haendelsen ikke var en arbejdsskade. Sagen for Hgjesteret
angik, om der var grundlag for at tilsidesatte Ankestyrelsens afggrelse herom.

Hgjesteret udtalte, at udgangspunktet i en sag som den foreliggende, der angik en ulykke i forbin-
delse med flytningen af et arbejdsbord og dermed indretningen af hjemmet, er, at ulykken ikke
kan anses for en arbejdsskade, medmindre tilskadekomne godtggr, at handlingen havde en ngd-
vendig eller naturlig forbindelse til arbejdet.

Hgjesteret fastslog, at A ikke havde godtgjort dette. Hgjesteret henviste til, at A’s arbejdsgiver ikke
havde bedt A om at flytte arbejdsbordet, at A’s arbejdsgiver ikke havde haft indflydelse p3, hvor i
hjemmet arbejdsbordet var placeret, samt at det ikke var godtgjort, at flytningen var ngdvendig
for at opfylde arbejdsmiljgmaessige regler. Der var dermed ikke grundlag for at tilsidessette Anke-
styrelsens afggrelse om, at haendelsen ikke var en arbejdsskade.

Andelsboligforening var erstatningsansvarlig for bestyrelsens manglende varetagelse af sal-
gende andelshavers interesser
Sag BS-25027/2023-HJR Dom afsagt den 8. februar 2024

A, der var andelshaver i Andelsboligforeningen X, underskrev den 1. juli 2020 en overdragelsesaf-
tale, hvorved hun solgte sin andelsbolig til B. Overdragelsesaftalen blev godkendt af andelsbolig-
foreningens bestyrelse den 7. juli 2020. Prisen for andelen var fastsat som andelsvaerdien, der var
vedtaget pa generalforsamlingen i september 2019. Den offentlige ejendomsvurdering pa 212
mio. kr. var lagt til grund for andelsvaerdiberegningen. | foraret 2020 havde foreningens bestyrelse
indhentet en valuarvurdering af ejendommen. Den 19. maj 2020 modtog foreningen en forelgbig
veerdiindikation fra valuaren pa 247-251 mio. kr. Den endelige valuarvurdering pr. 30. juni 2020,
som foreningens administrator modtog den 1. juli 2020, var pa 251,85 mio. kr. Pa andelsboligfor-
eningens generalforsamling i oktober 2020 blev det besluttet at overga til valuarvurdering ved an-
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delsvaerdiberegningen for regnskabsaret 1. juli 2019 til 30. juni 2020. Andelsveerdien af den an-
delsbolig, som A overdrog til B, steg dermed med 146.001 kr.

Sagen angik, om foreningen var erstatningsansvarlig for, at A solgte sin andelsbolig til en pris, der
ikke tog hgjde for den naevnte forggelse af andelens veerdi.

Efter andelsboligforeningslovens § 5, stk. 1, ma prisen af en andelsbolig ikke overstige, hvad veer-
dien af andelen i foreningens formue, forbedringer i lejligheden og dens vedligeholdelsesstand
med rimelighed kan betinge. Efter § 6, stk. 6, skal en overdragelsesaftale forelaegges andelsbolig-
foreningens bestyrelse til godkendelse. Ifglge lovens § 6 c, stk. 1, nr. 4, skal bestyrelsen i en andels-
boligforening pase bl.a., at andelshaverne modtager orientering om foreningens forhold, nar der
er behov herfor.

Hgjesteret udtalte, at andelsboligforeningsloven ma forstas saledes, at en aftale om overdragelse
af en andelsbolig fgrst er endelig og bindende, nar den er godkendt af bestyrelsen. Hgjesteret ud-
talte endvidere, at det forud for bestyrelsens godkendelse bl.a. pahviler bestyrelsen at varetage
saelgers interesser ved at sgrge for, at selgeren far de forngdne oplysninger til at vurdere, om pri-
sen er rimelig. Dette indebaerer pligt for bestyrelsen til — inden godkendelse af en overdragelsesaf-
tale — at orientere en salger om en mulig forhgjelse af andelsvaerdien pa den fgrstkommende ge-
neralforsamling og, hvis der er hjemmel i foreningen hertil, ogsa at orientere om muligheden for
at vedtage en prisreguleringsklausul for at tage hgjde for en sddan mulig forhgjelse.

Hojesteret fastslog herefter, at der fgrst den 7. juli 2020 var indgaet en endelig og bindende aftale
mellem A og B om overdragelse af andelsboligen. Da bestyrelsen ikke forud for godkendelsen
havde orienteret A om, at der var indhentet en valuarvurdering pr. 30. juni 2020, der vaesentligt
oversteg den offentlige ejendomsvurdering, og som ville kunne give grundlag for en forggelse af
andelsvaerdien pa den fgrstkommende generalforsamling, samt om, at der kunne vedtages en
prisreguleringsklausul, havde bestyrelsen ikke i tilstraekkelig grad varetaget A’s interesser. Hgjeste-
ret lagde vaegt pa, at bestyrelsen selv havde taget initiativ til at indhente vurderingen, at bestyrel-
sen den 19. maj 2020 modtog en veerdiindikation, der vaesentligt oversteg den offentlige ejen-
domsvurdering, og at bestyrelsen var klar over, at den endelige valuarvurdering skulle vaere fore-
taget inden den 1. juli 2020.

Pa den baggrund fastslog Hgjesteret, at andelsboligforeningen var erstatningsansvarlig.

Flyselskab var berettiget til at refundere billetprisen for en aflyst rejse via den rejseagent, som
passagererne havde benyttet
Sag BS-48424/2023 Dom afsagt den 26. marts 2024

A og B havde kgbt flybilletter hos en rejseagent (en online billetformidler), som herefter havde
kgbt flybilletterne hos flyselskabet Ryanair. Da flyrejsen blev aflyst, skrev flyselskabet en mail til B
om, at han kunne benytte et link i mailen og indtaste oplysninger om bookingen, hvis han gnskede
refusion af billetprisen. Refusionen ville i sa fald ske via den betalingsform, der var brugt ved den
oprindelige bestilling.

B benyttede sig af refusionslinket, og umiddelbart efter modtog B et autogenereret svar fra flysel-
skabet, hvoraf det bl.a. fremgik, at refusionsbelgbet var blevet udbetalt via den betalingsform, der
var brugt ved den oprindelige bestilling. Hvis kunden havde anvendt en rejseagent, skulle kunden
anmode om at modtage refusionsbelgbet fra denne, safremt det anvendte betalingskort ikke var
kundens eget. B anmodede herefter rejseagenten om at fa overfgrt refusionsbelgbet. Rejseagen-
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ten svarede, at belgbet ikke var modtaget fra flyselskabet. Passagererne anlagde herefter sag mod
flyselskabet.

Det var ubestridt, at A og B ikke havde modtaget refusionsbelgbet fra hverken flyselskabet eller
rejseagenten. Byretten og landsretten havde fundet det godtgjort, at flyselskabet havde overfgrt
refusionsbelgbet til rejseagenten, og Hajesteret fandt ikke tilstraekkeligt grundlag for at tilside-
saette denne bevisvurdering.

Spergsmalet var herefter, om flyselskabet havde vaeret berettiget til at udbetale refusionsbelgbet
via rejseagenten. Ud fra en vurdering af forlgbet fandt Hgjesteret, at B havde accepteret, at refusi-
onsbelgbet ville blive udbetalt til rejseagenten. Flyselskabet kunne derfor betale til rejseagenten
med friggrende virkning.

Landmand have ikke retlig interesse i spgrgsmalet om gyldigheden af en rakke regler vedrg-
rende bl.a. beskyttelse af grundvandet i Danmark
Sag BS-499/2023 Dom afsagt den 3. maj 2024

Efter miljgbeskyttelseslovens § 26 a, stk. 1, kan kommunalbestyrelsen — endeligt eller midlertidigt
mod fuldstaendig erstatning — palaegge ejeren af en ejendom i et omrade radighedsindskranknin-
ger. Det geelder under betingelse af, at der er vedtaget en indsatsplan for omradet efter vandfor-
syningsloven, og at der ikke med ejeren af ejendommen kan opnas en aftale om radighedsind-
skraenkninger. Indsatsplanbekendtggrelsens § 7, stk. 2, bestemmer, at kommunalbestyrelsens af-
gorelse om radighedsindskraenkninger skal ske ud fra en samlet vurdering af de hydrogeologiske
forhold samt arealanvendelsen.

Efter miljgbeskyttelseslovens § 21 b ma der ikke anvendes pesticider eller ske dyrkning og g@dsk-
ning inden for en radius pa 25 meter fra en boring, der indvinder grundvand til almene vandforsy-
ninger.

Appellanterne, der bestod af en forening som mandatar for 17 landmaend, gnskede i hovedsagen
for landsretten at nedlaegge en raekke principale og subsidicere pastande om, at bestemmelserne i
indsatsplanbekendtggrelsens § 7, stk. 2, og miljgbeskyttelseslovens § 21 b var retsstridige.

Sagen angik for Hgjesteret, om appellanterne havde retlig interesse i at fa prgvet pastandene.

Hgjesteret afviste sagen for en raekke af appellanterne med henvisning til bl.a. det forhold, at det
ikke kunne laegges til grund, at de ejede ejendomme eller arealer, der var omfattet af en indsats-
plan eller omfattet af miljgbeskyttelseslovens § 21 b.

Vedrgrende indsatsplanbekendtggrelsens § 7, stk. 2, udtalte Hgjesteret, at de gvrige appellanters
principale pastand skulle afvises som fglge af dens generelle udformning, hvorefter Miljgministe-
riet skulle anerkende, at bestemmelsen ville vaere retsstridig i forhold til alle og enhver. Med hen-
syn til de subsidizere pastande henviste Hgjesteret til, at der ikke over for nogen af appellanterne
var truffet en afggrelse om radighedsindskraenkninger eller andre foranstaltninger. Appellanterne
havde saledes heller ikke den forngdne retlige interesse i disse pastande.

Hojesteret udtalte endvidere, at de gvrige appellanters pastande om miljgbeskyttelseslovens § 21

b skulle afvises som fglge af deres generelle udformning, hvorefter Miljgministeriet skulle aner-
kende, at bestemmelsen ville vaere retsstridig i forhold til alle og enhver.
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Dagbogskopier skulle ikke udleveres eller destrueres
Sag BS-49623/2023-HJR Dom afsagt den 18. april 2024

A blev i november 1981 anholdt og sigtet for overtreedelse af straffelovens § 108 ved ulovligt at
have bistaet en fremmed efterretningstjeneste (KGB). Ved en ransagning af hans bopal kom Politi-
ets Efterretningstjeneste (PET) i besiddelse af hans dagbgger. Politiets beslagleeggelse af daghg-
gerne blev godkendt ved retskendelse. | april 1982 meddelte justitsministeren A tiltalefrafald. Ef-
terfglgende blev de beslaglagte dagbgger tilbageleveret til ham. En kopi af dagbggerne pa den sag
(operationssagen), som havde dannet grundlag for sigtelsen og tiltalefrafaldet, blev fortsat opbe-
varet hos PET. Kopier af dele af dagbggerne forblev endvidere pa personsagen hos PET. Personsa-
gen og operationssagen blev afleveret til Rigsarkivet i henholdsvis 2014 og 2018. PET opbevarer pa
vegne af Rigsarkivet to administrative sager.

Hovedspgrgsmalet i sagen var, om A havde krav p3, at Rigsarkivet og Rigspolitiet skulle udlevere
eller destruere hele eller dele af dagbogskopierne, der indgik i de arkiverede sager.

Hgjesteret udtalte, at det fglger af arkivloven og arkivbekendtggrelsen, at offentlige myndigheder
har pligt til at bevare og overfgre alle arkivalier til Rigsarkivet, medmindre rigsarkivaren har fastsat
bestemmelser om kassation (destruktion).

Da PET i 2010 efter det oplyste traf beslutning om arkivering af sagerne, havde rigsarkivaren ikke
truffet bestemmelse om kassation, og det var heller ikke sket efterfglgende. PET var derfor forplig-
tet til at bevare sagerne med dagbogskopierne og til at aflevere sagerne til Rigsarkivet.

Hgjesteret fastslog, at den oprindelige tilvejebringelse og opbevaring af dagbogskopierne ikke var
retsstridig, og at der heller ikke foreld en kraenkelse af A’s ophavsret til dagbggerne.

Spgrgsmalet var herefter, om Den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 8 om bl.a.
retten til privatliv matte fgre til, at A havde krav p3, at Rigsarkivet og Rigspolitiet skulle udlevere
eller destruere hele eller dele af dagbogskopierne, der indgik i de arkiverede sager.

Herom udtalte Hpjesteret, at beslaglaeggelsen af dagbggerne og PET’s kopiering og opbevaring af
dagbogskopierne indtil 2010 indebar et indgreb i A’s ret til privatliv, jf. artikel 8, stk. 1. Indgrebet
var lovhjemlet og var begrundet i den nationale sikkerhed og i hensynet til at forebygge uro og for-
brydelse (kriminalitetsbekeempelse). Under hensyn til straffesagen og PET’s efterretningsmaessige
arbejde fandt Hgjesteret, at dette indgreb var proportionalt, jf. artikel 8, stk. 2.

Endvidere udtalte Hgjesteret, at arkiveringen af dagbogskopierne og den deraf fglgende arkivad-

gang ogsa matte anses for at vaere et indgreb i A’s ret til privatliv efter artikel 8, stk. 1. Opbevarin-
gen af sagerne var hjemlet i arkivlovgivningen og skete til varetagelse af hensyn, opregnet i Men-

neskerettighedskonventionens artikel 8, stk. 2.

Hgjesteret udtalte, at efter Menneskerettighedsdomstolens praksis er det foreneligt med konven-
tionen, at medlemsstaterne foretager indgreb ved en generel regulering ("general measures”), nar
en individuel vurdering i hvert enkelt tilfaelde vil kunne fgre til bl.a. betydelig usikkerhed, ressour-

ceforbrug, forsinkelse og vilkarlighed.

Hgjesteret udtalte, at arkivlovgivningen udggr en generel regulering af, hvilke offentlige arkivalier

der skal bevares eller kasseres, og at en individualiseret bevarings- og kassationsvurdering pa do-
kument- eller sagsniveau ville indebzere et endog meget betydeligt ressourceforbrug og en stor
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forsinkelse i arkiveringsprocessen. En sadan vurdering ville endvidere medfgre risiko for usikker-
hed og vilkarlighed i forbindelse med arkiveringen.

Hgjesteret fandt, at lovgivningsmagten ved arkivlovgivningens generelle ordning, herunder ved
indfgrelsen af tilgeengelighedsfrister og seerlige beskyttelseshensyn ved fravigelsen heraf, havde
foretaget en ngje afvejning af pa den ene side offentlighedens interesser i bevaring og adgang til
statslige arkivalier og pa den anden side hensynet til enkeltpersoners ret til privatliv.

Virkningen af arkivlovgivningens ordning for A var, at dagbogskopierne ville vaere tilgeengelige i
2085.

Hgjesteret fandt efter en samlet vurdering, at arkiveringen af dagbogskopierne og den deraf fgl-
gende arkivadgang matte anses for et proportionalt indgreb i A’s ret til privatliv efter Menneske-
rettighedskonventionens artikel 8.

A havde herefter ikke krav pa, at Rigsarkivet og Rigspolitiet udleverede eller destruerede hele eller
dele af dagbogskopierne, der indgik i de arkiverede sager. Hgjesteret frifandt derfor Rigsarkivet og
Rigspolitiet.

Vardiansaettelse af ejendomme efter 15 %-reglen tilsidesat
Sag BS-50037/2023-HJR Dom afsagt den 20. juni 2024

F og hans kone, G, overdrog som led i et generationsskifte 5/6 af deres ejendomsvirksomhed til
deres fem sgnner, A, B, C, D og E. Ejendomsportefgljen havde efter den offentlige ejendomsvurde-
ring en samlet veerdi pa ca. 1,059 mia. kr. og var omfattet af F og G’s naeringsvirksomhed med han-
del med fast ejendom. I henhold til veerdiansaettelsescirkulaerets 15 %-regel vaerdiansatte de ved
overdragelsen ejendommene til ca. 900,4 mio. kr., svarende til den offentlige ejendomsvurdering
fratrukket 15 %.

Sagen angik, om skattemyndighederne ved beregningen af gaveafgift skulle acceptere denne veer-
dianseettelse, eller om veerdien skulle anszettes i overensstemmelse med Vurderingsstyrelsens vur-
dering pa ca. 1,54 mia. kr.

Hgjesteret henviste til boafgiftslovens § 27, stk. 1, hvor det fremgar, at en gaves veerdi fastsaettes
til handelsvaerdien pa tidspunktet for modtagelsen og til lovforarbejderne til bestemmelsen, hvor
det fremgar, at principperne i veerdiansaettelsescirkuleeret og den praksis, der er etableret pa om-
radet, fortsat vil veere geeldende efter vedtagelsen af lovforslaget.

Hojesteret udtalte, at det fremgar af Hgjesterets praksis bl.a., at skattemyndighederne skal accep-
tere en vaerdianseettelse foretaget efter 15 %-reglen, medmindre der foreligger seerlige omstaen-
digheder, og at seerlige omstaendigheder kraever, at der er tale om seerlige, konkrete forhold ved-
rerende den pageeldende faste ejendom.

Spergsmalet var herefter, om henvisningen i forarbejderne til principperne i vaerdianszettelsescir-
kuleeret og den davaerende praksis indeholder det forngdne sikre grundlag for at anvende 15 %-
reglen ogsa pa naeringsejendomme med den virkning, at boafgiftslovens bestemmelse om, at en
gaves veerdi skal fastsaettes til handelsveerdien, fraviges.

Herom udtalte Hgjesteret, at 15 %-reglen ma antages at have til formal at sikre forudsigelighed og
tryghed ved overdragelse af fast ejendom inden for familien, saledes at hverken gavegiveren eller
gavemodtageren skal beere risikoen for den usikkerhed, der er forbundet med, at den offentlige
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ejendomsvurdering ikke er i overensstemmelse med ejendommens aktuelle handelsvaerdi. Da nae-
ringsejendomme er anskaffet for med videresalg for gje at opna en fortjeneste, fandt Hgjesteret
ikke, at de hensyn, som 15 %-reglen bygger pa, geelder for naeringsejendomme. Naeringsejen-
domme er heller ikke udtrykkeligt nsevnt som omfattet af 15 %-reglen i vaerdianseaettelsescirkulae-
ret, som fokuserer pa ejendomme omfattet af ejendomsavancebeskatningsloven, der ikke gaelder
for naeringsejendomme. Eksemplerne i bilaget til cirkuleeret angar heller ikke naeringsejendomme.

Pa den baggrund fandt Hgjesteret, at der ikke forela det forngdne sikre grundlag for at anvende 15
%-reglen pa naeringsejendomme med den virkning, at boafgiftslovens bestemmelse om, at en ga-
ves veerdi skal fastsaettes til handelsveerdien, fraviges. Skattemyndighederne skulle derfor ved be-
regningen af gaveafgiften anvende naeringsejendommenes handelsvaerdi.

Da der ikke var grundlag for at tilsidessette Vurderingsstyrelsens veaerdiansaettelse, skulle gaveafgif-
ten saledes beregnes pa baggrund af, at ejendommene havde en vaerdi pa ca. 1,54 mia. kr.

Det var ikke et krav for registrering af barn som dansk statsborger ved forzeldrenes segteskab, at
den nu danske far ogsa var dansk ved barnets fgdsel
Sag BS-63300/2023-HJR Dom afsagt den 26. juni 2024

A blev fgdt i Danmark i 1995 af en vietnamesisk far og en fransk mor og blev ved fgdslen registre-
ret som vietnamesisk statsborger. 1 2000 blev A’s forzldre skilt og senere samme ar blev hendes
far dansk statsborger ved lov. A fik imidlertid ikke dansk indfgdsret som biperson til sin far, da hen-
des mor havde foraeldremyndigheden over hende alene. Foraldrene blev gift igen i marts 2004,
hvorefter A blev registreret som dansk statsborger i CPR-registeret.

| juni 2021 traf Indenrigs- og Boligministeriet afggrelse om at @ndre A’s registrering fra dansk til
fransk statsborger. Ministeriet begrundede afggrelsen med, at det pa tidspunktet for registrerin-
gen af hende som dansk statsborger fulgte af den dagaeldende indfgdsretslov § 2, at det var en be-
tingelse for erhvervelse af dansk indfgdsret ved foraeldrenes indgaelse af aegteskab, at hendes far
var dansk statsborger, da hun blev fgdt. Det var saledes ikke tilstraekkeligt, at A’s far var dansk
statsborger ved agteskabets indgaelse.

Sagen angik for Hgjesteret, om ministeriet var berettiget til at zendre registreringen af A’s indf@ds-
ret.

Af den dagaldende indfgdsretslovs § 2, der senest blev nyafattet i 1998, fremgik, at hvis et barn af
en dansk far og en udenlandsk mor ikke har erhvervet dansk indfgdsret ved fgdslen, erhverver
barnet dansk indfgdsret ved foraeldrenes indgaelse af aegteskab, forudsat at barnet pa tidspunktet
for segteskabets indgaelse er ugift og under 18 ar.

Hgjesteret udtalte herom bl.a., at ordlyden af bestemmelsen bade kunne forstas saledes, at det
var en betingelse for erhvervelse af dansk indfgdsret ved foraeldrenes indgaelse af aegteskab, at
faren var dansk statsborger ved fgdselstidspunktet, og saledes at dette ikke var en betingelse.

Da det fremgik af forarbejderne til nyaffattelsen af bestemmelsen i 1998, at andringen ikke inde-
bar @ndringer af geeldende ret, udtalte Hgjesteret, at der ved den naermere forstaelse af bestem-
melsen derfor matte ses pa retstilstanden forud for lovaendringen.

Hojesteret udtalte, at det efter ordlyden af den tilsvarende bestemmelse i indfgdsretslovene af
1898 og 1925 ikke var en betingelse for et barns erhvervelse af dansk indfgdsret som fglge af for-
®ldrenes indgdelse af aegteskab, at barnets far havde dansk indfgdsret pa tidspunktet for barnets
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fedsel. Det afggrende efter disse love var, at faren havde dansk indfgdsret ved indgaelsen af zegte-
skabet.

Hgjesteret udtalte endvidere, at bestemmelsen i indfgdsretsloven af 1950, der aflgste indfgdsrets-
loven af 1925, ogsa matte forstas pa den made, at det ikke var en betingelse, at barnets far havde
dansk indfgdsret pa tidspunktet for barnets fgdsel. Hgjesteret henviste til, at en sadan forstaelse
var i overensstemmelse med bestemmelsens formal, der var at sikre, at bgrn, som et par havde
sammen for segteskabets indgaelse, erhvervede samme statsborgerskab som sgskende, der blev
fedt efter aegteskabets indgadelse. Dette formal kunne ikke anses for andret ved lovaendringen af
bestemmelsen i 1998.

Endelig udtalte Hgjesteret, at (nu) Indenrigs- og Sundhedsministeriet ikke i gvrigt havde godtgjort,
at der forud for lovaendringen i 1998 var en administrativ praksis, der stillede krav om, at barnets
far havde dansk indfgdsret pa tidspunktet for barnets fgdsel.

Herefter fastslog Hgjesteret, at 1998-indfgdsretslovens § 2 efter ordlyden, formalet og tilblivelses-
historien matte forstas pa den made, at et barns erhvervelse af indfgdsret ved foreaeldrenes indga-
else af aegteskab ikke var betinget af, at barnets far havde dansk indfgdsret, da barnet blev fgdt.
Ministeriet var derfor ikke berettiget til at aendre registreringen af A’s danske indfgdsret.

Udenrigsministeriet skal tilbyde bistand til evakuering af dansk barn fra Roj-lejren i Syrien sam-
men med sin mor
Sag BS-24837/2024-HJR Dom afsagt den 29. august 2024

A, der er dansk statsborger, blev fgdt i Syrien i 2016. Han er barn af B og en nu afdgd mand, som
angiveligt havde tilknytning til Islamisk Stat. A har siden foraret 2019 veeret tilbageholdt i fgrst al-
Hol-lejren og derefter i Roj-lejren i det nordgstlige Syrien sammen med sin mor.

B, der er fgdt i Danmark, blev ved fgdslen registreret med somalisk statsborgerskab. Hun erhver-
vede i 2001 dansk statsborgerskab, og udrejste som knap femarig til Storbritannien og har ikke si-
den haft bopeel i Danmark. Hun rejste i juni 2014, da hun var 16 ar, til Syrien, hvor hun tilsluttede
sig Islamisk Stat. Det var vurderingen fra Politiets Efterretningstjeneste (PET), at hun i Syrien ikke
havde bidraget i kamphandlinger, men at hun havde udgvet aktiviteter, som havde bidraget med
at opretholde og konsolidere Islamisk Stats position i omradet. PET havde desuden oplyst, at hun
formentlig havde opnaet vabentraening og kamperfaring under opholdet i Syrien. Bl.a. pa bag-
grund af disse oplysninger fratog Udlaendinge- og Integrationsministeriet i 2020 B hendes danske
statsborgerskab.

| 2019 rettede B’s herboende sgster henvendelse til Udenrigsministeriet og anmodede om bistand
til at lokalisere og hjemtage A og B, hvilket Udenrigsministeriet afviste med henvisning til regerin-
gens linje om, at man ikke ville yde bistand til hjemtagelse af personer, der opholdt sig i fangelej-
rene i Syrien. | maj 2021 meddelte Udenrigsministeriet A og B’s advokat i Danmark, at regeringen
havde besluttet at tilbyde at evakuere de danske bgrn fra lejrene i det nordgstlige Syrien. Tre
mgdre, som havde dansk statsborgerskab, blev tilbudt evakuering sammen med deres bgrn. De
gvrige bgrn, herunder A, blev tilbudt evakuering uden deres mgdre pa betingelse af, at mgdrene
gav samtykke hertil.

Pa tidspunktet for Hgjesterets afggrelse var alle de gvrige danske bgrn i lejrene blevet evakueret
sammen med deres mgdre.
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Sagen for Hgjesteret angik i fgrste raekke, om Udenrigsministeriet er forpligtet til at tilbyde A, der
nu er otte ar, bistand til at komme fra Roj-lejren i det nordgstlige Syrien til Danmark sammen med
sin mor.

Hgjesteret fandt, at der i sagen forela sddanne ekstraordinaere omstaendigheder, at de danske
myndigheder i medfgr af Menneskerettighedskonventionen har pligt til at foretage foranstaltnin-
ger med henblik pa at sikre, at A’s ret til indrejse i Danmark er praktisk og effektiv, men dog sale-
des, at der ikke herved paleegges myndighederne en umulig eller uforholdsmaessig stor byrde. Pa
baggrund af oplysningerne i sagen lagde Hgjesteret ved vurderingen til grund, at A reelt ikke havde
nogen mulighed for at blive evakueret til Danmark uden sin mor.

Hgjesteret udtalte i forlaengelse heraf, at der efter Menneskerettighedsdomstolens praksis stilles
krav om, at de nationale myndigheder i en sddan situation skal sikre, at der tages behgrigt hensyn
til bl.a. barnets bedste sammen med barnets sarlige sarbarhed og specifikke behov.

Det fremgik ikke af beslutningen om at tilbyde A evakuering uden sin mor, hvordan hensynet til A
og hans specifikke sarbarhed og szerlige behov var indgaet i grundlaget for beslutningen. Det frem-
gik desuden ikke, om der var foretaget en konkret og individuel vurdering af hensynet til A over for
bl.a. de sikkerhedsmaessige vurderinger.

Oplysningerne om A’s szerligt sarbare situation og den klare anbefaling fra Sundhedsstyrelsen talte
entydigt for, at han hurtigst muligt blev tilbudt bistand til evakuering sammen med sin mor.

Om de sikkerhedsmaessige vurderinger bemaerkede Hgjesteret, at oplysninger fra PET viste, at B
havde veeret radikaliseret, og at hun kunne udggre en sikkerhedsrisiko, som imidlertid efter Hgje-
sterets opfattelse ikke adskilte sig vaesentligt fra den sikkerhedsrisiko, der har vaeret forbundet
med at hjemtage andre kvinder fra lejrene til Danmark.

Efter en samlet afvejning fandt Hgjesteret, at det ikke ville vaere en uforholdsmaessig stor byrde at
tilbyde A bistand til evakuering sammen med sin mor, og at det ville udggre en kraenkelse af kon-
ventionen ikke at tilboyde en sadan bistand.

Hojesteret fastslog pa den baggrund, at Udenrigsministeriet skulle anerkende, at A skulle tilbydes
bistand til evakuering sammen med sin mor, B.

Familieretlige sager

Det var bedst for barnet, at foraeldremyndigheden blev overfgrt til faren
Sag BS-58675/2023-HJR Dom afsagt den 25. april 2024

Familieretten og landsretten traf afggrelse om, at foraeldremyndigheden over barnet, fgdt i 2014,
skulle overfgres til faren. Bade familieretten og landsretten traf derudover afggrelse om, at barnet
skulle have seks overvagede samvaer med moren, som barnet ikke havde vaeret sammen med si-
den midten af 2022.

For Hgjesteret angik sagen alene, hvem der skulle have foraeldremyndigheden over barnet.
Hojesteret fandt, at det efter oplysningerne i sagen matte lsegges til grund, at faren ikke havde

modsat sig de samvaer, som var forsggt gennemfgrt bade fgr og efter landsrettens dom, og at fa-
ren havde forsggt at overtale barnet til at deltage heri. Det matte efter de nye oplysninger for Hg-
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jesteret endvidere laegges til grund, at barnet fortsat utvetydigt havde givet udtryk for, at han gn-
skede at bo hos sin far.

Hgjesteret fandt pa denne baggrund, at det var bedst for barnet, at foraeldremyndigheden blev
overfort til faren.

Den fxlles foraeldremyndighed skulle ikke ophaeves, og bérnene skulle fortsat have bopzel hos
M (moren)
Sag BS-11547/2024-HJR Dom afsagt den 16. august 2024

Sagen angik i fgrste raekke, om den fzelles foraeldremyndighed over bgrnene B1 og B2 skulle op-
haeves, sadan at foreeldremyndigheden skulle tillaegges F (faren) alene. Hvis den felles foraeldre-
myndighed ikke skulle ophaves, angik sagen, om bgrnene fortsat skulle have bopal hos M (mo-
ren).

B1 og B2 var henholdsvis 7 ar og 4 ar pa tidspunktet for Hgjesterets afggrelse. Foraldrene ophae-
vede deres samlivi sommeren 2020, og bgrnene havde siden da boet hos M. Bgrnene havde siden
samlivsophaevelsen ikke haft samveaer med F, bortset fra kortvarigt, overvaget samveer i foraret
2022 mellem B2 og F.

Hgjesteret udtalte, at det fglger af foraeldreansvarslovens § 1 og § 4 og forarbejderne hertil, at af-
gorelser efter loven, herunder om foreeldremyndighed og bopeel, skal traeffes ud fra, hvad der er
bedst for barnet, og at dette hensyn skal komme i fgrste raekke. Bedgmmelsen af, hvad der er
"barnets bedste”, skal altid ske ud fra en konkret og individuel vurdering af det enkelte barns for-
hold, herunder bl.a. barnets egen indstilling samt barnets tilknytning til foraeldrene. Det indgar i
vurderingen som et vigtigt moment, der skal tillaegges stor vaegt, om den ene foreelder uden pavi-
selig grund hindrer den anden foraelder i at have kontakt med barnet (samvaerschikane). | de til-
feelde, hvor samvaerschikane pavises, skal der szerligt i sager om foraeldremyndighed og bopal an-
leegges et fremtidsorienteret perspektiv, sdledes at det ved vurderingen af, hvad der er bedst for
barnet, ma indga, hvem af foraeldrene der har bedst evne til at samarbejde og dermed pa leengere
sigt kan sikre barnets kontakt til den anden forzelder.

Hgjesteret lagde efter bevisfgrelsen, herunder navnlig de bgrnesagkyndige erklzeringer, til grund,
at bade F og M havde gode foraeldrekompetencer. Hgjesteret lagde endvidere til grund, at B1 og
B2s manglende samveer med F i det vaesentlige matte henfgres til Ms handlinger og egen negative
indstilling til F.

Hgjesteret udtalte, at denne samvaerschikane matte indga med stor vaegt ved vurderingen af, om
det ville vaere bedst for b@grnene enten at tillaegge F foreeldremyndigheden alene eller at fastholde
den falles foreldremyndighed og at tillaagge ham bopzlen. Dette gjaldt, selv om M havde tilken-
degivet, at hun pa sigt gnskede at etablere et godt samarbejde om bgrnene.

Heroverfor matte der navnlig laegges vaegt pa, at M i hvert fald siden samlivsophaevelsen i somme-
ren 2020 havde veeret bgrnenes primaere omsorgsperson, og pa Familieretshusets og b@rneinstitu-
tionens observationer af bgrnenes negative reaktioner i forbindelse med forsgg pa at gennemfgre
samveer i 2021, 2022 og 2023.

Efter en samlet vurdering fastslog Hgjesteret, at det pa nuvarende tidspunkt ville veere bedst for

bérnene, at foraeldrene fortsat havde faelles foraeldremyndighed, og at bgrnene fortsat havde bo-
pzl hos M.
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Dna-erkleering kunne ikke i sig selv fgre til genoptagelse af faderskabssag. Der skulle legges af-
gorende vaegt pa, hvad der matte antages at veere bedst for barnet
Sagerne BS-23819/2024-HJR og BS-24000/2024-HIR Kendelse afsagt den 8. oktober 2024

| sommeren 2019 fgdte M barnet B. Forud herfor havde Familieretshuset modtaget en ansvars- og
omsorgserklaering om faderskab fra M og hendes davarende kaereste F1. Pa grundlag af erklaerin-
gen blev F1 registreret som far til B.

| december 2019 ophaevede M og F1 samlivet. | marts 2020 anmodede M fgrste gang Familierets-

huset om at genoptage faderskabssagen vedrgrende B, der pa det tidspunkt var ca. 8 maneder. M

oplyste, at en anden person end F1 kunne vaere B’s genetiske far. Samme dag sendte M en besked
til F2, hvor hun oplyste ham om, at han potentielt var far til B. Familieretshuset afslog i marts 2021
anmodningen om genoptagelse, hvilket familieretten fastholdt i august 2021.

| foraret 2022 fik M og F2 foretaget en dna-test via virksomheden DNAtest.dk. | erklaeringens kon-
klusion var det anfgrt bl.a., at sandsynligheden for, at F2 var den genetiske far til B, var stgrre end
99,99 %.

F2 anmodede herefter i maj 2022 om genoptagelse af faderskabssagen, og det samme gjorde M i
juni 2022. Familieretshuset afslog begge anmodninger, hvilket bade F2 og M paklagede til familie-
retten.

Ved afggrelse af 9. marts 2023 imgdekom familieretten M’s anmodning om at genoptage fader-
skabssagen. Ved en samtidig afggrelse afviste familieretten F2’s anmodning om genoptagelse.

F1 indbragte familierettens afggrelse om, at faderskabssagen skulle genoptages, for landsretten,
der inddrog F2 som part i sagen. Ved kendelse af 19. januar 2024 afslog landsretten at genoptage
faderskabssagen, hvilket spgrgsmal blev indbragt for Hgjesteret.

Hgjesteret fandt, at M med dna-erklaeringen, som angav F2 som genetisk far, havde fremlagt nye
oplysninger i sagen, som kunne give faderskabssagen et andet udfald, hvis den blev genoptaget.
Dna-erklzeringen kunne dog ikke i sig selv fgre til, at faderskabssagen skulle genoptages. | stedet
skulle der foretages en samlet afvejning af bl.a. hensynet til, at F2 som genetisk far registreres som
far til B, over for hensynet til stabilitet om B’s forhold.

Om den samlede afvejning bemaerkede Hgjesteret, at F2 ifglge dna-erklaeringen var B’s genetiske
far. B havde siden 2022 haft samvar med F2, der havde behandlet B som sit eget barn, ligesom M
havde ladet F2 behandle B som sit eget barn.

Pa grundlag af ansvars- og omsorgserkleeringen om faderskab fra F1 og M blev F1 registreret som
B’s far i forbindelse med B’s fgdsel i sommeren 2019. F1 boede sammen med M og B efter fgdslen
og indtil december 2019, hvor parterne ophaevede deres samliv. Siden samlivsophavelsen havde
F1 haft samveer med B, og F1 var ogsa efter, at han fik kendskab til, at F2 ifglge dna-erklaeringen
var B’s genetiske far, fortsat med at behandle B som sit eget barn. B havde saledes altid haft en
relation til F1. Herudover havde M ladet F1 behandle B som sit eget barn, i hvert fald indtil B var
ca. 8 maneder.

Pa den baggrund og efter en samlet afvejning fandt Hgjesteret ligesom landsretten, at faderskabs-

sagen ikke skulle genoptages. Hgjesteret lagde afggrende vaegt pa, hvad der matte antages at
vaere bedst for B, herunder hans mulighed for at bevare tilknytningen til F1.
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Straffesager

At udlevere sagens materiale til tiltalte pa en iPad under hovedforhandlingen kraevede anklage-
myndighedens samtykke
Sag 87/2023 Kendelse afsagt den 11. januar 2024

Sagen angik, om forsvarerne var berettiget til at udlevere sagens materiale, der forela i en digital
ekstrakt, til T1, T2 og T3 til brug under hovedforhandlingen, saledes at de tiltalte kunne tilga mate-
rialet pa egen hand pa en elektronisk enhed (iPad eller lignende).

Hovedspgrgsmalet var, om en sadan adgang for de tiltalte til sagens materiale under hovedfor-
handlingen matte anses for en “overlevering”, der kraevede politiets samtykke.

Hgjesteret udtalte, at etablering af den ordning, som forsvarerne havde anmodet om, ville inde-
bzere, at de tiltalte opndaede en sadan selvstaendig adgang til materialet, at der var tale om ”over-
levering”. Hpjesteret lagde herved vaegt pa, at det under hovedforhandlingen ikke ville vaere prak-
tisk muligt for forsvarerne at overvage og kontrollere den made, de tiltalte udnyttede adgangen til
materialet pa.

Ordningen kunne herefter kun etableres, hvis politiet (anklagemyndigheden) gav samtykke hertil.
Samtykke gives, hvis det findes ubetaenkeligt. Anklagemyndigheden havde afslaet at give sam-
tykke, og sp@rgsmalet var, om der var grundlag for at tilsidesaette dette afslag.

Af de grunde, som landsretten havde anfgrt, tiltradte Hgjesteret, at der ikke var grundlag for at
tilsidesaette anklagemyndighedens vurdering, hvorefter det ikke ville vaere ubetaenkeligt at etab-
lere den beskrevne ordning med overlevering af sagens materiale til de tiltalte.

Offentligggrelse af et billede af en kvinde draebt ved en terrorhandling var lovlig
Sag 92/2023 Dom afsagt den 23. februar 2024

Den 30. oktober 2020 offentliggjorde T en artikel vedrgrende en terrorhandling i Frankrig pa sit
onlinemedie. | artiklen var indsat et billede af en kvinde med overskaret hals.

Der blev rejst tiltale mod T for overtraedelse af straffelovens § 264 d, stk. 2, jf. stk. 1, ved under
seerligt skeerpende omstaendigheder uberettiget at have offentliggjort billedet. T blev frifundet i
byretten, men blev ved landsrettens dom fundet skyldig i tiltalen og straffet med 3 maneders be-
tinget faengsel med vilkdar om samfundstjeneste i 80 timer.

Sagen angik for Hgjesteret navnlig, om domfzaldelsen og straffastsaettelsen var i overensstem-
melse med Den Europaiske Menneskerettighedsdomstols praksis om afvejning af retten til privat-
liv efter artikel 8 over for retten til ytringsfrihed efter artikel 10 i Den Europeeiske Menneskerettig-
hedskonvention.

Hgjesteret udtalte, at brug af billeder kan have til formal at dokumentere begivenheder, og at bil-
leder i gvrigt kan have en meget mere umiddelbar og kraftig effekt end det skrevne ord. Brugen af
billeder kan saledes veaere beskyttet ud fra de hensyn, der ligger bag artikel 10 pa grund af den gen-
nemslagskraft, de kan have. Pa den anden side kan billeder af en voldsom begivenhed bidrage til
at forstaerke den kraenkelse, der ligger i offentligggrelsen.

Hgjesteret fandt, at artiklens funktion med det ledsagende billede kunne sidestilles med den, de
traditionelle medier udgver, sdledes at beskyttelsen af artiklen skulle vurderes efter samme male-
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stok som den, der geelder for den traditionelle presse for sa vidt angar beskyttelsen i henhold til
artikel 10. Ved vurderingen af hensynet til ytringsfriheden lagde Hgjesteret betydelig vaegt p3, at
artiklen angik islamistisk terrorisme og saledes et emne, som har vaesentlig samfundsmaessig inte-
resse, og at billedet i den forbindelse blev brugt til at illustrere den bestialske made, som terror-
drabet pa kvinden var blevet begaet pa.

Heroverfor stod hensynet til den myrdede kvindes eftermale og hensynet til efterladte (privatlivs-
beskyttelsen). Hgjesteret udtalte, at der ved vurderingen af kraenkelsen matte laegges vaegt pa, at
kvinden ikke umiddelbart var genkendelig pa billedet, idet hendes venstre arm daekkede den gver-
ste del af ansigtet, og at der ikke var omstaendigheder ved billedet, der var egnede til at belaste
kvindens eftermaele.

Under de anfgrte omstaendigheder fandt Hgjesteret, at hensynet til ytringsfriheden vejede tun-
gere end hensynet til privatlivet. Videregivelsen af billedet kunne herefter ikke anses for uberetti-
get. Hgjesteret stadfeestede herefter byrettens dom, saledes at T blev frifundet.

Video- og lydoptagelser samt vidneforklaring relateret til infiltration i faangsel kunne indga som
bevis i straffesag
Sag 106/2023 Kendelse afsagt den 14. maj 2024

Den 4. november 2016 blev A draebt med knivstik i Elverparken i Herlev. Politiet misteenkte T for at
veere gerningsmanden. |1 2020 afsonede T i en anden sag en dom pa faengsel i 8 ar. Med henblik pa
at afklare mistanken vedrgrende drabet pa A besluttede politiet og anklagemyndigheden at fore-
tage en infiltration ved at placere en polititjenestemand, “Frank”, pa samme afdeling i Enner Mark
Fengsel som T.

Samtaler mellem T og Frank, der fandt sted i perioden fra den 30. oktober 2020 til den 21. novem-
ber 2020, blev optaget med skjult udstyr, som Frank bar pa sig, og T's og Franks celler blev aflyttet
frem til i hvert fald den 22. november 2020. Der blev desuden foretaget videooptagelse af en af T
og Franks gardture i faengslet. Der blev endvidere foretaget rumaflytning og observation med tv-
kamera af T’s celle i N@rre Snede Faengsel og af faengslets besggsrum i forbindelse med, at Frank i
perioden fra den 8. december 2021 til den 30. marts 2022 flere gange bespgte T.

Sporgsmalet i keeresagen var, om optagelserne og polititienestemanden Franks vidneforklaring
kunne anvendes som bevis i straffesagen.

Hgjesteret udtalte, at en infiltration som den foreliggende kunne ivaerksaettes som fglge af politi-
ets almindelige efterforskningskompetence, og at dette efterforskningsskridt dermed var under-
lagt et almindeligt sagligheds- og proportionalitetskrav.

Ved vurderingen af, om indsaettelsen af Frank som infiltrator var et sagligt og proportionalt efter-
forskningsskridt, matte der laegges vaegt pa, at der var tale om en intensiv form for infiltration, der
var rettet mod en mistaenkt person, der var indsat i et faengsel, og som angik en allerede begaet
forbrydelse og havde til formal via en form for kammeratskab at fa oplysninger fra T, som i givet
fald ville kunne inkriminere ham selv. Der matte imidlertid ogsa laegges vaegt pa den efterforskede
forbrydelses saerdeles alvorlige karakter og oplysningerne om mistanken mod T og om, at andre
efterforskningsmuligheder var udtgmt.

Hgjesteret fandt efter en samlet vurdering, at politiets og anklagemyndighedens beslutning om at
iveerksaette den omhandlede infiltration var saglig og proportional. Hgjesteret udtalte endvidere,
at der havde veeret fort tilstraekkelig kontrol med infiltrationen.

23



Det fglger af praksis fra Den Europzeiske Menneskerettighedsdomstol, at hemmelig overvagning
og aflytning af privatpersoner til brug for en efterforskning, der sker under medvirken og teknisk
bistand fra offentlige efterforskningsmyndigheder, udger et indgreb i udgvelsen af den aflyttedes
privatliv efter Menneskerettighedskonventionens artikel 8, stk. 1. Et sddant indgreb skal for at
veere i overensstemmelse med konventionen bl.a. have hjemmel i loven, jf. artikel 8, stk. 2. Det er
ikke neermere reguleret i retsplejeloven, om politiet ma optage samtaler, som infiltratoren selv
deltager i som led i infiltrationen.

Hgjesteret udtalte, at legalitetskravet i Menneskerettighedskonventionens artikel 8, stk. 2, ikke var
opfyldt med hensyn til aflytningerne foretaget af polititienestemanden Frank ved brug af person-
baret skjult aflytningsudstyr i et faengsel som led i efterforskningen rettet mod T.

Ifglge praksis fra Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol er Menneskerettighedskonventio-
nens artikel 6 om retten til en retfaerdig rettergang ikke generelt til hinder for brug af beviser, der
matte vaere fremskaffet i strid med national ret, eller brug af beviser, der matte veaere tilvejebragt i
strid med konventionen. Det afggrende er, om den nationale proces efter en helhedsvurdering er
rimelig. | denne vurdering indgar karakteren og tyngden af den tilsidesatte rettighed, og om for-
svarets rettigheder er respekteret, herunder om forsvaret har mulighed for at anfeegte og imgdega
beviset og foranstalte yderligere bevisfgrelse. Det indgar ogsa, om beviset er palideligt, herunder
om de omstaendigheder, som beviset er opnaet under, rejser tvivl om dets veerdi eller ngjagtighed.
Bevisets betydning spiller ogsa en rolle, idet det indgar i vurderingen, om beviset er det eneste el-
ler afg@rende bevis. Endelig skal der foretages en afvejning mellem det offentliges interesse i ef-
terforskning og strafforfglgning af forbrydelser og den anklagedes interesse i, at beviser tilveje-
bringes pa en lovlig made.

Hgjesteret tiltradte af de grunde, landsretten havde anfgrt, at det forhold, at legalitetskravet i
Menneskerettighedskonventionens artikel 8, stk. 2, ikke var opfyldt, ikke i sig selv var til hinder for,
at optagelser fra personbaret aflytningsudstyr ville kunne anvendes som bevis i en straffesag.

Om T’s ret til ikke at udtale sig og til ikke at inkriminere sig selv var blevet tilsidesat, beroede pa en
vurdering af samtalerne mellem ham og polititienestemanden Frank.

Om samtalerne matte det laegges til grund, at T flere gange selv bragte drabet i Elverparken ind i
samtalerne, og at han i mange af disse samtaler optradte som den styrende, mens Frank overve-
jende lyttede eller stillede almindelige konversationsspgrgsmal til det, som T fortalte. Hgjesteret
udtalte dog, at der undervejs i nogle af samtalerne forekom momenter, hvor samtalen isoleret set
havde traek, som kunne sammenlignes med en afhgring, fordi Frank blev mere styrende for samta-
len og bl.a. udtalte sig vedholdende om, at T’s tidligere udtalelser om drabet ikke kunne passe.

Hgjesteret udtalte, at alle samtalerne mellem T og polititjienestemanden Frank foregik frivilligt og
uden, at T var blevet udsat for et utilbgrligt pres for at fa ham til at tale med Frank om det efter-
forskede drab.

Som anfgrt af landsretten var der ikke tvivl om lydoptagelsernes aegthed, og T havde haft adgang
til at anfaegte, at optagelserne kunne indga i sagen, og han ville frit kunne argumentere imod at
tilleegge dem bevismaessig betydning, nar byretten skulle afggre skyldspgrgsmalet. Anklagemyn-
digheden havde oplyst, at den ogsa paberabte sig andre beviser i sagen.

Efter en helhedsvurdering af de anfgrte forhold fandt Hgjesteret ligesom landsretten, at det ikke
ville vaere i strid med retten til en retfaerdig rettergang, der fglger af Menneskerettighedskonventi-
onens artikel 6, stk. 1, at tillade anklagemyndigheden at anvende hele det video- og lydoptagede
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materiale og polititienestemanden Franks vidneforklaring som bevis i sagen. Der var under de
ovenfor anfgrte omstaendigheder heller ikke i gvrigt sket en sddan tilsidesaettelse af retssikker-
hedsmaessige hensyn til T, at optagelserne og vidneforklaringen ikke kunne indga som bevis i sa-
gen.

Pa den anfgrte baggrund fandt Hgjesteret ligesom landsretten, at samtlige de for byretten afspil-
lede video- og lydoptagelser og polititienestemandens vidneforklaring kunne indga som bevis i sa-
gen.

Kvinde, der var dgmt for at fremme virksomheden for Islamisk Stat, blev frakendt dansk ind-
fodsret, men ikke udvist
Sag 112/2023 Dom afsagt den 30. april 2024

T var straffet med 4 ars faengsel for i perioden fra februar 2015 til marts 2019 sammen med sin da-
veerende agtefaelle og deres seks mindrearige bgrn at vaere indrejst i Syrien og dér at have frem-
met virksomheden for terrororganisationen Islamisk Stat (IS), idet T gennem sin tilstedevaerelse,
herunder ved at virke som hjemmegaende husmor for og hustru til personer, der var aktive i IS,
bidrog til, at IS kunne opretholde og konsolidere sin position i omradet, jf. straffelovens § 114 e, 1.
pkt. Hun var endvidere straffet for uden tilladelse at have opholdt sig i konfliktomrader, hvor IS var
part i en vaebnet konflikt, i strid med straffelovens § 114 j, stk. 1, jf. stk. 3.

T har syv mindredrige bgrn og ét myndigt barn, der alle er danske statsborgere.

For Hgjesteret angik sagen, om T skulle frifindes for overtraedelse af straffelovens § 114 e, 1. pkt.,
for to naermere angivne perioder, hvor hun opholdt sig i omrader, der var kontrolleret af IS, om
der var grundlag for at nedsaette eller forhgje straffen, om T skulle frakendes sin danske indfgds-
ret, og om T skulle udvises.

T havde for det f@grste anfgrt, at hun fgrst to maneder efter indrejsen til Syrien forstod, at hendes
davaerende (fgrste) segtefaelle keempede for IS. For det andet havde T anfgrt, at hun ikke havde
fremmet IS’ virksomhed i en periode pa over 10 maneder fra hendes fgrste segtefaelle afgik ved
dgden til hun blev gift med sin anden agtefzlle, der arbejdede som ambulancefgrer for IS.

Hojesteret henviste til, at landsretten havde fundet det bevist, at T ved sin indrejse til Syrien og
under sit ophold vidste, at IS var en terrororganisation, at hun under sit ophold virkede som hus-
mor og opfostrerede sine bgrn dér, mens hun i en periode var gift med en mand, der keempede for
IS, og i en senere periode var gift med en mand, der arbejdede som ambulancefgrer for IS. Hun
havde frivilligt taget til Syrien og frivilligt blevet dér. Efter en gennemgang af forarbejdernes be-
skrivelse af det objektive gerningsindhold i straffelovens § 114 e, 1. pkt., samt forsaetskravet efter
bestemmelsen fastslog Hpjesteret, at T med rette var straffet for overtraedelse af bestemmelsen i
hele perioden.

Hojesteret fastslog endvidere, at straffen pa feengsel i 4 ar var passende fastsat.

Angaende spgrgsmalet om frakendelse af Ts indfgdsret, udtalte Hgjesteret, at der ved vurderingen
heraf, efter forarbejderne til indfgdsretslovens § 8 B, stk. 1, skal foretages en proportionalitetsaf-
vejning af pa den ene side forholdets grovhed og pa den anden side en frakendelses betydning for
den pagaeldende. | tilfeelde som det foreliggende, hvor T er dgmt for mere alvorlige forhold, bgr
der som udgangspunkt frakendes dansk indfgdsret. Frakendelsen af indfgdsretten skal endvidere
veere i overensstemmelse med Menneskerettighedskonventionens artikel 8 og de krav, der fglger
af EU-retten.
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Efter en samlet vurdering fastslog Hgjesteret, at der — uanset Ts steerke tilknytning til Danmark,
navnlig som fglge af hendes herboende otte bgrn —ikke var grundlag for at fravige udgangspunk-
tet om frakendelse af dansk indfgdsret. Hgjesteret henviste i den forbindelse til karakteren og
grovheden af Ts kriminalitet og hendes tilknytning til Bosnien-Hercegovina, hvor hun fandtes ogsa
at veere statsborger.

Angdende spgrgsmalet om udvisning udtalte Hgjesteret, at det var ubestridt, at der foreligger et
afhaengighedsforhold mellem T og hendes syv mindredrige bgrn. Hgjesteret udtalte, at hvis T blev
udvist, vil der som fglge af det naevnte afhangighedsforhold vaere en betydelig risiko for, at bgr-
nene sammen med hende ma forlade Unionens omrade og dermed ikke effektivt kan nyde deres
rettigheder som unionsborgere. Efter EU-Domstolens praksis vil dette vaere i strid med Traktaten
om Den Europeiske Funktionsmade, medmindre der foreligger et ekstraordinzert tilfeelde.

Hgjesteret udtalte, at det efter de foreliggende oplysninger matte lsegges til grund, at det ikke ville
veere forsvarligt at flytte bgrnene fra Danmark til Bosnien-Hercegovina. Hgjesteret henviste til, at
det matte tages i betragtning, at de fem zeldste bgrn blev taget med til Syrien, hvor de opholdt sig
ca. fire ar i omrader kontrolleret af IS, og at alle syv bgrn under opholdet i Syrien sammen med de-
res mor blev ngdt til at flygte mange gange pa grund af den vaebnede konflikt i de pagaeldende
omrader. Bgrnene opholdt sig endvidere mere end to ar i al Hol-lejren, hvor de sammen med de-
res mor blev tilbageholdt af de kurdiske myndigheder. Bgrnene var nu — efter at veere kommet til
Danmark —i god trivsel og udvikling og velintegreret i skole og bgrnehave.

Efter en samlet vurdering fastslog Hgjesteret herefter, at der ikke foreld et ekstraordineert tilfeelde,
og at hensynet til bgrnenes tarv afggrende talte imod at fravige udgangspunktet og udvise T. T,
der saledes har ret til ophold i Danmark afledt af hensynet til bgrnene, blev herefter frifundet for
pastanden om udvisning og tildelt en advarsel om udvisning.

1 3r og 6 maneders faengsel for haervark efter straffelovens § 291, stk. 2
Sag 113/2023 Dom afsagt den 20. juni 2024

Tiltalte, som erkendte sig skyldig i haervaerk af betydeligt omfang efter straffelovens § 291, stk. 2,
havde pa Museum Jorn i Silkeborg beskadiget og delvist gdelagt Asger Jorn-maleriet “Den foruroli-
gende lling”. Skaden som fglge af haervaerket blev opgjort til knap 1,9 mio. kr.

Byretten fastsatte straffen til ubetinget faengsel i 1 ar og 6 maneder. Landsretten fastsatte straffen
til ubetinget faengsel i 1 ar.

For Hgjesteret angik sagen ogsa strafudmalingen, herunder om der var grundlag for at ggre straf-
fen helt eller delvist betinget, eventuelt med vilkdr om samfundstjeneste.

Hgjesteret udtalte, at det ved straffastsaettelsen i sager om haervaerk ma anses som en vaesentligt
skaerpende omstaendighed, at haervaerket er rettet imod et offentligt udstillet betydningsfuldt ma-
leri mv., der som kunstvaerk er uerstatteligt.

| den konkrete sag lagde Hgjesteret ved straffastseettelsen derudover vaegt pa, at haerveerket var
ngje planlagt, og at formalet som anfgrt af landsretten var at iscenesaette tiltalte som kunstner.

Endelig lagde Hpjesteret vaegt pa, at maleriet ved heaervaerket var pafgrt permanent skade, og at
den gkonomiske skade var opgjort til ca. 1,9 mio. kr.

Herefter og efter en samlet vurdering af sagen fandt Hgjesteret, at straffen — uanset at tiltalte ikke
tidligere var straffet — skulle fastsaettes til faengsel i 1 ar og 6 maneder.
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Med den samme begrundelse fandt Hgjesteret, at der ikke var grundlag for at gg#re nogen del af
faengselsstraffen betinget, heller ikke med vilkar om samfundstjeneste.

Et feengsels optagelse af telefonsamtaler mellem en indsat og en advokatfuldmaegtig var ulovlig
Sag BS-60316/2023-HJR Dom afsagt 21. august 2024

Under afsoning af en straf pa faangsel i 4 ar blev A overfgrt til lukket afdeling i Storstrgm Faengsel. |
faengslet havde han adskillige telefonsamtaler med en advokatfuldmaegtig. Samtalerne, som
faengslet optog, drejede sig bl.a. om, at A gnskede at klage over afsoningsforholdene.

For Hgjesteret var sagens hovedspgrgsmal, om feengslets optagelse af telefonsamtalerne udgjorde
en kraenkelse af Den Europaeiske Menneskerettighedskonventions artikel 8. Derudover angik sa-
gen, om A afsonede under forhold, der udgjorde en kreenkelse af konventionens artikel 3 eller arti-
kel 8.

Hgjesteret udtalte, at efter Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstols praksis indebaerer ret-
ten til privatliv og korrespondance efter artikel 8, at frihedsbergvede har ret til fuld og uhindret
adgang til at konsultere en advokat i fortrolighed. Dette gaelder ikke kun i forhold til advokater i
verserende retssager eller i pataenkte civil- eller strafferetlige sager, men ogsa al anden advokatbi-
stand.

Ifglge Menneskerettighedsdomstolens praksis er optagelse af en frihedsbergvets telefonsamtaler
et indgreb i retten til privatliv og korrespondance efter artikel 8, stk. 1. Indgrebet skal derfor op-
fylde kravene i artikel 8, stk. 2. Menneskerettighedsdomstolen har med hensyn til frihedsbergvede
fastsldet, at nationalstaterne har en snaever skgnsmargin vedrgrende indgreb i fortroligheden mel-
lem den frihedsbergvede og dennes advokat. Et sddant indgreb i fortroligheden kan kun ske under
ekstraordinaere omstandigheder (”exceptional circumstances”), sdsom for at forhindre alvorlig
kriminalitet eller vaesentlige brud pa faengselssikkerheden.

Hgjesteret udtalte endvidere, at straffuldbyrdelseslovens regler om en indsats adgang til fortrolig
kommunikation med en advokat, jf. lovens § 56, stk. 1, og § 57, stk. 6, jf. stk. 1, skal fortolkes i lyset
af Danmarks internationale forpligtelser, jf. Menneskerettighedskonventionens artikel 8.

Hgjesteret lagde til grund, at faengslet var bekendt med, at telefonsamtalerne var med en advokat-
fuldmaegtig, der var A’s juridiske radgiver. Hgjesteret lagde endvidere til grund, at faengslet afslog
at undlade at optage telefonsamtalerne, fordi advokatfuldmaegtigen efter faengslets opfattelse
ikke var omfattet af straffuldbyrdelseslovens regler om en indsats adgang til fortrolig kommunika-
tion med en advokat. Direktoratet for Kriminalforsorgen og Storstrgm Faengsel havde ikke gjort
geeldende, at der foreld ekstraordinaere omstandigheder ("exceptional circumstances”), som
gjorde det ngdvendigt at optage telefonsamtalerne.

Pa denne baggrund fandt Hgjesteret, at A havde krav p3, at hans telefonsamtaler med advokat-
fuldmaegtigen ikke blev optaget. Optagelserne var derfor i strid med Menneskerettighedskonventi-
onens artikel 8.

Hojesteret fandt ikke grundlag for at fastsla, at de forhold, som A havde afsonet under, udgjorde
en kraenkelse af Menneskerettighedskonventionens artikel 3 eller artikel 8.

Efter en samlet vurdering af kraenkelsernes karakter og omstandighederne i gvrigt fandt Hgjeste-
ret, at A havde krav pa en godtggrelse pa 10.000 kr. for faengslets uberettigede optagelse af tele-
fonsamtalerne.
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Fastszettelse af omfang og varighed af opholdsforbud i medfgr af straffelovens § 79 a
Sag 35/2024 Dom afsagt den 30. oktober 2024

T1, T2 og T3 var fundet skyldig i alvorlig personfarlig kriminalitet som led i en bandekonflikt mel-
lem to bandegrupperinger, hvor der som led i konflikten blev anvendt skydevaben, ved i forening
og efter forudgaende aftale med seks andre at have overfaldet to personer, der blev tildelt flere
slag og flere knivstik, hvorved den ene person kom i livsfare. Foruden en faengselsstraf pa 4 ar for
det voldelige overfald meddelte Landsretten T1, T2 og T3 forbud mod at faerdes og opholde sig i
Odense Kommune i 5 ar (opholdsforbud).

Sagen angik for Hgjesteret, om opholdsforbuddet skulle begraenses til kun at omfatte en del af
Odense Kommune, og om varigheden af forbuddet skulle forlaenges.

Hojesteret bemaerkede, at opholdsforbuddet skal forhindre, at de tiltalte genoptager deres krimi-
nelle aktiviteter, nar de bliver Igsladt og henviste til, at landsretten havde fundet, at de var med-
lemmer af en bandegruppering, der ifglge Fyns Politi er involveret i alvorlig narkotikakriminalitet,
berigelseskriminalitet og personfarlig kriminalitet, herunder som deltager i en raekke skyderier i
perioden 2018-2020 som led i konflikter med andre bandegrupperinger. Hgjesteret bemaerkede
desuden, at bandens virkeomrade ikke er begraenset til en bestemt del af Odense.

Pa den baggrund vurderede Hgjesteret, at det er ngdvendigt, at opholdsforbuddet i overensstem-
melse med udgangspunktet i lovens forarbejder og politiets faglige vurdering omfatter hele
Odense Kommune, og Hgjesteret fandt saledes ikke grundlag for at begraense forbuddet, sa det
kun omfatter et neermere afgraenset omrade i kommunen.

Hgjesteret fandt heller ikke grundlag for at begraense opholdsforbuddet, saledes at de tiltalte kan
passere gennem Odense Kommune i gst- og vestgaende retning med tog eller bil, herunder via
Fynske Motorvej E20. Hgjesteret henviste til, at forarbejderne til straffelovens regler om opholds-
forbud ma forstas saledes, at der som udgangspunkt vil blive givet en staende tilladelse til transit
gennem Odense Kommune via E20 eller med tog, medmindre der er konkrete omstzendigheder,
der giver grundlag for at antage, at der er risiko for misbrug, eller at en tilladelse vil vanskeligggre
handhaevelsen af et opholdsforbud.

Opholdsforbuddet skulle saledes — i overensstemmelse med lovens udgangspunkt — omfatte hele
Odense Kommune.

Hgjesteret fandt ikke fuldt tilstraekkeligt grundlag for at tilsidesaette landsrettens vurdering med
hensyn til forbuddets varighed.

Tre iranske statsborgere blev idgmt feengsel i henholdsvis 6, 7 og 8 ar samt udvist for bestandig
for bl.a. bistand til en saudiarabisk efterretningstjeneste, terrorfinansiering og anden stgtte af
en terrororganisation

Sag 30/2024 Dom afsagt den 5. december 2024

T1, T2 og T3 var i landsretten fundet skyldige i fra 2012 til 2020 fra forskellige adresser i Danmark
at have bistaet en saudiarabisk efterretningstjeneste med at virke i Danmark bl.a. ved at videre-
give oplysninger om enkeltpersoner i Danmark og om iranske militaere anliggender, jf. straffelo-
vens § 108. De var endvidere fundet skyldige i som medlemmer af ASMLA (Arab Struggle Move-
ment for the Liberation of Ahwaz) at have fremmet virksomheden for Martyr Muhyiddin Al-Nasser
Brigaden (Brigaden) og Jaish al-Adl, jf. straffelovens § 114 e. De tiltalte var desuden fundet skyldige
i terrorfinansiering, idet de havde tilvejebragt 15 mio. kr. og forsggt at tilvejebringe yderligere 15
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mio. kr. til ASMLA og Brigaden, jf. straffelovens § 114 b, samt for offentligt at have billiget et ter-
rorangreb, jf. straffelovens § 136, stk. 2.

For Hgjesteret var hovedspgrgsmalet, om de handlinger (bl.a. bombeangreb), som var begaet af
ASMLA, Brigaden og Jaish al-Adl i Iran skulle anses som terror eller som lovlig frihedskamp mod
det iranske styre, da det er en betingelse for at straffe for overtreedelse af straffelovens § 114 b og
§ 114 e, at den organisation, der modtager de gkonomiske midler eller hvis virksomhed fremmes,
begar terrorhandlinger omfattet af § 114. Derudover var der spgrgsmal om, hvorvidt de tiltalte of-
fentligt udtrykkeligt havde billiget et terrorangreb, om strafudmaling, om fratagelse af T3’s danske
indfgdsret og om udvisning af alle tre tiltalte.

Hgjesteret udtalte, at selve det forhold, at en handling har vaeret rettet mod et land, som ikke er
et demokratisk samfund, men regeres af et totalitaert regime, der ikke respekterer retsstatsprin-
cippet, ikke indebaerer, at handlingen falder uden for straffelovens § 114, stk. 1’s anvendelsesom-
rade. Om handlingen falder uden for § 114, stk. 1, beror pa en samlet vurdering af alle sagens ele-
menter.

Ved denne vurdering henviste Hgjesteret til det, landsretten bevismaessigt havde lagt til grund om
de omhandlede organisationer. Landsretten havde bl.a. lagt til grund, at Brigaden var en del af
ASMLA, at ASMLA ikke i det hele eller hovedsageligt handlede for at udbrede demokrati i Iran, at
ASMLA indgik i teette alliancer med antidemokratiske krzaefter, at ASMLA planlagde og gennem-
ferte veebnede angreb, der ramte eller kunne ramme militaere savel som ikke militaere mal, og at
ASMLA gennemfgrte angreb mod den iranske olieindustri og det iranske bankvaesen.

Landsretten havde om Jaish al-Adl lagt til grund, at organisationen ikke fremmede demokratiske
veerdier, at den hovedsageligt angreb statslige mal, at angrebene havde dgdsfald til fglge, og at
organisationen tog gidsler.

Pa denne baggrund tiltradte Hgjesteret, at de omhandlede organisationer begik terrorhandlinger i
Iran omfattet af straffelovens § 114, stk. 1, uanset at Iran ikke var et demokratisk samfund, men
regeres af et totalitzert regime, der ikke respekterer retsstatsprincippet.

Landsretten havde som nzevnt fundet de tiltalte skyldige i offentligt udtrykkeligt at have billiget et
terrorangreb pa en militaerparade i byen Ahwaz (Iran) den 22. september 2018 ved pa sociale me-
dier at opsla teksterne

(Opslag nr. 1): ”At ga efter Den Iranske Revolutionsgarde som led i den ahwaziske nationale mod-
stand i forbindelse med militeerparaden i Ahwaz hgrer under rammerne af selvforsvar mod den
militaere milits, der internationalt er kategoriseret som vaerende terroristisk”

og

(Opslag nr. 2): “"Havde det ikke veere for den koordinerede preecise og hurtige mediereaktion for
ahwazierne i gar efter den helteagtige aktion af Den Nationale Ahwaziske Modstand, ville alle me-
dierne i dag, seerligt de iranske, have talt om en “Daesh aktion i Ahwaz”, og sa ville enhver ah-
wazisk aktivitet vaere blevet kategoriseret som “Daesh aktion”, ligesom det skete i Syrien”

Hgjesteret fandt, at opslag nr. 1 ikke kunne anses for en udtrykkelig billigelse af terrorangrebet pa

militaerparaden, men at omtalen i opslag nr. 2 af angrebet som “den helteagtige aktion” udgjorde
en udtrykkelig billigelse af terrorangrebet.
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Hgjesteret fandt, at landsretten havde udmalt passende straffe med feengsel i henholdsvis 6, 7 og
8 ar. For sa vidt angik straffelovens § 108 lagde Hgjesteret vaegt pa bl.a., at der var tale om en lzen-
gerevarende, omfattende og systematisk indsamling og videregivelse af oplysninger om bl.a. en-
keltpersoner i Danmark og i udlandet samt iranske militaere anliggender til en saudiarabisk efter-
retningstjeneste. For sa vidt angar overtradelserne af straffelovens § 114 b og § 114 e lagde Hgje-
steret vaegt pa navnlig, at der var tale om leengerevarende, omfattende og systematisk finansiering
og fremme af terrorvirksomhed. | formildende retning lagde Hgjesteret bl.a. veegt pa baggrunden
for de tiltaltes handlinger, herunder at der var tale om en modstand mod og bekaampelse af det
iranske styre, der ikke kan anses for demokratisk, og som anvender bl.a. dgdsstraf, tortur og dis-
kretionaer frinedsbergvelse samt undertrykker etniske minoriteter.

Henset til karakteren og grovheden af T3’s kriminalitet og hans tilknytning til henholdsvis Iran og
Danmark fandt Hgjesteret, at betingelserne i indfgdsretsloven for at frakende T3’s danske indfgds-
ret var opfyldt, og at denne frakendelse ikke var i strid med bl.a. de krav, som fglger af Den Euro-
paeiske Menneskerettighedsdomstols praksis i sager om frakendelse af indfgdsret.

For sa vidt angar spgrgsmalet om udvisning udtalte Hgjesteret, at det fulgte af udleendingelovens §
26, stk. 2, jf. § 22, nr. 1, 2 og 6, at de tiltalte skulle udvises, medmindre det med sikkerhed ville
veere i strid med Den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 8 om retten til respekt
for privatliv og familieliv og for sa vidt angik T3, hvis mindrearige bgrn var danske statsborgere,
ogsa Traktaten om Den Europaeiske Unions Funktionsmade artikel 20.

Efter en afvejning af kriminalitetens karakter og alvor, T3’s tilknytning til Danmark og Iran og hans
to mindrearige bgrn, der var danske statsborgere, fandt Hgjesteret, at udvisning af T3 med indrej-
seforbud for bestandig hverken var i strid med det EU-retlige proportionalitetsprincip eller Menne-
skerettighedskonventionens artikel 8.

Efter en samlet afvejning af kriminalitetens karakter og alvor sammenholdt med T1 og T2’s tilknyt-

ning til Danmark og Iran fandt Hgjesteret, at udvisning med indrejseforbud for bestandig ikke var i
strid med Menneskerettighedskonventionens artikel 8.
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