HOJESTERETS KENDELSE
afsagt torsdag den 12. november 2020

Sag BS-21584/2020-HJR og BS-21607/2020-HJR

A
(advokat Bo Vestergaard)

mod

B
(advokat Jacob Kiil)

I tidligere instanser er truffet afgorelse af Kebenhavns Byret den 10. januar 2020
(BS-13288/2019-KBH og BS-52239/2019-KBH) og af Ostre Landsrets 14. afdeling
den 9. marts 2020 (BS-1348/2020-OLR og BS-1359/2020-OLR).

I pdkendelsen har deltaget tre dommere: Hanne Schmidt, Lars Hjortnaes og Jan
Schans Christensen.

Pastande

Appellanten, A, har nedlagt pastand om, at Ostre Landsrets dom om afvisning
af ankesagerne opheeves, og at ankesagerne hjemvises til ankesagsbehandling
ved Ostre Landsret.

Indkeerede, B, har pastdet stadfeestelse.

Sagsfremstilling

Kaeremalet angar to sambehandlede sager. Den forste sag angar B og As feelles
foreeldremyndighed over deres feelles barn C. Den anden sag angér retten til at

fortseette parternes feelles lejemal.

Sagen om foraeldremyndighed



Den 6. november 2019 blev der atholdt en bernesamtale med C i Familieretshu-
set. Af den barnesagkyndiges notat af 13. november 2019 fremgar om hendes
helhedsindtryk af samtalen bl.a.:

“Det er umiddelbart indtrykket, at C taler frit og i overensstemmelse
med egne behov.

C giver i samtalen udtryk for, at han ikke ensker en kontakt til sin far. C
omtaler sin far ved faderens navn og C forteeller, at han gor det, fordi
han ikke foler, at hans far er en far for C.”

Familieretshuset indbragte den 19. november 2019 sagen om foraeldremyndig-
hed for Kebenhavns Byret.

B nedlagde pastand om, at den feelles foreeldremyndighed over C, fodt den ... (i
dag 15 ar), skulle opheeves, og at hun skulle have foreeldremyndigheden alene.

A pastod frifindelse.

B anforte bl.a., at C har bopeel hos hende, og at hun utvivlsomt altid har veret
og fortsat er hans primaere omsorgsperson. Det er for byretten godtgjort, at par-
terne ikke evner at samarbejde om de spergsmal, der henhorer under den feelles
foreeldremyndighed, og at dette har veeret og fortsat vil veere til skade for C,
samt at der ikke er udsigt til, at parterne inden for en for C relevant tidshorisont
vil blive i stand til at samarbejde til hans bedste.

A anforte til stotte for frifindelsespastanden navnlig, at det ikke er dokumente-
ret, at C vil profitere af, at den feelles foreeldremyndighed ophaeves, og at der
ikke er dokumenteret konflikter, der er relateret til foreeldremyndigheden, samt
at samvaersproblematikken ikke loses ved at foretage et indgreb i foraeldremyn-
digheden.

Ved dom af 10. januar 2020 opheevede byretten den feelles foreeldremyndighed
over C og tillagde foraeldremyndigheden B alene. I dommen hedder det bl.a.:

“Rettens begrundelse og resultat

Det ma efter de foreliggende oplysninger leegges til grund, at B gennem
hele Cs liv har veeret hans primeaere omsorgsperson, og at hun siden han
var ca. 4-5 ar i lange perioder har boet alene med ham, samt at hun
alene har staet for kontakten til institutioner og skole.



Det leegges endvidere til grund, at B siden efteraret 2017 har ensket at
opheeve samlivet med A, der imidlertid — nar han var i Danmark — fort-
sat kom og tog bopael i hjemmet som tidligere. Retten leegger i den for-
bindelse til grund, at A gennem en arraekke har veeret registreret som
udrejst af Danmark og saledes ikke var tilmeldt Folkeregisteret pa Bs
adresse. Retten har pa baggrund af forlebet omkring udskiftning af lase
til lejligheden fundet det godtgjort, at parterne ikke har veeret i stand til
at samarbejde om Cs bopeelsforhold. Retten har sammenholdt dette
med indholdet af As mail af 11. november 2019 til B, hvor han varslede
at ville udtage steevning mod hende, hvis han ikke fik dispositionsret
over Cs bandlagte arv. Derudover har retten lagt vaegt pa, at A valgte at
tilmelde sig Folkeregisteret i Danmark i november/december 2019 pa
parternes tidligere feelles adresse, mens B sammen med C siden episo-
den i september 2019 har valgt at fraflytte den tidligere bopael og siden
har boet pa et krisecenter. P4 denne baggrund og pa baggrund af ind-
trykket af parternes forklaringer i retten, findes det godtgjort, at par-
terne ikke kan samarbejde om de sporgsmal, der henherer under den
feelles foreeldremyndighed, og at deres manglende evne til samarbejde
fortsat vil veere til skade for C, der er 14 2 ar, og som efter det oplyste
tydeligt er preeget af foreeldrenes uoverensstemmelser. Retten finder
endvidere, at der ikke er udsigt til, at parterne inden for en for C rele-
vant tidshorisont vil blive i stand til at samarbejde til hans bedste. Her-
efter findes det bedst for C, at den feelles foreldremyndighed opheeves,
jf. foraeldreansvarslovens § 4 og § 11, og at foreeldremyndigheden til-
leegges B.”

A ankede ved ankesteevning af 13. januar 2020 byrettens dom til Ostre Landsret
og henviste herved til de pastande, anbringender og indsigelser, som var gjort
geeldende for byretten. Det blev oplyst, at yderligere anbringender, indsigelser
og bevisferelse ville blive inddraget i anken. A preeciserede, at parterne ikke for
sagen om retten til lejemalet havde samarbejdsproblemer, og at det ikke var
godtgjort, at der aktuelt var samarbejdsproblemer, der vedrerte foreeldremyn-
digheden, samt at det derfor ikke var godtgjort, at en ophaevelse af den feelles
foreeldremyndighed ville gore nogen forskel for C.

I svarskrift af 17. januar 2020 pastod B principalt afvisning af sagen efter rets-
plejelovens § 368 a, subsidieert stadfeestelse af byrettens dom. Hun anferte bl.a.,
at der i ankesteevningen ikke var angivet nogen begrundelse for, at byrettens
dom skulle veere forkert, og at hun fortsat opholdt sig pa krisecenter med feel-
lesbarnet.

A har indgivet replik i ankesagen den 6. februar 2020, B har indgivet duplik i
ankesagen den 13. februar 2020 og A har indgivet processkrift den 9. marts 2020
i ankesagen.



Retten til det feelles lejemiil

B anlagde den 26. marts 2019 sag mod A med pastand om, at (1) A skal aner-
kende, at hun alene har ret til at fortseette lejeforholdet vedrerende lejemalet,
Herluf Trolles Gade 3, 2. th., 1052 Kebenhavn K, og (2) at det i dommen bestem-
mes, at dommen skal kunne fuldbyrdes, selv om den ankes inden fuldbyrdel-
sesfristens udleb, jf. retsplejelovens § 480, stk. 2.

A nedlagde pastand om, at B skal anerkende, at han alene har ret til at fortsaette
lejeforholdet. Over for Bs pastand om, at dommen skal kunne fuldbyrdes, selv
om den ankes inden fuldbyrdelsesfristens udleb, pastod A frifindelse.

B anforte bl.a., at hun er neermest til at fortseette lejemalet, da hun er bopeelsfor-
elder for C og hans primeere omsorgsperson, og da det er vurderet, at forael-
drene hurtigst muligt skal have afklaret deres boligsituation for at genskabe
tryghed for C. A har ikke veeret registreret i Folkeregisteret pa adressen for leje-
malet indtil for nylig. Hendes gkonomiske situation umuligger, at hun kan
finde en tilsvarende bolig.

A anforte til stotte for pastanden bl.a., at han ma anses for at have teettest til-
knytning til lejemalet med henvisning til, at han har arbejdet meget for ejen-
dommens lejere, og at det skyldes ham, at beboerne har rimelige lejeudgifter,
samt at B pa grund af sin formue og Cs arv er i en mere gunstig situation med
hensyn til at kunne skaffe sig en anden bolig.

Ved dom af 10. januar 2020 fandt byretten, at B havde ret til at fortsaette lejema-
let, og at dommen kunne fuldbyrdes, selvom den ankes inden fuldbyrdelsesfri-
stens udleb. I dommen hedder det bl.a.:

”Rettens begrundelse og resultat

Retten har navnlig lagt veegt pd, at B ved rettens afgorelse i foraeldre-
myndighedssagen, der er behandlet sammen med denne sag, har faet
tillagt foreeldremyndigheden over parternes feellesbarn alene, men ogsa
lagt vaegt pa, at B siden 2009 har betalt huslejen alene, og at A gennem
en reekke ar har veeret registreret som udrejst af Danmark og pa arsba-
sis kun har opholdt sig ca. halvdelen af tiden i Danmark. Sagsegers pa-
stand vedrerende retten til lejligheden tages derfor til folge.

Retten har for sa vidt angar pastanden om, at dommen skal kunne fuld-
byrdes, selv om den ankes inden fuldbyrdelsesfristens udleb, lagt veegt
pa, at parterne sammen flyttede ind i den pageeldende lejlighed i 1997,
at sagsogte siden ca. 2010 ifelge sin forklaring derefter hvert ar opholdt
sig lidt over 6 maneder i udlandet, og at han derfor i Folkeregistret var



registreret som udrejst af Danmark. Retten har derudover lagt vaegt p3,
at han ifolge skrivelse fra Familieretshuset af 28. november 2019 vedre-
rende fastsaettelse af bernebidrag til Familieretshuset havde oplyst, at
hans arlige indkomst de seneste tre ar “har veeret ca. 42.000.000 COP,
som svarer til ca. 81.000 DKK”. Retten har endvidere lagt veegt pa, at B
umiddelbart inden den 17. september 2019 fik skiftet lasene til lejlighe-
den ud, hvorefter A med bistand fra en lasesmed skaffede sig adgang til
lejligheden, og at han ferst 5 dage for retsmedet den 21. november 2019
blev tilmeldt pa adressen i Folkeregisteret. Retten har derudover lagt
veegt pa, at B sammen med sennen fraflyttede lejligheden den 18. sep-
tember 2019, hvorefter de forst boede en uge hos en bekendt og siden
har opholdt sig pa krisecenter. Efter en samlet vurdering har retten der-
for taget sagsogers pastand om, at dommen skal kunne fuldbyrdes, selv
om den ankes inden fuldbyrdelsesfristens udleb, til folge.”

A ankede ved ankesteevning af 13. januar 2020 byrettens dom til Jstre Landsret
og henviste herved til de pastande, anbringender og indsigelser, som var anfort
for byretten, ligesom han anmodede om, at landsretten afsagde deldom om, at
anken skulle have opseattende virkning.

I svarskrift af 17. januar 2020 pastod B principalt afvisning af sagen efter rets-
plejelovens § 368 a, subsidieert stadfeestelse af byrettens dom. Hun anferte bl.a.,
at der i ankesteevningen ikke var angivet nogen begrundelse for, at byrettens
dom skulle veere forkert, og at hun fortsat opholdt sig pa krisecenter med feel-
lesbarnet.

I processkrift af 9. marts 2020 anforte A, at havde det ikke veeret for hans store
arbejde for at begraense Black Stones huslejeforhgjelser og andre for lejerne
ugunstige tiltag, var der slet ikke nogen bolig at fore proces omkring, og at der
derfor er holdepunkter for at tilsideseette byretsdommen.

Landsrettens afvisning af sagerne

Ved retsbog af 24. februar 2020 oplyste landsretten, at sagerne skulle behandles
i forbindelse med hinanden, og at landsretten overvejede at afvise ankesagerne
efter retsplejelovens § 368 a, stk. 1. Der blev fastsat frist for parternes bemaerk-
ninger hertil, jf. retsplejelovens § 368 a, stk. 2. Pa baggrund af en mail af 13. ja-
nuar 2020 fra As advokat til Bs advokat, hvoraf fremgar, at A skal aflevere leje-
malet, nar fuldbyrdelsesfristen udleber, og at han flytter ind hos en anden lejer i
ejendommen, fandt landsretten ikke anledning til at tage stilling til As anmod-
ning om, at anken blev tillagt opsaettende virkning.

Ved dom af 9. marts 2020 afviste landsretten ankesagerne. I dommen hedder
det bla.:



"”Efter retsplejelovens § 368 a, stk. 1, kan landsretten afvise at behandle
en sag i 2. instans, hvis der ikke er udsigt til, at sagen vil fa et andet ud-
fald end i byretten, og sagen ikke er af principiel karakter, eller andre
grunde ikke i gvrigt taler for, at sagen skal behandles af landsretten.

Det fremgar af forarbejderne til retsplejelovens § 368 a, at bestemmelsen
forudseettes benyttet i tilfeelde, hvor landsretten pa grundlag af en ind-
ledende vurdering finder, at parterne ikke har oplyst om forhold, der
gor, at der er udsigt til, at sagen vil fa et andet udfald i landsretten, og
at sagen ikke er af principiel karakter, og der i ovrigt ikke foreligger
grunde til, at sagen ber preves i to instanser.

Byretten har vedrerende sporgsmalet om foraeldremyndighed over C,
der er 14,5 ar, fundet det godtgjort, at parterne ikke kan samarbejde om
de sporgsmal, der henhorer under den feelles foraeldremyndighed, at
der ikke er udsigt til, at parterne fremover vil blive i stand til at samar-
bejde, og at deres manglende evne til samarbejde fortsat vil veere til
skade for C. Byretten har bl.a. lagt veegt pa parternes forklaringer om
uoverensstemmelserne om gkonomi og bolig, herunder at B sammen
med C har valgt at fraflytte den tidligere bopeel og tage ophold pa et
krisecenter. Byretten har endvidere fundet det godtgjort, at B gennem
hele Cs liv har veeret hans primeere omsorgsperson, og at hun siden han
var ca. 4-5 ar i lange perioder har boet alene med ham, samt at hun
alene har staet for kontakten til institutioner og skole.

I forbindelse med sagens behandling i byretten har der veeret atholdt en
samtale med C, hvoraf det fremgar, at C ikke ensker kontakt med A.

Vedrerende spargsmalet om retten til parternes feelles lejlighed har by-
retten lagt veegt pa, at B er tillagt foraeldremyndigheden over parternes
feellesbarn, at hun siden 2009 har betalt huslejen alene, og at A gennem
en reekke ar har veeret registreret som udrejst af Danmark og pa arsba-
sis kun har opholdt sig ca. halvdelen af tiden i Danmark.

For landsretten har A nedlagt samme pastande og gjort de samme syns-
punkter geeldende til stotte for pastandene som for byretten, og bevisfo-
relsen for landsretten vil i al vaesentlighed vaere den samme som for by-
retten.

Landsretten finder under disse omsteendigheder, at der ikke er udsigt
til, at sagerne vil fa et andet udfald end i byretten. Da sagerne ikke er af
principiel karakter, og der, selv om sagerne vedrerer foreeldremyndig-



hed og retten til et lejemal, ikke er grunde, der i ovrigt taler for, at sa-
gerne skal behandles i to instanser, afviser landsretten ankesagerne, jf.
retsplejelovens § 368 a, stk. 1.”

Ved brev af 14. maj 2020 meddelte Procesbevillingsnaevnet tilladelse til, at A
kunne indbringe landsrettens dom for Hojesteret.

Anbringender

A har anfort navnlig, at det ikke med den sikkerhed, der kreeves for at afvise at
behandle ankesagerne, kan fastslas, at der ikke er udsigt til, at sagerne vil {4 et
andet udfald end i byretten. Sager om foreeldremyndighed og sager om, hvem
der i henhold til lejelovens § 77 a skal have lov at fortseette et lejemal, er sager,
der ud fra en objektiv betragtning har stor betydning for sagens parter. Den
indgribende betydning sagerne har for parterne bevirker, at ankesagerne bor
behandles.

I foreeldremyndighedssagen har byretten henvist til uenigheder om forhold, der
ikke henhgrer under den feelles foreeldremyndighed. Der er mellem parterne in-
gen aktuelle uenigheder om sporgsmal vedrerende den feelles foreeldremyndig-
hed, herunder hvem der er bopalsforeelder eller om Cs skolegang. Der er fast
landsretspraksis for, at der ikke kan ske opheevelse af den feelles foreeldremyn-
dighed, hvis forzeldrene er enige om alle vaesentlige beslutninger. Nar man ved
byrettens dom fraviger denne praksis, er der grundlag for at tillade anken.

Spergsmalet om, hvilke holdepunkter der skal veere, for at det kan antages, at
parterne ikke kan na til enighed om foraeldremyndighedsspergsmal, nar der
ikke konkret og aktuelt er uenighed herom mellem parterne, er af principiel ka-
rakter.

I lejemalssagen er det ham, der har skaffet lejemadlet og betalt de meget vaesent-
lige omkostninger til istandseettelse af lejeméalet. Han har hjulpet beboerreprae-
sentationen med at sikre mod vaesentlige lejestigninger, og det er nedvendigt,
at han fortsat bistar hermed. B har vaesentlig bedre muligheder for at skaffe sig
en ny bolig, og nar der ikke er grundlag for at ophaeve den feelles foreeldremyn-
dighed, skal retten til at fortsaette lejemalet tilleegges ham. B kan som enlig mor
fa anvist en bolig gennem kommunen, ligesom hun i kraft af en erstatningsud-
betaling vil kunne anskaffe sig en passende bolig. Cs bandlagte arv pa mere end
2 mio. kr. vil kunne anvendes som hjeelp til at skaffe hende og C en feelles pas-
sende bopzael. Den omsteendighed, at B siden 2009 har betalt lejen for lejemalet,
begrunder ikke, at hun skal tilleegges retten til lejemalet, da A indtil da havde
betalt huslejen, og da han fra 2009 fortsatte med at betale andre udgifter pa fa-
miliens vegne. Han har pa arsbasis kun opholdt sig ca. halvdelen af tiden i Dan-
mark for bedst at kunne sorge for familiens fremtid.



Sagen er af principiel karakter, da der skal foretages en vurdering af betydnin-
gen af, at han har afholdt betydelige udgifter til forbedring og istandseettelse af
lejemalet og af, at Bs vaesentlige egne midler kan suppleres gennem frigivelse af
Cs bandlagte kapital, sa B i sameje med C vil kunne erhverve en passende bolig.
Det er forhold, som ikke har foreligget i tidligere afgorelser efter lejelovens § 77
a.

B har anfort navnlig, at A hverken for landsretten eller for Hojesteret har frem-
lagt eller paberabt sig nye bevisligheder, der ville kunne begrunde, at sagerne
ville kunne fa et andet udfald i anken.

Sagen om foraeldremyndighed er en konkret og ikke principiel afgorelse.

Muligheden for afvisning af udsigtslese ankesager om foraeldremyndighed lig-
ger godt i trad med bestemmelserne i foreeldreansvarslovens § 39, hvorefter en
anmodning om eendring af foreeldremyndighed, barnets bopeel, samveer eller
anden kontakt kan afvises, hvis forholdene ikke har sendret sig veesentligt. In-
tentionen med bestemmelsen i foreeldreansvarslovens § 39 er at skaerme barnet
mod unedvendig procesforelse.

I neerveerende sag, hvor der er enighed om, at barnet fortsat skal have bopzel
hos keerende, der utvivlsomt har veret barnets primaere omsorgsperson, er der
ikke - hverken i Landsretten eller i neervaerende keeremal - fremkommet oplys-
ninger der sandsynligger, at en realitetsbehandling af anken af foreeldremyn-
dighedsspergsmalet vil medfere et andet udfald.

Tilsvarende i forhold til sagen om retten til lejemalet, hvor hensynet til, at bo-
peelsforaelderen kan fortseette med at bo i lejemélet sammen med fzellesbarnet,
vejer tungere end hensynet til As engagement i lejerforeningen og hans ekono-
miske interesse i muligheden for afstdelse af lejemélet mv. Hertil kommer, at
han ikke de seneste godt 10 ar har betalt husleje eller andre faste udgifter i for-
bindelse med lejemalet, og at han har veeret — og efter det oplyste er — registreret
som udrejst af Danmark.

Sagen om lejemalet er heller ikke principiel, idet lejelovens § 77 a allerede efter
sin ordlyd peger pa, at hensynet til mindrearige born skal veje tungt ved vurde-
ringen af, hvem der har ret til at viderefore et lejemal alene, og der er ikke op-
lysninger om modstdende relevante hensyn, der ville kunne give anledning til
principielle overvejelser.

Retsgrundlag
Retsplejelovens § 368 a om landsrettens kompetence til at afvise at behandle en
sag i 2. instans har felgende ordlyd:



”Landsretten kan afvise at behandle en sag i 2. instans, hvis der ikke er
udsigt til, at sagen vil fa et andet udfald end i byretten, og sagen ikke er
af principiel karakter eller andre grunde ikke i ovrigt taler for, at sagen
skal behandles af landsretten. Landsretten kan dog ikke afvise en sag,
som er indbragt efter tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet.

Stk. 2. Hvis landsretten overvejer at afvise en ankesag efter stk. 1, un-
derrettes parterne herom. Parterne kan herefter inden 2 uger efter at
have modtaget meddelelsen give retten og den anden part underret-
ning om deres bemeerkninger, hvorefter retten treeffer afgorelse.

Stk. 3. Retten treeffer ved dom afgerelse om afvisning pa det indkomne
skriftlige grundlag. Hvor seerlige grunde taler derfor, kan retten be-
stemme, at der skal foretages mundtlig forhandling. Retten kan tillade,
at en part eller rettergangsfuldmeegtig deltager i den mundtlige for-
handling ved anvendelse af telekommunikation, medmindre sadan del-
tagelse er uhensigtsmaessig.”

Bestemmelsen blev indsat i retsplejeloven ved lov nr. 737 af 25. juni 2014 om
bl.a. revision af reglerne om behandling af civile sager. Af lovforslagets almin-
delige bemaerkninger fremgar bl.a. (Folketingstidende 2013-14, tilleeg A, lov-
forslag nr. L 178, s. 34 £.):

"2.2.2. Lovforslagets udformning

2.2.2.2. Atvisning af visse 2. instans ankesager uanset sagens gkonomi-
ske veerdi

2.2.2.2.1. Udvalgets overvejelser

Det er udvalgets opfattelse, at behandlingen af en sag i to instanser ikke
i alle tilfeelde er nedvendig. Om behandlingen i en anden instans er
nedvendig, ma saledes athaenge af, om det har betydning for sagens
udfald, om sagen er principiel eller i ovrigt af en karakter eller betyd-
ning, der gor det rimeligt med adgang til behandling i to instanser.

Udvalget foreslar pa den baggrund, at de generelle regler om ankebe-
greensning suppleres med en adgang for landsretten til i civile ankesa-
ger at foretage en indledende vurdering af, om der af ankesagens parter
er oplyst forhold, som gor, at der er udsigt til, at sagen vil fa et andet
udfald end i byretten.
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Hvis landsretten vurderer, at det ikke er tilfeeldet, og der ikke i ovrigt
foreligger grunde til, at sagen skal proves i to instanser, f.eks. fordi sa-
gen ikke indeholder principielle problemstillinger eller har serlig be-
tydning for parterne, kan landsretten — efter horing af parterne — afvise
anken.

2.2.2.2.1.2. Det forudseettes ikke, at der skal foretages en systematisk
gennemgang af alle ankesager i landsretterne med henblik pa eventuel
afvisning. Afvisning skal saledes blot veere en mulighed, som navnlig
forventes benyttet i sager, hvor det umiddelbart synes neerliggende, at
betingelserne for afvisning vil kunne vaere opfyldt. Det kan f.eks. veere
tilfeeldet, nar der i ankesteevningen henvises til samme pastande og an-
bringender som i byretten, og der ikke afgives svarskrift.

2.2.2.2.2. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet er enig i udvalgets overvejelser og forslag, og lov-
forslaget er udformet i overensstemmelse med udvalgets lovudkast.

... l overensstemmelse med udvalgets forslag er der tale om en mulig-
hed for landsretten i de tilfeelde, hvor det umiddelbart vurderes, at par-
terne ikke har oplyst om forhold, der gor, at der er udsigt til, at sagen
vil fa et andet udfald i landsretten, og der i ovrigt ikke foreligger
grunde til, at sagen ber proves i to instanser. Justitsministeriet finder i
den forbindelse anledning til at understrege, at toinstansprincippet fort-
sat vil veere et grundleeggende princip i dansk retspleje.

Bestemmelsen forudsaettes saledes navnlig anvendt, hvor der f.eks. er
tale om rene "kreditanker", dvs. hvor der alene ankes med det formal at
udseette fuldbyrdelsen af det (betalings)krav, som sagen omhandler.

Det vil naturligvis bero pa en konkret vurdering af en sag, om betingel-
serne for afvisning af anken er opfyldt, men som foresldet af udvalget
forudseettes muligheden navnlig anvendt i sager, hvor det umiddelbart
synes neerliggende, at betingelserne for afvisning vil kunne veaere op-
fyldt. Det kan f.eks. veere tilfeeldet, nar der i ankesteevningen henvises
til samme pastande og anbringender som i byretten, og der ikke afgives
svarskrift. I sdidanne sager, hvor der intet anfores til stotte for, at byret-
tens dom er forkert, og hvor det derfor umiddelbart forekommer aben-
bart, allerede nar sagen modtages i landsretten, at der ikke er udsigt til,
at sagen vil fa et andet udfald end i byretten, vil der saledes efter en
konkret vurdering kunne ske afvisning efter den foresldede bestem-
melse.”
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Af justitsministerens besvarelse af 19. maj 2014 af spergsmal nr. 2 vedrerende
lovforslaget fremgar bl.a.:

"Der er saledes tale om en helt snaever adgang for landsretten til at af-
vise sager, som ikke forudseettes anvendt i et seerligt stort antal sager.

3. Forslaget vurderes at vedrore meget fa sager, ligesom der vil skulle
foretages en indledende vurdering af sagerne i landsretten. ... Formalet
med forslaget er saledes ikke at opna et effektiviseringspotentiale, men
derimod at undga overfladige sager ved landsretterne. ... Forslaget er
samtidig med til at modvirke, at en part traekker sagen i langdrag med
en abenbart overflodig anke til skade for den part, som har faet med-
hold i byretten."

Hojesterets begrundelse og resultat

De i landsretten afviste ankesager angar byrettens afgerelser om B og As feelles
foreldremyndighed over deres feelles barn C, og om retten til deres feelles leje-
mal.

Ved byrettens dom i sagen om foraeldremyndighed blev den fzelles forzeldre-
myndighed ophavet, og B blev tillagt foraeldremyndigheden alene.

Efter byrettens dom om retten til det feelles lejemal blev A palagt at anerkende,
at B alene har ret til at fortsaette lejemalet.

Landsretten kan efter retsplejelovens § 368 a, stk. 1, afvise at behandle en sag i
2. instans, hvis der ikke er udsigt til, at sagen vil fa et andet udfald end i byret-
ten, og sagen ikke er af principiel karakter eller andre grunde ikke i ovrigt taler
for, at sagen skal behandles af landsretten.

Hojesteret finder, at forarbejderne til retsplejelovens § 368 a forer til, at en anke-
sag ikke bor afvises af landsretten, hvis det ikke umiddelbart forekommer aben-
bart, at der ikke er udsigt til, at sagen vil fa et andet udfald end i byretten, hvis
sagen indeholder principielle problemstillinger, eller hvis sagen f.eks. har seer-
lig betydning for parterne.

Ankesagen om foreeldremyndighed ma anses for at have seerlig betydning for
A, idet sagen angar ophaevelse af den feelles foreeldremyndighed over As sen C.
Herefter, og under hensyn til sagens karakter i gvrigt, finder Hojesteret, at be-
tingelserne for at afvise As anke til landsretten i medfer af retsplejelovens § 368
a ikke er opfyldt.
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Da byretten har truffet afgorelse i sagen om lejemalet bl.a. pa baggrund af sagen
om foraeldremyndighed, og sagerne derfor er teet forbundne, finder Hojesteret,
at der foreligger sdidanne grunde, der taler for, at sagen bor behandles af lands-
retten, at betingelserne for at afvise As anke til landsretten i medfer af retspleje-
lovens § 368 a ikke er opfyldt.

Haojesteret ophaever derfor landsrettens dom og hjemviser sagerne til behand-
ling ved landsretten.

THI BESTEMMES:
Landsrettens dom opheeves, og sagen hjemvises til behandling ved landsretten.

Ingen af parterne skal betale keeremalsomkostninger til den anden part.



