HOJESTERETS KENDELSE
afsagt mandag den 10. marts 2025

Sag 88/2024

Anklagemyndigheden
mod

E

(advokat Niels Rex)

| tidligere instanser er afsagt kendelse af Retten i Odense den 10. juni 2024 (2-2557/2024) og
af @stre Landsrets 17. afdeling den 20. september 2024 (S-1786-24).

| pakendelsen har deltaget tre dommere: Hanne Schmidt, Kristian Korfits Nielsen og Ole

Hasselgaard.

Pastande
Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om, at landsrettens kendelse ophzves, og at sagen
hjemvises til landsretten til fornyet behandling.

E har nedlagt pastand om stadfaestelse af landsrettens kendelse, sadan at anklagemyndighe-

dens kere af byrettens kendelse afvises.

Sagsfremstilling
E fremsatte i januar 2024 et erstatningskrav over for X Politi, fordi politiet efter hans opfattel-
se er erstatningsansvarlig for skader, som blev pafart en bad, som tilhgrer ham, mens baden

var beslaglagt af politiet under behandlingen af en straffesag.

Anklagemyndigheden afviste erstatningskravet, og E anmodede herefter om at fa erstatnings-
sagen indbragt for retten, jf. retsplejelovens § 1018 f. Anklagemyndigheden indbragte den 29.

april 2024 erstatningssagen for retten.



Den 14. maj 2024 anmodede E om, at der blev afholdt syn og skan i sagen. Anklagemyndig-

heden protesterede imod dette.

Retten i X-by afsagde den 10. juni 2024 kendelse om at meddele tilladelse til syn og skan.

Afggrelsen blev keret til @stre Landsret, som den 20. september 2024 afviste keeremalet. Be-

grundelsen var faglgende:

”Sagen angar, om der skal udmeldes syn og sken i en erstatningssag efter retsplejelo-
vens kapitel 93 a til belysning af, hvorvidt X Politi er erstatningssvarlig for, at en be-
slaglagt bad sank, samt starrelsen af et eventuelt gkonomisk tab.

Det fremgar af retsplejelovens § 1018 f, stk. 3, at erstatningssagen behandles i straffe-
retsplejens former.

Efter retsplejelovens § 968, stk. 5, kan kendelser og andre beslutninger, der afsiges un-
der hovedforhandlingen eller under dennes forberedelse i en straffesag — med de i be-
stemmelsen navnte undtagelser — ikke pakaeres.

Den pakzarede kendelse er ikke omfattet af de i § 968, stk. 5, neevnte undtagelser, og
landsretten finder, at det spargsmal, der er rejst under sagen, ikke opfylder de krav, der
efter praksis ma stilles for alligevel at tillade keeremalet. Spargsmalet findes saledes ik-
ke at have fundamental betydning for sagens videre behandling eller at veere af vidtraek-
kende principiel betydning.

Landsretten afviser derfor keeremalet, jf. retsplejelovens § 968, stk. 5.”

Det er oplyst, at hovedforhandlingen i erstatningssagen ikke er berammet.

Anbringender

Anklagemyndigheden har anfgrt navnlig, at byrettens kendelse ikke er omfattet af spaerrereg-

len i retsplejelovens § 968, stk. 5, idet kendelsen ikke er afsagt under hovedforhandlingen

eller dennes forberedelse.

Udtrykket "hovedforhandlingens forberedelse” skal forstds snavert og omfatter kun den
umiddelbare forberedelse af hovedforhandlingen.

Formalet med retsplejelovens § 968, stk. 5, er at sikre, at hovedforhandlingen ikke forsinkes

eller forhales. Da kendelsen blev afsagt i byretten, var der ikke berammet hovedforhandling i



sagen. Da landsretten afsagde kendelse, var der fortsat ikke berammet hovedforhandling eller
udmeldt skansmand i byretten, og en realitetsbehandling af keren ville ikke have forsinket

hovedforhandlingen.

Hvis Hgjesteret finder, at keeremalet er omfattet af retsplejelovens § 968, stk. 5, gares det
geeldende, at kaeremalet alligevel burde have veret taget under pakendelse, da byrettens ken-

delse angar et spgrgsmal af fundamental betydning for sagen.

E har anfart navnlig, at byrettens kendelse er afsagt under sagens forberedelse og derfor er
omfattet af retsplejelovens § 968, stk. 5.

Byrettens kendelse angar ikke vidtreekkende principielle spargsmal eller spargsmal af funda-
mental betydning for sagen. Det skal indga i vurderingen, hvad udsigten er til, at byrettens
afgarelse omgares. Byretten har i denne sag truffet den korrekte afgarelse, og der er derfor

ikke grundlag for, at landsretten skal realitetsbehandle spgrgsmalet.

Det er ngdvendigt at fa fastlagt de faktiske omsteendigheder i sagen ved syn og skan. Det er
afgerende for erstatningssagen at fa svar pa, hvorfor baden sank, og hvor hurtigt det skete.
Det er ngdvendigt, at der udpeges en uvildig skensmand, som kan udtale sig om arsagen til

havariet. Erstatningssggende kan ikke lgfte sin bevisbyrde pa andre mader.

Der kan henvises til UfR 2021.2114 V, hvor landsretten fandt, at der var hjemmel til at treeffe
afgarelse om, at der skulle afholdes syn og sken i en sag omfattet af retsplejelovens kapitel

93 a, og at syn og sken var det relevante bevismiddel.

Hgjesterets begrundelse og resultat
Spergsmalet er, om landsretten har veeret berettiget til efter retsplejelovens § 968, stk. 5, at
afvise anklagemyndighedens kere af byrettens kendelse om at tillade syn og sken i den pa-

gaeldende erstatningssag, der er omfattet af retsplejelovens kapitel 93 a.

Det fremgar af retsplejelovens § 1018 f, stk. 3, at erstatningssager omfattet af lovens kapitel

93 a behandles i strafferetsplejens former.



Efter retsplejelovens § 968, stk. 5, kan kendelser og andre beslutninger, der afsiges under ho-
vedforhandlingen eller under dennes forberedelse i en straffesag, med de i bestemmelsen

navnte undtagelser, ikke pakares.

Erstatningssagen blev indbragt for byretten den 29. april 2024. E anmodede den 14. maj 2024
om, at der blev afholdt syn og sken i sagen. Byretten afsagde den 10. juni 2024 kendelse om
at tillade syn og sken. Landsretten afviste med henvisning til retsplejelovens § 968, stk. 5,
keeremalet ved kendelse af 20. september 2024. Hovedforhandlingen i erstatningssagen er

efter det oplyste endnu ikke berammet.

Hajesteret finder efter det anfarte, at byrettens kendelse om at tillade syn og sken ikke kan
anses for afsagt “under forberedelse” af hovedforhandlingen, sadan som dette udtryk i retsple-
jelovens § 968, stk. 5, ma forstas. Det bemarkes herved, at der efter det fremkomne ikke er
grundlag for at antage, at landsrettens behandling af det pagealdende kaeremal ville have varet

i strid med et hensyn til erstatningssagens fremme.

Hgjesteret ophaver herefter landsrettens kendelse om at afvise kare af byrettens kendelse og

tager pastanden om hjemvisning til falge.

Thi bestemmes:

Landsrettens kendelse ophaeves, og keeremalet hjemvises til fortsat behandling i landsretten.



