VESTRE LANDSRET

DOM
afsagt den 19. juli 2019

Sag BS-5844/2018-VLR
(5. afdeling)

A
(advokat Ida Gade)

mod

Ankestyrelsen
(advokat Flemming Orth)

Retten i Esbjerg har den 13. december 2017 afsagt dom i 1. instans (sag BS-
1090/2016-ESB, tidligere BS 50-1164/2016).

Landsdommerne Linda Hangaard, Elisabeth Mejnertz og Rannva Ragnarsdottir
(kst.) har deltaget i ankesagens afgorelse.

Pastande

Appellanten, A, har gentaget sin pastand for byretten om, at indstaevnte,
Ankestyrelsen, skal anerkende, at skaden som overgik hende den 15. februar
2009, er omfattet af arbejdsskadesikringsloven og derfor skal anerkendes som
en arbejdsskade, jf. lovens § 5.

Ankestyrelsen har pastaet dommen stadfaestet.

Forklaringer
A og B har afgivet supplerende forklaring.

A har forklaret, at hun havde haft det midlertidige arbejde i 14 dage og ikke
som tidligere forklaret i 3 maneder. Forud herfor havde hun via



samme vikarbureau arbejdet pa andre sygehuse og plejehjem. Hun skulle moede
pa Esbjerg Sygehus kl. 8.00 den pageaeldende dag. Hun har ikke undersogt, om
det ville have veeret muligt at kere med offentlig transport til Esbjerg Sygehus.
Hun havde skrevet under pa, at hun havde egen bil, og det er hendes opfattelse,
at hun ellers ikke var blevet ansat som vikar hos vikarbureauet. Hendes arbejde
bestod ofte i at veere fast vagt. Hun har mest veeret pa Esbjerg Sygehus. Nar
hun skulle have en ny opgave, ringede B om morgenen og gav hende den
konkrete opgave. Hun kunne ogsa selv ringe til B. Det var sidste dag, hun
skulle veere vagt hos den pageldende patient.

B har forklaret, at hendes geografiske omrade var storre, end det fremgar af
referatet af hendes forklaring i byretten. Hvis en vikar ikke boede i Esbjerg, var
det nedvendigt, at denne havde egen bil, ellers blev vedkommende ikke ansat.
Hun sagde saledes til ansogere, som ikke boede i Esbjerg, at de ikke kunne fa
anseettelse i firmaet, hvis de ikke havde egen bil. Hendes virksomhed havde
ikke firmabiler.

Anbringender
Parterne har i det veaesentlige gentaget deres anbringender for byretten.

Landsrettens begrundelse og resultat

Efter de afgivne forklaringer leegger landsretten til grund, at A ikke var blevet
ansat hos X-Vikarservice, hvis hun ikke havde egen bil, og at dette skyldtes, at
hun ikke var bosat i Esbjerg. Korslen foregik imidlertid ikke i arbejdstiden og
var ikke et led i arbejdets udferelse, og A var ikke forpligtet til at kore til det
midlertidige arbejdssted i egen bil, men kunne vaelge anden transport, blot hun
kunne mede til den fastsatte tid. Kravet om egen bil var alene begrundet i, at
hun med kort varsel skulle kunne patage sig vikararbejde i et stort geografisk
omrade.

Under disse omsteendigheder tiltreeder landsretten, at korslen som sddan ikke
overvejende var i arbejdsgiverens interesse. Landsretten tiltreeder derfor, at den
ulykke, A var udsat for, ikke er omfattet af lov om arbejdssikring, jf. lovens § 5.

Landsretten stadfeester derfor dommen.
Efter sagens udfald skal A i sagsomkostninger for landsretten betale 30.000 kr.
til Ankestyrelsen til deekning af udgifter til advokatbistand inkl. moms. Ud

over sagens veerdi er der ved fastseettelsen af belobet taget hensyn til sagens
begreensede omfang og hovedforhandlingens korte varighed.

THI KENDES FOR RET:



Byrettens dom stadfeestes.

I sagsomkostninger for landsretten skal A inden 14 dage beta-le 30.000 kr. til
Ankestyrelsen. Belobet forrentes efter rentelovens § 8 a.








