HAOJESTERETS KENDELSE
afsagt fredag den 21. marts 2025

Sag 1/2024

Dagbladet Politiken ved journalist A
(advokat Tyge Trier)

mod

Rigspolitiet

(advokat Jacob Pinborg)

I tidligere instanser er der afsagt kendelse af Retten i Hillered den 26. oktober 2023 (9-
3642/2023) og Dstre Landsrets 18. afdeling den 9. november 2023 (S-2993-23).

| pakendelsen har deltaget tre dommere: Jens Kruse Mikkelsen, Kristian Korfits Nielsen og

Rikke Foersom.

Pastande

Dagbladet Politiken ved journalist A har nedlagt fglgende pastande:

Principalt
1. @stre Landsrets kendelse om dobbelt lukkede dgre ophaves.

2. @stre Landsrets kendelse om dgrlukning ophaves.

Subsidigert
3. @stre Landsrets kendelse om dobbelt lukkede dgre ophaeves og hjemvises.
4. stre Landsrets kendelse om dgrlukning opheaves og hjemvises.

Rigspolitiet har nedlagt pastand om, at landsrettens kendelse &ndres, saledes at kaeresagen af-

vises fra behandling i landsretten. Subsidiaert er der nedlagt pastand om stadfaestelse af lands-



rettens kendelse for sa vidt angar spgrgsmalet om derlukning under forhandling om darluk-

ning og stadfastelse af byrettens kendelse for sa vidt angar derlukning.

Sagsfremstilling

Ved retsmgde i Retten i Hillergd den 4. august 2023 blev B fremstillet med henblik pa god-
kendelse og opretholdelse af politiets frihedsbergvelse af ham i medfer af hjemrejselovens §
16, stk. 1, 1. pkt. Fremstillingen skete for lukkede dgre i medfar af retsplejelovens § 29, stk.
1, nr. 2, og forhandlingen om dgrlukningen skete for lukkede dare i medfar af retsplejelovens
8 29 ¢, stk. 1, 2. pkt. Ved retsmadet blev det bestemt, at frihedsbergvelsen var lovlig, og at

han med henblik pa udsendelse fortsat skulle veere frihedsbergvet indtil den 31. august 2023.

Frihedshergvelsen blev efterfalgende forleenget pa samme grundlag, og bl.a. ved retsmgde
den 26. oktober 2023 blev B fremstillet i Retten i Hillerad med henblik pa fortsat friheds-
bergvelse. Nordsjallands Politi anmodede om, at dgrene blev lukket i medfar af retsplejelo-
vens § 29, stk. 1, nr. 2, under retsmgdet, og at forhandlingen om dgrlukningen ogsa skulle ske
for lukkede dere i medfer af retsplejelovens § 29 c, stk. 1, 2. pkt. Advokat Niels-Erik Hansen,
der repraesenterede B, og journalist A, som var til stede i retten, protesterede herimod.

Byretten afsagde kendelse om, at forhandlingen om derlukningen skulle ske for lukkede dare,

jf. retsplejelovens 8§ 29 c, stk. 1, 2. pkt. | kendelsen er anfart:

“Efter det oplyste ma det antages, at afgarende hensyn til fremmede magter kraever, at
forhandling om derlukning skal forega for lukkede dare, jf. retsplejelovens § 29 c, stk.
1,2. pkt.”

Byretten afsagde endvidere kendelse om, at retsmgadet skulle holdes for lukkede dgre, jf. rets-

plejelovens § 29, stk. 1, nr. 2. | kendelsen er anfart:

“Efter det oplyste ma det antages, at statens forhold til fremmede magter kraver, at rets-
mgdet skal holdes for lukkede dgre. Anmodningen herom tages derfor til fglge i medfar
af retsplejelovens 8 29, stk. 1, nr. 2. Retten finder, at det oplyste om, at Retten i Holbak
i en afgarelse i en lignende sag har truffet afggrelse om behandling for abne dere, ikke
kan fare til et andet resultat. Retten bemarker at afggrelsen i den pagaldende sag efter
det oplyste er kaeret til Ostre Landsret.”



Byretten traf herefter afgarelse om, at B fortsat skulle veere frinedsbergvet efter hjemrejselo-
vens § 16, stk. 1, 1. pkt., jf. udleendingelovens § 37.

Journalist A kerede den 27. oktober 2023 begge dgrlukningskendelser til landsretten.

Ved kendelse af 9. november 2023 stadfastede landsretten byrettens afgarelse om darlukning
under forhandling om derlukning, jf. retsplejelovens § 29 c, stk. 1, 2. pkt. Landsretten afviste
ved samme kendelse journalist As keere af afgarelsen om derlukning under retsmadet, jf. rets-
plejelovens § 29, stk. 1, nr. 2. Landsrettens kendelse er salydende:

”Landsretten opfatter kaeremalet som dels en kere af spergsmalet om degrlukning under
forhandlingen om dgrlukning, jf. retsplejelovens § 29 c, stk. 1, 2. pkt., og dels en kere
af spgrgsmalet om selve dgrlukningen, jf. retsplejelovens § 29, stk. 1, nr. 2. Da journali-
sten ikke har veeret til stede i det retsmgde, hvor retten behandlede spargsmalet om sel-
ve dgrlukningen, kan han ikke kare dette spargsmal, jf. retsplejelovens § 968, stk. 2, 2.
pkt.

For sa vidt angar spergsmalet om dgrlukning under forhandlingen om dgrlukning, jf.
retsplejelovens 8 29 c, stk. 1, 2. pkt., er landsretten i gvrigt enig i byrettens resultat og
begrundelse herfor.

Landsretten stadfeester derfor byrettens kendelse herom.”

Retsgrundlag

Frihedsbergvelse efter hjemrejselovens § 16 (tidligere udleendingelovens § 36)
Hjemrejselovens 8§ 16 indeholder regler om administrativ frinedsberavelse af udlendinge, der

ikke har ret til at opholde sig her i landet. Af bestemmelsens stk. 1, 1. pkt., fglger, at:

»Safremt de i 88 11 og 12 eller udlaendingelovens § 34 navnte foranstaltninger ikke er
tilstreekkelige til at sikre muligheden for afvisning, for udvisning efter udlendingelo-
vens § 25, nr. 2, eller 88 25 a, 25 b eller 25 c eller for udsendelse af en udlending, der
ikke har ret til at opholde sig her i landet, skal den pagealdende sa vidt muligt frihedsbe-
roves.”

| udleendingelovens § 37, stk. 1, 1. pkt., og stk. 3, 1. pkt., er fastsat fglgende:

”En udleending, der er frihedsbergvet efter 8 36 og hjemrejselovens § 16, skal, med-
mindre den pagaldende forinden lgslades, inden 3 dagn efter frinedsbergvelsens iverk-
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seettelse fremstilles for retten, der tager stilling til spgrgsmalet om frihedsbergvelsens
lovlighed og fortsatte opretholdelse.

Stk. 3. Rettens afgarelse treeffes ved kendelse, der kan pakeres efter reglerne
i retsplejelovens kapitel 37.”

Bestemmelserne blev indsat ved lov nr. 226 af 8. juni 1983 og er ikke efterfglgende &ndret. |
de specielle bemarkninger til bestemmelsen (Folketingstidende 1982-83, tilleg A, lovforslag
nr. L 105, sp. 2060) er anfgrt, at bestemmelsen i alt vaesentlighed svarer til 88 28-29 i lovud-

kastet i beteenkning nr. 968/1982 om udlzendingelovgivningen. Af de specielle bemarkninger
til § 29, stk. 4, i det pagaldende lovudkast (beteenkningen s. 192) fremgar:

”Bestemmelsen i stk. 4 indeholder nogle regler om domstolspravelsen, i hovedsagen
svarende til reglerne i udleendingelovens § 8, stk. 5. Rettens afggrelser treeffes som hid-
til ved kendelse. Da der ikke er tale om en straffesag, finder reglerne i retsplejelovens
kapitel 37 om keere i borgerlige sager anvendelse.”

Retsplejelovens regler om keere i civile sager, herunder journalisters keereadgang

Retsplejelovens kapitel 37 om kare i civile sager indeholder bl.a. fglgende bestemmelser:

”§ 389. Kendelser og beslutninger, der er afsagt af en byret, kan, medmindre andet er
bestemt i loven, keeres til den landsret, i hvis kreds byretten ligger.

8 389 a. Kendelser og andre beslutninger, der afsiges af byretten under hovedforhand-
lingen eller under dennes forberedelse eller under behandlingen af en sag om optagelse
af bevis, kan ikke keres. Procesbevillingsnavnet kan dog meddele tilladelse til kaere,
hvis kendelsen eller beslutningen angar spergsmal af vasentlig betydning for sagens
forlgb eller af afggrende betydning for parten og der i gvrigt er anledning til at lade af-
gerelsen prgve af landsretten som 2. instans.

Stk. 2. Ansggning om keeretilladelse efter stk. 1 skal indgives til Procesbevillingsnav-
net, inden 2 uger efter at afgarelsen er truffet.

8 393. Keere kan ivaerkseettes af enhver, over for hvem kendelsen eller beslutningen in-

deholder en afgarelse.

Stk. 2. Kendelser om dgrlukning kan tillige kaeres af personer, der

1) eromfattet af § 172, stk. 1, 2 eller 4, og

2) har veeret til stede eller veeret repraesenteret ved en person som navnt i nr. 1 fra
samme massemedie i det retsmgde, hvor retten behandlede spargsmalet.
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Karebegraensningsreglen i 8 389 a blev indsat i retsplejeloven ved lov nr. 737 af 25. juni
2014. Af det pagaeldende lovforslag (Folketingstidende 2013-14, tilleeg A, lovforslag nr. L 78,
s. 36) fremgar, at formalet med bestemmelsen er at begraense muligheden for frit at kunne
keere byrettens afgarelser under sagen, bade af hensyn til at aflaste landsretterne og for at ned-
bringe sagshehandlingstiden ved byretterne. Af de specielle bemarkninger til § 389 a fremgar
bl.a. (Folketingstidende 2013-14, tilleeg A, lovforslag nr. L 78, s. 122):

”Det foreslas, at muligheden for frit at kaere byrettens afgerelser under sagen begraen-
ses.

Kendelser og andre beslutninger, der afsiges af byretten under en hovedforhandling el-
ler under dennes forberedelse, vil saledes — uanset den geeldende bestemmelse i § 389,
stk. 1, som ikke foreslas a&ndret — fremover ikke kunne keres frit til landsretten. Der
er dog mulighed for at fa Procesbevillingsnavnets tilladelse til at indbringe visse ken-
delser og beslutninger afsagt under sagens forberedelse eller hovedforhandlingen for
landsretten.

Betingelserne for at fa keretilladelse er efter forslaget, at afgarelsen angar spargsmal
af vaesentlig betydning for sagens forlgb eller af afggrende betydning for parten.

Omfattet heraf vil eksempelvis veere kendelser eller beslutninger, som gar ud pa, at
sagen afvises eller haeves, om stedlig og saglig kompetence, habilitet og rette sag-
sggte. Det vil imidlertid bero pa en konkret vurdering i det enkelte tilfelde, om en af-
gerelse har en sadan karakter og betydning, at der er grund til, at keeresagen skal kun-
ne afgares af landsretten som 2. instans, og der derfor skal meddeles keretilladelse.

Det er desuden en betingelse, at der er anledning til at lade afggrelsen prgve af lands-
retten som 2. instans. Det forudsattes saledes, at der udover en vurdering af afgerel-
sens karakter ogsa foretages en vurdering af selve afggrelsen, herunder af resultatet.”

Den serlige regel i 8 393, stk. 2, om journalisters keere af kendelser om dgrlukning blev ind-
sat i retsplejeloven ved lov nr. 362 af 2. juni 1999. Af det bagvedliggende lovforslag, som
bygger pa betaenkning nr. 1330/1997 om samarbejdet mellem retterne og pressen, fremgar
bl.a. falgende (Folketingstidende 1998-99, tilleeg A, lovforslag nr. L 78, s. 2021-2022):

”6. Massemediernes ret til at udtale sig om og keere afggrelser om dgrlukning, referat-
forbud og navneforbud.

6.1. Geeldende ret m.v.

Massemedierne har efter de geeldende regler i retsplejeloven ikke ret til at udtale sig, in-
den retten treeffer afggrelse om dgrlukning eller nedlaegger referatforbud eller navnefor-
bud.
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Efter retsplejelovens § 30, stk. 1, skal rettens beslutning om at lukke dgrene treeffes ved
kendelse. | straffesager kan rettens beslutninger om dgrlukning keeres, mens kendelser,
der gar ud pa, at dgrene skal lukkes, ikke kan keeres i civile sager. ...

Kere kan efter de generelle regler i retsplejelovens 88 393 og 968, stk. 1, indgives af
enhver, over for hvem en kendelse eller beslutning indeholder en afggrelse. Domstolene
har afvist at behandle journalisters kare af kendelser om dgrlukning i straffesager under
henvisning til, at kendelserne ikke indeholdt en afgarelse i forhold til journalisterne, jf.
beteenkningen side 106-107.

6.2. Lovforslagets indhold.
Udvalget fremhaver, at massemediernes omtale af, hvad der foregar i retssalene, er en
forudseetning for reel offentlighed i retsplejen.

Udvalget anfarer, at anklager og forsvarer i straffesager som regel er enige om at gnske
derlukning m.v. Dette medferer efter udvalgets opfattelse en risiko for, at det ikke over-
vejes ngje, om betingelserne for dgrlukning m.v. er opfyldt. Den begransede karead-
gang indebarer ogsa en risiko for, at de enkelte retters praksis kan vaere meget forskel-

lig.

Udvalget foreslar, at massemedierne tillegges ret til at udtale sig, inden retten treeffer
afgerelse om dgrlukning, referatforbud eller navneforbud. Udvalget anfarer, at en sadan
ret for mediernes repreesentanter til at udtale sig vil sikre, at der kommer synspunkter
frem, som kan give retten bedre mulighed for at vurdere, om eller i hvilket omfang of-
fentlighedsprincippet ber fraviges i den konkrete sag.

Udvalget foreslar endvidere, at massemedierne gives adgang til over for retten at frem-
seette begaering om ophavelse af referatforbud og navneforbud.

Udvalget finder endelig, at der bar gives massemedierne adgang til som udgangspunkt
at keere afggrelser om darlukning, referatforbud og navneforbud (herunder ogsa rettens
naegtelse af at ophave et referatforbud eller navneforbud, jf. ovenfor). Udvalget anfarer,
at en keereadgang for pressen navnlig skal skabe mulighed for at fa fastlagt nogle gene-
relle retningslinjer og dermed en mere ensartet praksis ved de enkelte retter. Efter ud-
valgets opfattelse vil en keereadgang for pressen sandsynligvis ogsa medfare, at afgarel-
ser om dgrlukning m.v. bliver begrundet mere fyldestgarende.

Udvalget foreslar dels, at de geeldende indskraenkninger i keereadgangen for s vidt an-
gar derlukning, referatforbud og navneforbud ophaves, dels at der gives massemedier-
nes repraesentanter adgang til at keere rettens afgarelser herom.

Udvalget finder, at det ved afgerelser om dgrlukning bgr veere en betingelse for masse-
mediernes kaereadgang, at det pagaeldende medie var reprasenteret under det retsmgde,
hvor retten behandlede spgrgsmalet om dgrlukning.

Udvalget anfarer, at de almindelige keereregler bgr galde for massemediernes kaeremal.
De indskrankninger i keereadgangen, der gaelder for enhver, som ikke er part i sagen,
ber ogsa gaelde for medierne.



Udvalget finder, at massemediers keeremal vedrgrende dgrlukning m.v. kun helt undta-
gelsesvis bar tilleegges opseettende virkning, idet keereadgangen som ovenfor navnt
navnlig har til formal at give massemedierne mulighed for generelt at gve indflydelse pa
domstolenes vurdering af, hvornar det er rimeligt at begreense offentlighedens adgang til
at fglge en sag pa denne made.

Justitsministeriet er enig i udvalgets synspunkter og forslag, og lovforslaget er udformet
i overensstemmelse hermed. Justitsministeriet finder dog, at massemedierne bgr veere
underlagt samme begransning som sagens parter i adgangen til at keere afgarelser om
derlukning m.v. i sager, der behandles af landsretten som 2. instans, jf. lovforslagets 8
1, nr. 13, der indebeerer, at disse keeremal kraever Procesbevillingsnaevnets tilladelse.

Forslaget indebarer, at massemedierne far en ret til at udtale sig samt en kaereadgang,
som andre, der er til stede som tilskuere ved et retsmade, ikke far. | nogle hgringssvar
og i den offentlige debat om udvalgets beteenkning er der stillet spargsmal ved, om den-
ne ~forskelsbehandling” er rimelig, og der er ogsé blevet peget pa risikoen for, at medi-
erne kommer til at involvere sig som en slags parter i de konkrete sager.

Justitsministeriet er enig i, at det kan give anledning til veesentlig tvivl, om der bgr ind-
fares keereadgang m.v. alene for massemedierne. Overvejelser om en bredere karead-
gang m.v. rejser imidlertid en raekke principielle og praktiske spgrgsmal, der ma indga i
det generelle reformarbejde vedrgrende retsplejen, som Retsplejeradet er i gang med. |
forbindelse med dette lovforslag er alternativet til at gennemfare udvalgets forslag sale-
des ikke at udvide kareadgangen m.v. yderligere, men at opretholde de geaeldende regler
indtil videre.

Forslaget om kaereadgang m.v. for massemedierne er fremsat af et enigt udvalg.
Justitsministeriet har bl.a. i lyset heraf fundet det rigtigt at medtage forslaget, ogsa un-
der hensyn til, at hovedformalet med at tilleegge medierne befajelse pa dette omrade vil
veere at sikre, at det generelle hensyn til offentlighedsprincippet indgar i domstolenes
vurdering af, hvornar det er rimeligt at begreense offentlighedens adgang til at falge en
sag. Efter Justitsministeriets opfattelse bar de foreslaede regler herefter virke en tid, sa-
ledes at der kan indhgstes erfaringer med deres anvendelse i praksis og deres betydning
for afviklingen af retssager med stor medieinteresse.
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Af de specielle bemarkninger til § 393, stk. 2 (lovforslagets § 1, nr. 7), fremgar bl.a. (Folke-
tingstidende 1998-1999, Tilleeg A, lovforslag nr. L 78, s. 2038):

”Det forudsettes, at en journalist, der har overveeret et retsmgde, indtil der blev truffet
afgerelse om “dobbeltlukkede” dere, vil kunne kaere begge darlukningsafgerelser, jf.
bemarkningerne til den foreslaede § 29 ¢ vedrerende “dobbelt” derlukning. Den farste
afgarelse om dgrlukning vil alene medfare, at journalisten ikke far adgang til at udtale
sig om den anden darlukningsafgerelse.
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Dgrlukning
Det grundleeggende princip om offentlighed i retsplejen fremgar af grundlovens § 65, stk. 1,
og retsplejelovens § 28 a, hvorefter retsmader er offentlige, medmindre andet er bestemt ved

lov.

Af retsplejelovens § 29, stk. 1, nr. 2, fremgar det, at:

”Retten kan bestemme, at et retsmeade skal holdes for lukkede dere (derlukning),

2) nar statens forhold til fremmede magter eller szrlige hensyn til disse i gvrigt kraeever
det...”

Det falger af retsplejelovens § 29 c, stk. 1, 1. pkt., at afgerelse om dgrlukning efter retspleje-
lovens § 29 traeffes ved kendelse, efter at parterne og tilstedevaerende repraesentanter fra pres-
sen har haft lejlighed til at udtale sig. Af bestemmelsens stk. 1, 2. pkt., fremgar:

”Retten kan, iser hvis afgerende hensyn til fremmede magter eller til sagens oplysning
kraever det, ved kendelse bestemme, at ogsa forhandling om, hvorvidt dgrene skal luk-
kes, skal foregé for lukkede dere.”

Reglerne i retsplejelovens kapitel 2, herunder retsplejelovens § 29, fik i hovedtraek deres nu-
vaerende affattelse ved lov nr. 362 af 2. juni 1999. Det bagvedliggende lovforslag nr. 78 af 5.
november 1998 bygger pa betenkning nr. 1330/1997 vedrgrende samarbejdet mellem retterne

0g pressen.

Af beteenkning nr. 1330/1997 fremgar (s. 95):

”1.1. Retsplejelovens 8§ 29 og 30 (dgrlukning)

| overensstemmelse med grundlovens § 65, hvorefter der i retsplejen i videst muligt om-
fang skal gennemfgres offentlighed, er det i retsplejelovens § 29, stk. 1, fastsat, at rets-
mader er offentlige. Hovedhensynet bag reglen om offentlighed i retsplejen ma antages
at veere, at offentlighedens herunder mediernes adgang til at overveere retssager skal sik-
re en retfeerdig rettergang. Over for dette hensyn star en raekke andre hensyn, som taler
for, at offentlighedens adgang til at overvare et retsmgde indskraenkes. Retsplejelovens
§ 29, stk. 2-6 opremser sadanne hensyn.
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Under udvalgets overvejelser anfagres fglgende om dgrlukning (s. 111-112):

”Anvendelsen af “dobbeltlukkede dere” har ogsa veeret draftet. Nar ogsa forhandling
om dgrlukning foregar for lukkede dgre, sker der total hemmeligholdelse af den sigtedes
identitet og sigtelsen og ofte ogsa af, at der overhovedet har fundet retsmgde sted. Der
har i udvalget vaeret argumenteret for, at der ma vare en minimumsgraense for, hvad der
kan holdes skjult for offentligheden. Det har saledes veret nevnt, at der altid ber veere
adgang til at gare sig bekendt med sigtedes identitet, sigtelsens karakter, den sigtedes
stilling til sagen (erkender/naegter), samt om der er sket feengsling (herunder hvor len-
ge, og om der har veeret tale om isolation) eller lgsladelse, og om rettens afgarelse er
kaeret. Modsat har det veeret anfart, at adgang til disse oplysninger netop er i strid med
hele formalet med at lukke dgrene under forhandlingen om spgrgsmalet om lukkede dg-
re, nemlig at varetage hensynet til fremmede magter og til sagens oplysning. Dobbelt-
lukkede dgre bruges hyppigt i sager vedrgrende narkotikakriminalitet og organiseret
gkonomisk kriminalitet, og i netop disse sager kan det vere af afggrende betydning at
kunne “merklegge” sagen under de indledende efterforskningsskridt.

Det er udvalgets konklusion, at der ikke er grundlag for at &ndre de gaeldende retsregler
om dgrlukning og referatforbud i retsplejeloven. De hensyn, der ligger bag reglerne, ma
ngdvendigvis tilgodeses. Bestemmelsernes ordlyd bgr dog &ndres til en mere overskue-
lig og moderne sprogbrug.

Selv om udvalget saledes ikke har fundet, at der er grundlag for at ndre retsplejelovens
bestemmelser om dgrlukning og referatforbud, finder udvalget, at domstolene i praksis i
for ringe grad benytter sig af lovens mulighed for en differentiering af indskraenkninger-
ne i offentligheden, ligesom afgarelserne om dgrlukning og referatforbud ofte opleves
som standardpraegede uden reel begrundelse. Navnlig er det udvalgets opfattelse, at lov-
ens ordning, hvorefter dgrlukning kun kan ske, hvis nedlaeggelse af referatforbud eller
navneforbud ikke er tilstreekkeligt, naeppe i alle tilfeelde efterleves i overensstemmelse
med lovens intentioner, ligesom det sjeeldent ses, at en dommer benytter sig af mulig-
heden for forelgbigt referatforbud, som beskrevet af kriminaldommer H. E Munk-
Petersen i U 1993 B.71. Det sidste synes iser formalstjenligt i sager, der forinden rets-
mgdet (typisk et grundlovsforhgr) har veeret meget omtalt i medierne, enten fordi medi-
erne har veeret anledning til, at sagen blev kendt, eller fordi politiet under efterforsknin-
gen har anmodet om mediernes bistand til efterlysning m.m. Det kan i disse sager vere
rimeligt at tage hensyn til den offentlige interesse, der allerede far retsmgdet er skabt
omkring sagen. Usikkerheden om hvilken type oplysninger, der vil komme frem, kan
imidlertid gare det ngdvendigt at treeffe bestemmelse om dgrlukning.
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Af udvalgets specielle bemarkninger til lovudkastet fremgar (s. 35-36):

*Til § 29

Stk. 1 samler de bestemmelser om darlukning, der er falles for civile sager og straffe-
sager, og svarer til den geaeldende retsplejelovs § 29, stk. 2, og delvis tillige stk. 3 og 4.
Ordlyden i bestemmelserne er &ndret, idet ordene “undtagelsesvis” og “saregne om-
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steendigheder” er udeladt. Disse ord har nappe en selvstaendig betydning for praksis. Er
de materielle betingelser for dgrlukning opfyldt, kan dgrene lukkes. Der er saledes ikke
ved udeladelsen tilsigtet nogen lempelse af betingelserne for derlukning.

Bestemmelsen om, at derlukning kan ske, fordi s&rlige hensyn til fremmede magter
kreever det, blev indfgrt i 1939 umiddelbart for 2. verdenskrig. Bestemmelsen har veeret
uden praktisk betydning. De internationale relationer ma anses for tilstreekkeligt beskyt-
tet ved bestemmelsen om dgrlukning af hensyn til statens forhold til fremmede mag-
ter...”

Af de almindelige bemarkninger til lovforslaget (Folketingstidende 1998-99, Tilleeg A, lov-
forslag nr. L 78, s. 2017-2019) fremgatr:

”5.1. Gaeldende ret m.v.

Darlukning.
Efter retsplejelovens § 29, stk. 1, er retsmagder som udgangspunkt abne for offentlighe-
den. Dette udslag af offentlighedsprincippet gelder bade i civile sager og straffesager.

Princippet om abne dare har navnlig til formal at medvirke til at sikre en retfeerdig ret-
tergang, jf. beteenkningen side 95. Dette hensyn kan imidlertid i nogle nermere angivne
tilfelde vige for andre veesentlige hensyn, jf. retsplejelovens § 29, stk. 2-6. Retten kan
saledes i bade civile sager og straffesager undtagelsesvis beslutte, at et retsmgde skal
holdes for lukkede dgre, nar hensynet til seedeligheden, ro og orden i retslokalet, statens
forhold til fremmede magter eller szrlige hensyn til disse i gvrigt kreever det.

I de ovenfor naevnte tilfeelde skal retten overveje, om det i stedet for derlukning vil veere
tilstreekkeligt med et referat- og navneforbud, jf. retsplejelovens § 29, stk. 5.

Trykt retspraksis om dgrlukning er sparsom, og kendelserne er som regel konkret be-
grundede.

5.2. Lovforslagets indhold.

Dgrlukning og referatforbud.

Udvalget finder det ngdvendigt, at de hensyn, som ligger bag reglerne om dgrlukning og
referatforbud, kan tilgodeses. Det galder selv i sager, hvor offentlighedens interesse i at
fa information kan siges at veje serligt tungt, f.eks. i sager om forbrydelser i offentlig

tjeneste eller sager om forbrydelser mod det offentlige.

Udvalget finder, at de geeldende regler om dgrlukning og referatforbud bar opretholdes.
Udvalget foreslar dog nogle sproglige og redaktionelle &ndringer af bestemmelserne.
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Udvalget anfarer, at det er veesentligt, at man i retternes praksis er opmarksom pa de
muligheder, som retsplejeloven giver for at differentiere indskreenkningerne i offentlig-
hedens adgang til at fglge en sag. Udvalget peger bl.a. pa bestemmelsen i lovens § 29,
stk. 5, hvorefter dagrlukning ikke ma ske, hvis det er tilstreekkeligt at anvende bestem-
melserne om referatforbud og navneforbud.

Justitsministeriet kan tilslutte sig udvalgets synspunkter og forslag, og lovforslaget er
udarbejdet i overensstemmelse hermed.

Af de specielle bemarkninger til § 29 fremgar (Folketingstidende 1998-99, Tilleeg A, lov-
forslag nr. L 78, s. 2031):

”Bestemmelsen i stk. 1 samler de bestemmelser om derlukning, der er feelles for civile
sager og straffesager. Bestemmelsen svarer til den gaeldende lovs § 29, stk. 2, samt del-
vis stk. 3 0g 4. Ordene “undtagelsesvis” og “’seregne omstendigheder” er dog udeladt,
idet de ikke kan antages at have nogen betydning for den praktiske anvendelse af be-
stemmelsen. Dgrene kan som hidtil lukkes, hvis de materielle betingelser herfor er op-
fyldt. Der er saledes ikke med udeladelsen af de naevnte ord tilsigtet nogen realitetsan-
dring.

Udvalget har foreslaet, at den geeldende bestemmelse i lovens § 29, stk. 2, om darluk-
ning pé grund af “serlige hensyn til fremmede magter” opheves. Efter udvalgets opfat-
telse er det tilstraekkeligt, at dgrene (som hidtil) kan lukkes af hensyn til statens forhold
til fremmede magter.

| hgringssvarene over betenkningen er der peget pa, at det i sager om ydelse af interna-
tional retshjalp kan veere rimeligt at lukke dgrene med henvisning til vedkommende
stats interesser, uden at derlukningen kan siges at veere begrundet i ”’statens forhold til
fremmede magter”. Under hensyn hertil foreslas den galdende bestemmelse viderefart
pa dette punkt, jf. det foreslaede stk. 1, nr. 2.

Om bestemmelsen i retsplejelovens § 29 ¢, stk. 1, 2. pkt., fremgar fglgende i betenkning nr.
1330/1997 (s. 36-37):

”Der skal fortsat kunne ske dgrlukning under forhandlingerne om, hvorvidt retsmgdet
skal ske for lukkede dgre. Det er i visse - relativt fatallige - sager ngdvendigt, at der kan
ske en fuldsteendig hemmeligholdelse af retssagens behandling... Det er en konsekvens
af @ndringen i § 29, hvor alene hensynet til statens forhold til fremmede magter kan be-
grunde derlukning, at der i forslagets § 29 ¢ naevnes hensynet til statens forhold til frem-
mede magter, i stedet for det mere generelle hensyn til fremmede magter, som anfares i
geldende lovs § 30.

2
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Af de specielle bemarkninger fremgar (Folketingstidende 1998-99, Tilleeg A, lovforslag nr. L
78, s. 2032):

”Der skal fortsat veere mulighed for, at dgrene kan lukkes ogsa under forhandlingerne
om, hvorvidt retsmgdet skal holdes for lukkede dare, jf. bestemmelsens stk. 1, 2. pkt.
Det er i nogle fa sager ngdvendigt, at retssagens behandling kan holdes fuldstendig
hemmelig.

Der skal ved afgerelsen om ”dobbelt” derlukning som hidtil bl.a. laegges vagt pa, om
darlukningen er pakraevet af hensyn til fremmede magter. Dette er en endring i forhold
til udvalgets forslag, hvorefter alene hensynet til statens forhold til fremmede magter
skulle kunne begrunde “’dobbelt” derlukning, jf. om begrundelsen herfor bemarknin-
gerne til den foreslaede § 29 ovenfor.”

Anbringender

Dagbladet Politiken ved journalist A har anfert navnlig, at kaeresagen ikke skal afvises under

henvisning til, at Procesbevillingsnaevnet ikke har meddelt tilladelse til at keere byrettens ken-
delse til landsretten, jf. retsplejelovens 8§ 389 a. Landsretten foretog en materiel provelse af
keeremalet den 9. november 2023, og der var dermed ingen anledning til at ansgge Procesbe-

villingsnavnet om tilladelse, heller ikke selv om 14-dages-fristen herfor ikke var udlgbet.

Det er i strid med galdende praksis, at landsretten afviste at behandle kearen af byrettens ken-
delse om dgrlukning. Det er fast antaget i savel loven som litteratur og retspraksis, at en jour-
nalist kan kere en kendelse om dgrlukning, selv om den er afsagt bag lukkede dgre, nar jour-
nalisten har veeret til stede i begyndelsen af retsmgdet, og inden der blev truffet afgarelse om

derlukning under forhandlingen om dgrlukning, jf. retsplejelovens § 29 c, stk. 1, 2. pkt.

Det er en betingelse for at lukke darene efter retsplejelovens § 29, stk. 1, nr. 2, at statens for-
hold til fremmede magter kreever det. Denne betingelse var ikke opfyldt i retsmgdet i byretten
den 26. oktober 2023, idet der var tale om en almindelig fristforleengelse i relation til en helt
almindelig sag om frihedsbergvelse med henblik pa udsendelse. Den hjemsendelsesaftale,
som det drejer sig om, har eksisteret i mere end syv ar, og den har veeret offentligt omtalt flere
gange. Aftalen er saledes almindelig kendt i offentligheden, og der ses ikke at veaere konkrete
hensyn, der tilsiger at holde den hemmelig. Generelt indebarer konkrete forhandlinger om

udsendelse af udlaendinge et vist diplomati og behov for diskretion, men det gor sig geeldende
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for alle sadanne forhandlinger, uanset hvilket modtagerland der er tale om. Der er ikke i sager
som den foreliggende grundlag for pr. automatik at lukke dgrene. Det kan kun ske, hvor der er
reelle arsager til det, f.eks. hvor en forhandling om en konkret udsendelse tilsiger det. Det
underbygges ogsa af UfR 2023.4567 H.

Den skerpede betingelse for at lukke derene under forhandling om derlukning efter retspleje-

lovens 8§ 29 c, stk. 1, 2. pkt., er heller ikke opfyldt i den foreliggende sag.

Rigspolitiet har anfart navnlig, at kaeresagen skal behandles efter reglerne i retsplejelovens
kapitel 37 om keere i civile sager. Kaeresagen burde have vearet afvist af landsretten med hen-
visning til, at journalist A ikke var meddelt keeretilladelse af Procesbevillingsnavnet efter
retsplejelovens 8§ 389 a. At der er meddelt tilladelse af Procesbevillingsnavnet til keere af
landsrettens kendelse til Hgjesteret, &ndrer ikke herpa.

Hvis Hajesteret matte finde, at der ikke er grundlag for at afvise sagen, ber Hgjesteret stadfee-
ste byrettens kendelse om darlukning efter retsplejelovens 8 29, stk. 1, nr. 2, og stadfeeste
landsrettens kendelse om, at darene skulle lukkes under forhandlingen om dgrlukning, jf.
retsplejelovens § 29 c, stk. 1, 2. pkt.

Rigspolitiet er enig i, at det falger af retsplejelovens § 393, stk. 2, at journalist A var berettiget
til at keere spargsmalet om derlukning under retsmgdet, selv om han ikke var til stede, da ken-
delsen herom blev afsagt.

Uagtet at landsretten saledes ikke burde have afvist denne del af sagen, var det imidlertid kor-
rekt, at byretten behandlede sagen for lukkede dare, jf. retsplejelovens 8 29, stk. 1, nr. 2. Sta-
tens forhold til fremmede magter kraevede, at selve retsmgadet blev holdt for lukkede dgre. Der

henvises herved til de oplysninger, som er fremlagt under sagen.

Afggrende hensyn til fremmede magter medfgrte endvidere, at betingelserne for at lukke de-
rene under forhandlingen om dgrlukning, jf. retsplejelovens § 29 c, stk. 1, 2. pkt., var opfyldt
ved byrettens retsmgde den 26. oktober 2023. Formalet med dgrlukning efter § 29, stk. 1, nr.

2, ville veere forspildt, hvis ikke forhandlingen om dgrlukning var sket for lukkede dare.
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Hgjesterets begrundelse og resultat

Sagen angar i farste reekke, om landsretten burde have afvist den keere af byrettens kendelser
af 26. oktober 2023 om dgrlukning, der er ivaerksat af journalist A, Politiken, fordi der ikke
forela tilladelse fra Procesbevillingsnavnet til at keere kendelserne, jf. retsplejelovens § 389 a.
Hvis dette ikke er tilfeeldet, er spargsmalet i anden raekke, om det var med rette, at byretten
traf afgerelse om dels at lukke dgrene under forhandlingen om derlukning, jf. retsplejelovens
8 29 ¢, stk. 1, 2. pkt., dels at lukke derene under retsmgdet om frihedsbergvelse af B, jf. rets-
plejelovens § 29, stk. 1, nr. 2. Det er i den forbindelse ogsa spgrgsmalet, om det var med rette,
at landsretten afviste at behandle journalist As kere af spgrgsmalet om selve darlukningen i
medfar af § 29, stk. 1, nr. 2.

Afvisningspastanden
Byretten traf den 26. oktober 2023 afgerelse om, at B fortsat skulle veere frihedsbergvet, jf.

hjemrejselovens 8 16, stk. 1, 1. pkt., jf. udlendingelovens § 37.

Af udlzndingelovens § 37, stk. 3, fremgar, at rettens afgarelser kan pakeres efter reglerne i
retsplejelovens kapitel 37 om keere i civile sager. | kapitlets 8 389 a er fastsat, at kendelser og
andre beslutninger, der afsiges af byretten under hovedforhandlingen eller under dennes for-
beredelse eller under behandlingen af en sag om optagelse af bevis, ikke kan kares uden Pro-
cesbevillingsnaevnets tilladelse. Det fremgar samtidig af § 393, stk. 2, at kendelser om dar-
lukning kan keeres af personer, der er omfattet af § 172, stk. 1, 2 eller 4, og som har veeret til
stede eller har veeret repraesenteret ved en person som navnt i 1. pkt. fra samme massemedie i

det retsmgde, hvor retten behandlede spgrgsmalet.

Hgjesteret finder, at den seerlige kaereadgang, som felger af retsplejelovens § 393, stk. 2, ikke
er afskaret ved keerebegraensningsreglen i & 389 a. En fri adgang for journalister til at keere
rettens afgerelse om dgrlukning kan ikke anses for at stride mod hovedsigtet med § 389 a,
hvorimod det vil veere i modstrid med de hensyn, der farte til indferelsen af 8 393, stk. 2, at
kreeve, at journalister skal sgge om procesbevilling, hver gang de vil keere en afggrelse om

derlukning.

Hgjesteret tager derfor ikke pastanden om afvisning til falge.
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Journalist As keereadgang

Som navnt fremgar det af retsplejelovens § 393, stk. 2, 1. pkt., at kendelser om dgrlukning
kan kares af personer, der er omfattet af § 172, stk. 1, 2 eller 4. En betingelse herfor er, at den
pageeldende har veeret til stede eller veeret repraesenteret ved en person som navnt i 1. pkt. fra
samme massemedie i det retsmgde, hvor retten behandlede spargsmalet, jf. 2. pkt.

| forarbejderne til § 393 er det forudsat, at en journalist, der har oververet et retsmgde, indtil
der blev truffet afgerelse om “dobbeltlukkede” dere, kan keere begge derlukningskendelser.
Den farste afgerelse om darlukning vil alene medfare, at journalisten ikke far adgang til at

udtale sig om den anden dgrlukningsafgerelse.

A er som journalist pa Politiken omfattet af personkredsen i retsplejelovens § 172, stk. 1. Det
fremgar af retsbogen for retsmadet i byretten den 26. oktober 2023, hvor spargsmalet om fort-
sat frihedsbergvelse af B blev behandlet, og hvor ogsa spgrgsmalet om dgrlukning blev be-
handlet, at journalist A var til stede ved retsmgdets begyndelse, og at han protesterede mod
politiets anmodning om, at darene skulle lukkes under forhandlingen om dgrlukning under
retsmgdet.

Hagjesteret finder pa denne baggrund, at landsretten ikke var berettiget til at afvise journalist
As kare af byrettens afgarelse om dgrlukning under retsmgdet. At journalist A som falge af
afgarelsen om at lukke dgrene ved forhandlingen om dgrlukning ikke var til stede i det rets-
mgde, hvor byretten behandlede spgrgsmalet om selve darlukningen, kan saledes ikke fare til,
at der ikke er kaereadgang for ham med hensyn til byrettens afgagrelse om dgrlukning under

retsmgdet.

Dgarlukning

Efter de foreliggende oplysninger tiltreeder Hgjesteret, at afggrende hensyn til fremmede mag-
ter kreevede, at forhandling om, hvorvidt dgrene skulle lukkes under retsmedet, skulle forega
for lukkede dare, jf. retsplejelovens § 29 c, stk. 1, 2. pkt. Det tiltreedes endvidere, at det under
hensyn til statens forhold til fremmede magter blev besluttet, at retsmgdet om frihedsbergvel-
se af B skulle behandles for lukkede dgre, jf. retsplejelovens 8§ 29, stk. 1, nr. 2. Det, som jour-

nalist A har anfart for Hgjesteret, kan ikke fare til et andet resultat.
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Konklusion
Hgjesteret tager Rigspolitiets subsidizre pastand til fglge, sdledes at landsrettens kendelse
stadfeestes for sa vidt angar spgrgsmalet om dgrlukning under forhandling om derlukning, og

byrettens kendelse stadfeaestes for sa vidt angar derlukning under retsmadet.

Thi bestemmes:

Landsrettens kendelse stadfaestes for sa vidt angar spargsmalet om dgrlukning under forhand-
ling om derlukning, og byrettens kendelse stadfaestes for sa vidt angar derlukning under rets-
mgdet.

Ingen af parterne skal betale keereomkostninger for landsretten eller Hgjesteret til den anden

part.

Kereafgiften tilbagebetales.



