HOJESTERETS KENDELSE
afsagt onsdag den 29. juni 2022

Sag BS-9326/2022-HJR

Direktoratet for Kriminalforsorgen
(advokat Paw Fruerlund)

mod

D
(advokat Henrik Stagetorn, beskikket)

I tidligere instanser er afsagt kendelse af Retten i Glostrup den 21. maj 2021 (BS-
28744/2020-GLO) og af Ustre Landsrets 4. afdeling den 23. december 2021 (BS-
20193/2021-OLR).

I pdkendelsen har deltaget fem dommere: Poul Dahl Jensen, Jens Peter
Christensen, Hanne Schmidt, Kristian Korfits Nielsen og Ole Hasselgaard.

Pastande

Kerende, Direktoratet for Kriminalforsorgen, har principalt pastaet stadfee-
stelse af byrettens kendelse, hvorved direktoratets afgerelse af 19. juni 2020 om
afslag pa provelosladelse blev opretholdt, subsidieert hjemvisning med henblik
pa fastseettelse af vilkar for provelosladelse.

Indkeerede, D, har pastaet stadfeestelse af landsrettens kendelse, hvorved sagen
blev hjemvist til direktoratet med henblik pa fastseettelse af vilkar for proveles-
ladelse.

Supplerende sagsfremstilling
For Hgjesteret er fremlagt en udtalelse af 6. december 2021 fra Herstedvester
Feengsel. Af udtalelsen fremgar bl.a.:



" Konference D (...)

Formal: vurdering af aktuelle kliniske tilstand samt muligheden for at
anbefale uledsaget udgang pa nuveerende tidspunkt.

Konklusion.

Der er tale om en 66 arig mand, som tilbage i 1986 er idemt en livstids-
dom for blandt andet manddrab. Han var forinden tidligere straffet, og
han var lgsladt 3 maneder forinden idemte kriminalitet.

Han udvikler omkring 15 ars alderen et misbrug af alkohol samt andre
stoffer, og han har seaerligt haft et misbrug af LSD. Han har under afso-
ningen lobende vaeret misbrugende af seerligt cannabis, men han for
omkring 3%2 ar siden ophert hermed, hvilket har medfert en stabilise-
ring af tilstanden i form af et stabilt stemningsleje uden affektudbrud.

Det ses udfra de foreliggende sagsakter, at han siden ungdommen er
beskrevet med symptomer forenelige med egentlig sindslidelse. Han
har dog sidelobende haft en misbrugsproblematik, som har gjort at det
ikke kunne afvises, at de sindssygelige symptomer var udlest af mis-
brug. Desuden er han beskrevet med antisociale og dyssociale person-
lighedstraek. Dette tiltrods for flere indleeggelser i psykiatrisk regi. Der
er ikke reelt forsegt antipsykotisk behandling. Han har lebende veeret
afvisende overfor samtaler af diagnostisk karakter, men han har gerne
indvilget i samtaler med psykolog og psykiater, hvor han har styret
samtalernes indhold.

Tilstanden findes over de seneste 3% til 4 ar stabiliseret betydelig i for-
bindelse med, at D har veeret afholdene fra misbrug. Han har siden maj
maned 2021 veeret samarbejdende i forhold til et regelmeessigt samtale-
forleb med psykiater, ligesom han har samarbejdet omkring en fornyet
psykotisk testning. Han vurderes fortsat med saeregne ideer af egentlig
psykotisk dybde. Han accepterer at hans tanker vurderes af psykotisk
dybde, men han er afvisende omkring at skulle lide af en psykiatrisk li-
delse og et behandlingsbehov.

Ved HCR 20 risikovurdering i forhold til risiko for fornyet alvorlig
vold, findes en lang raekke historiske variable, men ogsa aktuelle vari-
able som peger pa en fortsat risiko for recidiv til vold og kriminalitet.
Risikoen vurderes seerlig at veere til stede, hvis D genoptager misbrug,
hvilket med stor sandsynlighed vil medfere en forveerring af psykisk



tilstand. Det er vanskeligt at vurdere, hvad risikoen for recidiv til mis-
brug vil veere set i lyset af, at han ikke vil samarbejde omkring mis-
brugsbehandling eller andre behandlingsmzessige tiltag.

D har afsonet i 36 ar med fa frihedsgoder, han har géaet ledsaget udgang
siden 2011, hvor alle udgange beskrives at veere gaet godt.

Samlet vurderes det, at D er lidende af en kronisk psykotisk lidelse,
hvorfor det findes relevant at stile mod en overflytning til psykiatrisk
afdeling mhp. evt. vurdering i forhold til behandlingsmzessige tiltag
samt tiltag i forhold til den videre udslusning efter langvarig afsonings-
forleb med fa frihedsgrader. I psykiatrisk regi vil man i hgjere grad
kunne tilretteleegge et relevant udslusningsforleb for en D.”

Anbringender

Direktoratet for Kriminalforsorgen har supplerende anfert bl.a., at D ikke har
opfyldt forudseetningerne for, at direktoratet kan vurdere hans farlighed. Det
skyldes navnlig, at han ikke har villet samarbejde om udarbejdelsen af en psyki-
atrisk specialleegeerkleering med henblik pa foreleeggelse for Retsleegeradet, jf.
losladelsesbekendtgorelsens § 7, stk. 1 og 2. Hvis der skete provelosladelse, ville
det indebeere, at en ikke samarbejdsvillig indsat kan opna at blive provelesladt
ved at neegte at samarbejde i en situation, hvor det er muligt, at en foreleeggelse
for Retslaegeradet ville have medfert afslag pa provelesladelse.

Provelosladelse af en livstidsdemt forudseetter efter fast praksis desuden, at den
indsatte har gennemfort et leengerevarende udslusningsforleb, der kan omfatte
uledsagede udgange, overforsel til dbent feengsel mv. D har ikke gennemfort et
seedvanligt udslusningsforleb, hvilket ligeledes skyldes hans egne forhold, her-
under hans manglende medvirken til at gennemfore en psykiatrisk specialleege-
undersoggelse og til at samarbejde om handleplaner for ham.

Hertil kommer, at han har begéet straffelovsovertraedelser og disciplineere over-
treedelser under meget restriktive afsoningsbetingelser. Det skaber en formod-
ning for, at han vil udgere en fare for andre, hvis han opnar veesentligt storre
frihedsgoder. Hvis han genoptager sit hashmisbrug, vil der veere en seerlig ri-
siko for ny personfarlig kriminalitet efter en eventuel provelesladelse.

D har supplerende anfert bl.a., at det skal tilleegges vaesentlig betydning, at han
har veeret frihedsberovet i mere end 35 ar, og at hans straffelovsovertraedelser
og disciplineere forseelser under afsoningen har veeret af bagatelagtig karakter.
Hans personlige forhold ma anses for stabile, idet han i de senere &r hverken
har veeret indlagt pa psykiatrisk afdeling eller har haft et hashmisbrug.



Det er ikke en ufravigelig betingelse for provelosladelse, at der er indhentet en
udtalelse fra Retsleegeradet, og at der er gennemfort et udslusningsforleb.

Ved vurderingen af, hvorvidt der kan leegges veegt pa det manglende udslus-
ningsforleb, mé det ogsa indga, at de ledsagede udgange er forlebet uden pro-
blemer i naesten 10 ar. Det beror pa kriminalforsorgens forhold, at der ikke er
gennemfort et udslusningsforleb og udarbejdet handleplaner for ham.

Hojesterets begrundelse og resultat

Efter stratfelovens § 41, stk. 2, er det en betingelse for at proveleslade en person,
som udstar straf af faeengsel pa livstid, at den demtes forhold ikke gor losladelse
utilradelig.

Sagen angar, om det efter Ds forhold var utilrddeligt at proveleoslade ham, da
Direktoratet for Kriminalforsorgen traf afgerelse om at afsla provelosladelse
den 19. juni 2020.

D, som er fodt i 1955, blev i 1986 idemt feengsel pa livstid for drab og anden
seerdeles alvorlig personfarlig kriminalitet. Han blev vareteegtsfaengslet i okto-
ber 1985 og havde pa tidspunktet for direktoratets afgorelse afsonet i naesten 35
ar.

Det fremgar af sagen bl.a., at han var indlagt pa Nordvang i 2014, hvor det blev
vurderet, at han ikke var sindssyg. Ved en indleeggelse pa Sct. Hans Hospital i
2016 blev det vurderet, at han havde egentlige sindssygelige symptomer i form
af storhedsvrangforestillinger, privat logik og forstyrrelser i affektforvaltning.
Af sagen fremgar ogsa, at han forud for direktoratets afgorelse ikke havde gen-
nemfort et udslusningsforleb og kun havde haft ledsagede udgange.

I forarbejderne til straffelovens § 41, stk. 2, er det forudsat, at der i almindelig-
hed sker hering af Retsleegeradet, inden der treeffes afgorelse i sager om prove-
losladelse af livstidsdemte (Folketingstidende 1999-2000, tilleeg A, lovforslag nr.
L 146, side 3826 og 3831 f.). Det er fastsat i § 7 i bekendtgerelse nr. 855 af 28. juni
2017 om lesladelse af demte, som udstar straf af feengsel, at der forud for afge-
relse om provelosladelse af livstidsdemte skal indhentes en udtalelse fra Rets-
leegeradet, og at der til brug for foreleeggelsen for radet skal tilvejebringes en
psykiatrisk specialleegeerkleering om den indsatte.

D ville forud for direktoratets afgorelse ikke samarbejde om at gennemfore en
psykiatrisk undersggelse. Det var derfor ikke muligt at udarbejde en psykia-
trisk specialleegeerkleering med henblik pa, at der i overensstemmelse med lov-
forarbejdernes udgangspunkt og losladelsesbekendtgorelsens § 7 kunne ind-
hentes en udtalelse fra Retsleegeradet til brug for vurderingen af sporgsmalet
om hans farlighed.



Pa den baggrund finder Hojesteret ligesom byretten, at det pa tidspunktet for
direktoratets afgorelse af 19. juni 2020 var utilradeligt at proveloslade D.

Det bemeerkes i gvrigt, at det i Herstedvester Feengsels udtalelse af 6. december
2021 er anfort, at D vurderes at have en kronisk psykotisk lidelse, og at det der-
for er relevant at stile mod overflytning til en psykiatrisk afdeling med henblik
pa en eventuel vurdering af behandlingsmeessige tiltag og tiltag, der angar vi-
dere udslusning efter et langvarigt afsoningsforleb med fa frihedsgrader. Hoje-
steret finder, at denne udtalelse understeotter, at det var utilradeligt at provelos-
lade ham pa tidspunktet for direktoratets afgorelse.

Hojesteret stadfeester herefter byrettens kendelse om at opretholde direktoratets
afslag pa provelosladelse.

THI BESTEMMES:
Byrettens kendelse stadfeestes.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for Hojesteret.



