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Sag BS-16173/2018-OLR
(10. afdeling)

A
(advokat Lars Ulrich Pedersen)

mod

Allianz Seguros

(advokat Thomas Birch)

Retten i Roskilde har den 11. april 2018 afsagt dom i 1. instans (sag BS-50/2014-

ROS).

Landsdommerne Malou Kragh Halling, Anne Thalbitzer og Asbjeorn de Roep-
storff (kst.) har deltaget i ankesagens afgorelse.

Pdstande

Appellanten, A, har for landsretten nedlagt pastand om, at Allianz Seguros skal
betale 1.701.988,99 kr. med procesrente af 701.988,99 kr. fra den 21. april 2013
og af 1.000.000 kr. fra den 24. april 2018.

Indsteevnte, Allianz Seguros, har nedlagt pastand om stadfaestelse af byrettens
dom samt frifindelse for det af appellanten for landsretten rejste krav pa beta-
ling af 1.000.000 kr. i erstatning for tab af erhvervsevne.

Supplerende sagsfremstilling

Vedrorende As helbredsmaessige forhold



Af Asjournal fra skadestuen pa Kege Sygehus den 7. februar 2011 fremgar
det neermere blandt andet:

”07.02.11, 09.42

Nuverende problemstilling

Patienten korte idag neesten frontalt ind i en lastbil med ca 50km i timen.
Sikkehedsselen fungerede ikke og patienten slog brystkassen ind i rattet.
der var ikke airbags i bilen. Patienten slog ikke hovedet ind i ruden og ru-
den er intakt. Bilens forside isaer pa venstre side er fuldsteendig sammen-
krollet.

Patienten klager over steerke smerter svt brystbenet og kan ikke traekke
vejret dybt ind men har ikke dndened. Ingen ovrige klager udover smerter
svt hgjre hands 3. finger og hojre laterale malleol. ...

Centralnervesystemet (CNS)
Ingen hovedpine, svimmelhed el. synsforstyrrelser

07.02.11, 11.26 ...

Bevidsthedsniveau

Végen, klar, orienteret i tid, sted og egne data
Ojne

Pupiller egale, reagerer naturligt for lys

Columna

ingen direkte eller indirekte emhed af proc spinosi over columna totalis.
normal bevagelighed.

Neurologisk undersoagelse

ia.

Konklusion og behandlingsplan

43 arig mand er i dag som ferer af en bil kert naesten frontalt ind i en [stil-
le]holdende lastbil med ca 50km i timen. Patientens sikkerhedssele bliver
ikke udlest med det resultat at patienten slar brystkassen ind i r[a]tstam-
men. Han har ikke sldet hovedet eller veeret bevidstles og har ingen rygs-
merter.

Diagnoser:
sternum fraktur
contusio cordis”



I lobet af den 7. februar 2011 er der lavet tilforsler af tre forskellige leeger til As
journal. A, der var indlagt til observation, blev udskrevet den 8. februar 2011.

Det fremgar yderligere, at As praktiserende leege, Morten Jakobsen, den 17.
februar 2011 foretog blandt andet folgende tilfojelse i As journal:

“Det gar nogenlunde ondt i brystbenet., men kan nu ogsa i hgjere grad
meerke at han har hovedpine og feler sig stiv i nakke og everste del af ryg-
gen. Har haft et ca. 40sek. varende anfald med svie i alle finderspidser,
samt igar 5-6 tilfaelde hvor han pludseligt ikke kunne huske tlf. nummer el-
ler hvad han var gaet hen for at gore. Gener fra nakke/hoved m.smerter er
forventelige, hvis tilf. med hukommelsessvigt fortsaetter henv. han sig
igen,sa er der baggrund for yderligere us.”

Af As journal fra Region Sjelland, fremgar det endvidere neermere, at A den 10.
november 2011 blev undersegt pa Neurologisk Ambulatorium. I journalen er
bl.a. anfert, at A mener, at han havde hovedtraume mod frontruden, men at der
i skadestuenotatet fra ulykken star, at der ikke var hovedtraume. Det fremgéar
tillige, at A de forste to maneder efter ulykken stort set var sengelig-gende
grundet smerter i brystkassen, og at han fik meget steerk smertestillende
medicin. Det fremgar endvidere, at A efter to maneder begyndte at bevaege sig
ud, og at de aktuelle problemer her debuterede. Der er i journalen anfert en
reekke symptomer, herunder smerter i venstre arm og ben, smerter i huden,
smerter i nakke og hoved, svimmelhed og psykiske/kognitive vanskeligheder,
herunder en folelse af desorientering, koncentrations- og
hukommelsesproblemer samt temperament med lav toleranceteerskel.

Som konklusion er anfert blandt andet felgende:

“Man far indtryk af, at patienten er meget pavirket psykisk af situationen.
Koncentrationsproblemer, humersendringer, humerlabilitet, manglende
overblik, kunne meget vel veere foreneligt med en posttraumatisk stress-
eller depressionstilstand. ... Desuden tales der om, at symptomerne meget
vel kan veere psykiske som en del af stress-tilstand ...”

Herudover fremgar det af samme journal, at A den 17. januar 2012 var til
klinisk kontrol for postcommotionelt syndrom, og at han i modsaetning til den
oprindelige skadeseddel fra Kage Sygehus oplyste supplerende, at han faktisk
fik et hovedtraume ved ulykken, idet han slog hovedet ind i forruden.



Som konklusion er anfert blandt andet folgende:

“Pa det foreliggende er der ingen tvivl om, at patienten lider af postcom-
motionelt syndrom. Tilstanden plejer at veere forbigdende med god prog-
nose efter tre maneder, men dette protraherede forleb kan formentlig til-
skrives et supplerende behov for opioider (morfinpreeparater) samt alko-
holindtag. Tilstanden er dog i bedring og jeg forventer egentlig normalise-
ring i lobet af seks til tolv maneder. Pa det foreliggende frygter jeg ingen
blivende mén.”

Den 30. april 2012 udstedte specialleege i neuromedicin, dr.med. Inge Jensen ef-
ter anmodning fra Alka Forsikring en specialleegeerkleering, hvoraf fremgar
blandt andet:

“Konklusion: A er en nu 44-arig mand som fraset ophobede galde-
standsanfald efter ophor af massivt tobaksoverforbrug og efterfolgende
veegtstigning har veeret fuldsteendigt rask indtil ulykkestilfeeldet 7. februar
2011.

Han har siden frembudt symptomer pa posttraumatisk cerebral syndrom,
lige som der er anamnestiske og kliniske forandringer tydende pa pavirk-
ning af lumbalcolumna.

Der er god overensstemmelse, ogsa tidsmaessigt, mellem traumets art, A’s
symptomer og de kliniske fund.

Diagnoser: contusio cerebri seq.
distorsio dolumna cervicalis
fractura corpus sterni seq.
posttraumatisk cerebral syndrom”

Den 7. juni 2012 meddelte Alka Forsikring, der havde tegnet en ulykkesforsik-
ring for A, at han ville modtage 86.800 kr. i godtgoerelse for varigt mén,
svarende til en méngrad pa 20 %.

Den 24. februar 2014 foretog overlaege Torben Boge Pedersen en neurologisk

undersogelse af A. Af specialleegeerkleeringen af samme dato til Van Ameyde
Forsikring, der varetog sagen for Allianz Seguros, fremgar blandt andet:

”Konklusion:



Der er diskrepans mellem det oplyste i indleeggelsesjournalen og det, som
skadelidte anforer ved dagens undersogelse. I de primeere sagsakter er der
ingen strakssymptomer fra hverken nakke eller leend. Ej heller noget ho-
vedtraume eller bevidstleshed. Selv anferer han, at han har veret bevidst-
los og haft hovedet mod forruden. Endvidere, at der har veeret sympto-
mer, badde fra nakke, arme, leend samt begge ben.

Ved dagens samtale har han sveert ved at kortleegge debut af de forskellige
symptomer samt en mere detaljeret gennemgang af sygeforlobet. Det hele
star noget taget for ham. Han angiver, at han ikke husker enkeltheder.

I efterforlebet vurderet af flere speciallaeger.

MR-skanning af columna totalis har vist alderssvarende degenerative for-
andringer, som ikke er traumerelateret, og en MR-skanning af hjernen har
vist som et tilfeeldigt fund folger efter mindre blodprop i hjernestammen,
som ej heller er traumerelateret.

Aktuelt klager som anfert.

Objektivt finder man for halshvirvelsgjlens vedkommende ganske let be-
vaegeindskreenkning samt muskuleere forandringer, men ingen mistanke
om nerverodspavirkning. Der er fortsat smerter svarende til brystbenet.
Herudover har han gener fra leenderyggen, hvor man finder rodspavirk-
ning. Herudover fremstar han noget hukommelsessvaekket. Vedrerende
det kognitive foreligger der en neuropsykologisk rapport.

Skadelidte fastholder i sin fremstilling, at der hele forlgbet har veeret gener
efter hovedtraume samt gener fra bade nakke- samt leenderyg med symp-
tomer til alle 4 ekstremiteter. Dette er i modstrid med de primaere oplys-
ninger.

Samlet set uden hensyntagen/stillingtagen til drsagssammenheeng er der
tale om et mén samt en pavirkning af erhvervsevnen. Tilstanden ma be-
tragtes som veerende stationeer.”

12016 blev A af egen leege henvist til Smerte og Palliations ambulatorium ved
Region Sjeellands Sygehusvaesen. Ijournalen herfra har overleege Ole Bo
Hansen den 27. oktober 2016 anfert blandt andet, at klinikken ikke har “nogen
tilbud til patienter af denne kaliber” og at det tilrades, at A undersoges
gennemgribende og desuden bor visiteres til et center for senhjerneskade.



Endelig fremgar af specialleegeerkleering af 7. februar 2017 fra speciallaege i psy-
kiatri, ph.d. Alice Rasmussen blandt andet:

“Diagnose

DF 43.4 Blandet angsttilstand med panikanfald.

DF 68.0 Psykisk udbygning af somatiske symptomer.
Postkommotionelt syndrom.

Konklusion:

Det drejer sig om 49-arig mand, der er fodt og opvokset i velfungerende
familie og som ikke er disponeret til psykisk lidelse. A har veeret velfun-
gerende psykisk, fysisk og socialt og har haft endog et ganske stort drive,
hvor han har forméet i mange sammenheenge af finde ekstra energi og res-
sourcer dels til at arbejde, dels til at uddanne sig, men ogsa til egenheen-
digt at bygge familiens hus. Han har opfattet sig som en dygtig handveer-
ker og var pa ulykkestidspunktet i feerd med at tage Kloak mester uddan-
nelsen, séledes at han kunne blive selvsteendig. Februar [2011] bliver han,
da han krydser for grent lys i et trafikkryds, pakert af en stor lastbil der
korer ind i hans lille Toyota Carina. Han slar panden mod forruden (pa-
tienten viser undertegnede billeder hvor der er revne i forruden) det er
uvist om han er kortvarigt bevidstles, men han far braekket sit brystben og
er efterfolgende halvandet dogn pa hospitalet, hvorefter han kommer
hjem og er sengeliggende i to maneder. A bliver initialt massivt medici-
neret med bl.a. morfika preeparater, idet han har store smerter ved vej-
rtreekning pga. frakturen i brystbenet. Forst da han trappes ud af denne
medicinering fremkommer de gvrige symptomer, som han har padraget
sig ved ulykkestilfeeldet. Han far her opmaerksomhed pa at han har smer-
ter i nakkeskulderag, har vedveerende hovedpine, har ondt ned i ryggen
og leenden og i den ene arm og ben. Han har udviklet overfelsomhed over
for lys og lyde og han er kognitivt pavirket og har séledes sveert ved at hu-
ske, sveert ved at have et overblik, kan ikke se fjernsyn eller arbejde ved
computeren og han har sveert ved at veere sammen med mere end en per-
son. Beskriver hvordan han ofte traekker sig nar hustruen og datteren skal
se fjernsyn, idet han hurtigt bliver “overloadet” og far forveerring af sine
symptomer her. Patienten er omfattende udredt og har bl.a. vaeret i be-
handlingsforleb for belastningstilstand og angst i distriktspsykiatrien. Har
imidlertid pa ingen made profiteret af dette. Tilstanden er usendret gen-
nem nu seks ar, BRP har fortsat et yderst labilt nervesystem. Man finder at
han lider af ovenstadende diagnoser. Han lider ikke af depression og man
kan ikke anbefale behandling, som kan forventes at eendre pa hans svart
nedsatte funktionsniveau. Han tilstand findes at veere stationeer, funk-
tionsniveauet varigt og omfattende nedsat og han har da heller ikke kunne
honorere forsog pa aktiviteter, der kunne tilneerme ham til arbejdsmarke-
det. Patienten findes ikke at forstille sig under undersogelsen, der er ingen



tvivl om det han formidler, er det han oplever og der er ingen tvivl om at
han er sveert forpint af situationen. De begraensende faktorer er kronisk
vedvarende smertetilstand samt koncentrationsproblemer, svimmelhed og
hurtig udtreetning. Prognosen er darlig og man finder ikke at kunne anbe-
fale behandlingstiltag, der kan aendre pa tilstanden. Behandlingsmulighe-
derne skonnes saledes at veere udtemte og tilstanden vurderes at veere sta-
tioneer.”

Ved afgorelse af 7. juli 2017 har Roskilde Kommune truffet afgerelse om at
tilkende A fertidspension med virkning fra den 1. august 2017.

Retslaegeridet

Retsleegeradet har i udtalelsen af 27. maj 2015 yderligere anfort:

”Sporgsmal 4:

I forleengelse af sporgsmal [3] bedes Retslagerdidet oplyse, om det ud fra leegelig
erfaring er sedvanligt, at der hos skadelidte med sagsogerens sygdoms- og symp-
tombillede 0g skademekanismen ved faerdselsuheldet den 7. februar 2011 forst op-
treeder psykiske/kognitive vanskeligheder og smerteproblematik omkring 2 mine-
der efter feerdselsuheldets indtraeden.

Som det fremgar af besvarelsen pa spergsmal 3 optraeder kognitive symp-
tomer ofte med en vis latenstid, det vil sige uger til maneder efter ulykke-
stilfeeldet, men kan ogsa ses i umiddelbar relation til dette og er som an-
fort at betragte som sekundaere feenomener.

Spergsmal 5a:

I forleengelse af Retslaegerddets besvarelse af sporgsmil 5 bedes Retslaegerdidet op-
lyse, om en eventuel forveerring af helbredstilstanden kan udvikles lobende eller
spontant.

Det er uklart, hvad der menes med ”lobende eller spontan”. Men som det
fremgar af sagens bilag 4, side 24, har der veeret tilkomst af nye sympto-
mer i efterforlebet af ulykkestilfeeldet og forlebet tyder pa en gradvis ud-
vikling af disse symptomer.”

Endelig har Retslaegeradet under anken afgivet en supplerende udtalelse af 21.
november 2019, hvoraf fremgar blandt andet:



Spergsmal 15:
Retslaegerddet anforer i besvarelse af sporgsmil 3 bl.a. at:

Retsleaegeridet bedes oplyse, hvorvidt de naevnte symptomer har drsagssammen-
heeng med trafikulykken den 7.2.2011.

De naevnte symptomer er angiveligt kommet til efter ulykkestilfeeldet i
2011, men en direkte drsagssammenheeng kan ikke pavises. Sidste special-
leegeundersogelse er fra 2017. Her synes smertetilstanden ikke at veere
central.”

As arbejdsmeaessige forhold.

A har for landsretten fremlagt et udateret dokument fra B. Af dokumentet
fremgar blandt andet:

”"Pkt. 1 anseettelsesdato: D.1/2 2011.
Pkt.2 manedslen 27 720 kr. ferst 1 ar, derefter 30 240 kr.

7

Forklaringer
A har afgivet supplerende forklaring. B, C og Ole Bo Hansen har endvidere
afgivet forklaring.

A har supplerende forklaret blandt andet, at han i dag ikke kan huske sin
forklaring for byretten.

For sa vidt angdr hans anseettelsesmaessige situation pa tidspunktet for
ulykken, kan han ikke huske C sa godt. Han kan huske at have varet i kontakt
med bade X-ApS og B, men han husker det ikke neermere. Begge
anseettelsesaftaler kom i stand forud for ulykken. Han kendte ikke B fra Y-ApS i
forvejen, men han skulle bruge nogle radiatorskjulere til sit hus og kom i
kontakt med B ad den vej. Efter at han selv havde lavet radiatorskjulerne
hjemme, tilbed B ham et job. Han er oprindelig uddannet rorsmed.
Rorlaeggeruddannelsen er en overbygning til rersmedeuddannelsen, og
kloakmesteruddannelsen er en overbygning til rerleeggeruddannelsen. Han
husker ikke, om det var en forudseetning for at deltage pa kurset pa EUC, at
han havde en an-settelsesaftale med en virksomhed. Y-virksomhed tilbed
bedre forhold end X-ApS, s& det var mere interessant for ham.

Han kan godt huske sekunderne op til ssammenstedet. Han er 100% sikker pa,
at han ramte forruden med hovedet. Han havde voldsomme brystsmerter, sa



han rabte til ambulancemanden, at han ikke matte rore ham. Han udtalte sig ik-
ke til politiet pa ulykkesstedet. Han blev taget ud af bilen og kert til skadestuen
pa Koge Sygehus. Forlebet pa Koge Sygehus var praeget af kaos. Han blev pa et
tidspunkt lagt pa gangen efter at have ligget pa en stue. Han kan ikke huske
seerligt meget fra hospitalet. Han husker, at der var risiko for hjertestop, fordi
der var en politibetjent, der efterfolgende ringede og sagde det til ham. Han hu-
sker ikke politibetjentens navn.

Han havde en meget kort samtale med en laege. Han forklarede, at han havde
mange smerter, men leegen sagde “sd kan det vist ikke veere veerre” eller lignen-
de. Han talte ikke yderligere med personalet. Han husker, at der blev sat
maleudstyr pd ham vedrerende hjertet. Han udskrev sig selv, da der ikke blev
taget hdnd om ham pa sygehuset. Han var i forbindelse med sin egen leege. Han
blev tilset hurtigt af sin egen laege, som spurgte ind til ryg, nakke etc. Fokus var
dog stadig pa brystet, og det var det i rigtig lang tid efter ulykken.

Hans mor er oversygeplejerske, og efter syv dage tog hun morfinmedicinen fra
ham.

Han har veeret sygemeldt siden ulykken og har modtaget sygedagpenge frem
til, at han i 2017 blev tilkendt fertidspension.

Han har i dag de samme symptomer, som er beskrevet i hans egen laeges akter.
Han har saledes koncentrationsbesveer, daglig hovedpine, daglige smerter i ho-
ved, nakke ryg og venstre ben. Smerterne i venstre ben er sa slemme, at han har
spurgt en leege, om benet kunne tages af. Smerten i brystet er ikke leengere som
lige efter ulykken, men der er stadig smerter.

B har forklaret blandt andet, at han driver virksomheden ... dk og ... .dk (Y-
APS). Det er et snedkerfirma, men de har specialiseret sig i en niche med at lave
radiatorskjulere og indbygningsreoler. Han startede virksomheden i 2002, og de
er i dag 16 mand i virksomheden. Han drev samme virksomhed i februar 2011.
Han var i mange ar alene i virksomheden, men begyndte pa et tidspunkt at
anseette folk. Han benyttede sig forst af en monter, som var selvstendig, siden
en anden, som hjalp med verkstedet, som ogsa var selvsteendig og fakturerede
ham. Det var for dyr en ordning, sa han ville selv anseette folk. Det er kun hans
monterer, der er fagleerte. De andre ansatte er ufagleerte. De skal kunne lidt af
hvert, snedker-, malerar-bejde og andet.

Han var i kontakt med A inden ulykken. De kom i kontakt, da A kebte
materialer af vidnet. Pa et tidspunkt var vidnet i Koge og aflevere materialer til
A, og han sa i den forbindelse de radiatorskjulere, som A havde lavet i sit
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eget hus. Han og A aftalte i forleengelse heraf, at A skulle starte i virksomheden.
Det neeste, han herte, var, at A havde veeret udsat for en trafikulykke. Ca. et ar
senere henvendte A sig til ham pa ny og spurgte, om han kunne komme i
arbejdsprevning, og de havde et mode, hvor en medarbejder fra kommunen
deltog. Det viste sig imidlertid, at A var for darlig til, at vidnet kunne bruge
ham i virksomheden.

12011 ansatte han en anden i stedet for A, og han har lebende ansat andre siden
dengang. De sidste fire ar har virksomheden faet Borsen Gazelle-priser pa
baggrund af veekst i omsaetningen.

Foreholdt det dokument, vidnet har skrevet til As advokat, forklarede han, at
han ikke husker, hvornar dokumentet er skrevet, eller hvad baggrunden var.
Det er udtryk for den aftale, som han i sin tid indgik med A. Han kan ikke
huske, om der blev lavet en anseettelseskontrakt, og han kan ikke se det nogen
steder. Aftalen var, at A skulle starte i vidnets virksomhed pa de vilkar, der er
anfert. Den ugentlige arbejdstid var 37 timer. Den almindelige arbejdstid er fra
7 til 15 mandag til fredag. Der var en klar aftale om, at han skulle starte. Da A
ringede og sagde, at det ikke kunne blive til noget efter ulykken, afventede
vidnet kort, om A ville kunne starte. Foreholdt, at der star ansattelsesdato den
1/2 2011, forklarede vidnet, at A forst skulle veere feerdig med noget skole og
skulle starte umiddelbart efter dette.

C har forklaret blandt andet, at hun har veeret gift med A. De ansogte om
skilsmisse den 10. april 2018 og er skilt og ikke samlevende i dag.

Pa dagen for ulykken var hun pa arbejde, da hun blev ringet op og fik at vide,
at A havde veeret ude for en ulykke. Hun tog straks til sygehuset. Hun mener,
at det var ved 9-tiden. Bortset fra en kort tur hjem til bopaelen befandt hun sige
pa sygehuset hele dagen. A var i choktilstand og meget forslaet. Han fortalte, at
der var en lastbil, som ikke havde overholdt sin vigepligt. Han sad op og
klagede over ondt i brystet, hoved, nakke, ryg samt arme og ben og havde kun
vidnet at tale med. Han havde en form for hudafskrabning og sa forslaet ud i
venstre side af hovedet ved panden. Der var kaotisk pa sygehuset. Personalet
havde travlt og sagde hele tiden, at de ville komme tilbage. Det var naermest
umuligt at komme i kontakt med en sygeplejerske. Hun husker ikke at have
veeret til stede, da A blev tilset af en laege. Foreholdt A journal fra skadestuen
husker hun, at der var en kvinde, som undersogte A. Hun husker ikke de
efterfolgende undersogelser, som er omtalt i journalen. A var placeret pa
gangen og ikke pa en stue, hvilket frustrerede hende. Forst om afte-
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nen kom A pa en stue, hvor der 14 en person, som rabte og skreg og havde det
rigtig darligt. Hun husker ikke, hvilken afdeling han kom pa. Laegerne in-
teresserede sig overhovedet ikke for hans hoved, og han blev i det hele taget ik-
ke taget seriost af leeger og sygeplejersker pa sygehuset, selvom han oplyste, at
han ikke havde det godt. Hun var urolig over, at der ikke blev taget vare pa
ham péa sygehuset. Hun synes ikke, at de koncentrerede sig om andre ting end
brystet. P4 et tidspunkt var de nervese for, at han kunne komme i chok med
hjertet. Det var derfor, han blev pa sygehuset om natten. De var bange for, at
hans hjerte kunne stoppe. Hun foreslog A at tage hjem, men han overnattede.
Hun tog hjem, men kom tilbage tidligt naesten morgen. Hun overtalte A til at
tage hjem neeste eftermiddag. A havde frygteligt ondt og kunne ikke ligge ned.
Han sad op derhjemme i flere uger. Han havde ogsa ondt i ben og arm. Brystet
helede langsomt op, men der gik lang tid, for A kunne ligge ned. Hun mener, at
forste del med smerter i brystet varede ca. 6-8 uger. A var fortsat syg derefter.
Vidnet tog fri fra arbejde i nogle uger — maske 4-6 uger. Hun brugte nogle
feriedage og lignende.

Hun har fulgt As efterfelgende behandlingsforleb. Det har veeret frygteligt, og
hun ville ikke enske det for nogen. A var en virkelig ambities mand, som altid
har knoklet, haft to jobs etc. Han har altid veeret meget arbejdsom og veeret der
for hende og deres datter. Han var meget entreprenant. Han var ogsa meget
social og elskede at have geester og komme ud til venner og familie. Det har
en-dret sig fuldsteendigt. A gik pa skole, da ulykken skete. Hun husker, at A
havde undervisning, men ikke om det var hver dag. Arbejdsmeessigt havde A
flere bolde i luften pa ulykkestidspunktet. Han havde bl.a. jobtilbud fra en
entreprenor samt noget med en virksomhed med radiatorskjulere, som meget
gerne ville have A ansat efter at have set As arbejde i deres hus. A var meget
dygtig. A havde talt med hende om de jobmuligheder, han havde.

Hun og A havde en virksomhed ved siden af, men det var mere As fri-
tidsinteresse, da der skulle penge i kassen til almindelig husholdning. Virksom-
heden havde at gore med eksport og overgik til hende efter ulykken. De lukke-
de den i 2015. For ulykken brugte A meget tid pa virksomheden hver dag.

Hun mener, at A har faet sygedagpenge i 6-7 ar.

Hun selv arbejder som business manager i et kapitalforvaltningsvirksomhed,
hvor hun blev ansat i 2006.

Ole Bo Hansen har forklaret blandt andet, at han er overleege ved smerteklinik-
ken pa Holbaek Sygehus. Klinikken undersgger og behandler patienter med
kroniske smerter. Behandlingen bestar i smertelindring samt psykologbehand-

ling med henblik pa at leere patienter at leve med smerter.
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Efter at have laest op pa journalen og efter at have set A i dag kan han tydeligt
huske patienten og sygehistorien. A klagede i 2016 over ondt i ryg og nakke og
smerter, der stralede ud i arme og ben. Det er typisk for piskesmaeldsskader.
Det forekommer oftest ved trafik skader, hvor hovedet bliver kastet rundt ved
pludselig standsning. Man far en forstuvning af nakke, og mange sma
nerveforbindelser kan blive revet over. Vidnet talte med A om, hvad der var
sket. A var meget hukommelsessvaekket. Han sprang i associationer og virkede
kognitivt sveert pavirket. Det kan komme af at sla hovedet, men det kan ogsa
komme af whiplash.

Foreholdt vidnets eget notat om A forklarede vidnet, at det var hans vurdering,
at det ville veere fantastisk godt skuespil, hvis A ”spillede” sine problemer. A er
sveert pavirket af smerter og kognitive problemer.

A kunne ikke fortsaette som patient hos vidnet pa grund af de kognitive
problemer, og fordi vidnet ikke mente, at A var ordentligt udredt. Den
smertestillende medicin, vidnet kunne give, ville med stor sandsynlighed give
forogede kognitive problemer. Dette er en af grundene til, at A skal udredes
yderligere, forinden han kan blive behandlet pa klinikken.

Anbringender
Parterne har i det veaesentlige gentaget deres anbringender for byretten.

A har til stette for, at han ligeledes har krav pa erstatning for tab af
erhvervsevne som folge af ulykken, anfert blandt andet, at han ved afgerelse af
7.juli 2017 er tilkendt fertidspension. Det bestrides i den forbindelse, at der er
indtradt foraeldelse for sa vidt angar dette krav.

Allianz Seguros har heroverfor bestridt, at A har krav pa erstatning for
erhvervsevnetab. Kravet om erstatning for tab af erhvervsevne er sdledes i det
hele udokumenteret, bade for sa vidt angar erhvervsevnetabsprocent som
arslen, ligesom det ikke er godtgjort, at der er arsagssammenheeng mellem
feerdselsuheldet og kompromitteringen af As erhvervsevne. Hertil kommer, at
et eventuelt krav om erstatning for tab af er-hvervsevne er foraeldet, og at
kravet er ulovligt udstykket, idet A har kunnet opgere det forud for ankesagen.

Allianz Seguros har endvidere anfort, at A ikke har bevist, at han havde et
anseettelsesforhold hos Y-ApS.

Landsrettens begrundelse og resultat
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Arsagssammenhang

A var den 7. februar 2011 involveret i et feerdselsuheld, hvor han i sin bil kerte
delvist frontalt sammen med en lastbil i et vejkryds. Det er ubestridt, at A i
forbindelse med sammenstodet ramte bilens rat, hvorved han padrog sig et
brud pa brystbenet. Efter de foreliggende oplysninger findes det derimod ikke
med tilstraekkelig sikkerhed at kunne laegges til grund, at A tillige slog hovedet
mod forruden i for-bindelse med ulykken. Landsretten leegger i denne
forbindelse navnlig vaegt pa journalen fra skadestuen pa Kege Sygehus, hvor A
blev undersogt umiddelbart efter ulykken, hvoraf det fremgar, at han ikke
havde slaet hovedet ved ulykken sammenholdt med, at det af
skenserkleeringen fra analysevirksomheden DanCrash er konkluderet, at det
ikke er sandsynligt, at As hoved skulle have ramt forruden med den
acceleration, som DanCrash har beregnet, det ville veere sket med.

Af Retsleegeradets besvarelse af spargsmal 3, 10 og B fremgar, at frakturen af
brystbenet medforte en leengerevarende smertetilstand omkring brystbenet. Det
fremgar endvidere af de foreliggende laegelige oplysninger, herunder tilferslen
af 19. november 2011 fra Neurologisk Ambulatorium, Region Sjeelland, samt
den neurologiske specialleegeerkleering af 24. februar 2014 fra overleege Torben
Boge Pedersen, at A som folge heraf var sengeliggende i de forste maneder
efter ulykken, og at han ogsa leengere tid herefter var belastet af smerter
omkring brystbenet. Efter Retsleegerddets besvarelse af spergsmal G og H kan
det dog ikke laegges til grund, at A har padraget sig varige gener i brystbenet
som folge af ulykken.

Efter bevisforelsen, herunder Retsleegeradets besvarelse af sporgsmal 3, leegges
det endvidere til grund, at A efter ulykken har udviklet en reekke kognitive
symptomer. Disse symptomer ma efter de foreliggende laegelige oplysninger,
herunder de fremlagte specialleegeerkleeringer, der understottes af
journaltilferslen af 27. oktober 2016 fra overlaeege Ole Bo Hansen, som uddybet
under hans vidneforklaring for landsretten, anses for at veere af kronisk ka-
rakter.

I besvarelsen af spergsmal 3 har Retsleegeradet anfort, at de kognitive sympto-
mer ma betragtes som sekundeere og ikke direkte relateret til traumet. Endvide-
re fremgar det af Retslaegeradets besvarelse af spargsmal 4 og 5a, at kognitive
symptomer ofte optreeder med en vis latenstid, det vil sige uger til maneder ef-
ter ulykkestilfeeldet, samt at der har veeret tilkomst af nye symptomer i efterfor-
lobet af ulykkestilfeeldet, og at forlebet tyder pa en gradvis udvikling af disse
symptomer. Retslaegeradet har samtidig i besvarelsen af sporgsmal 7 anfort, at
det ikke kan betegnes som sadvanligt, at der er en gradvis udvikling af symp-
tomer, men at det kan veere vanskeligt at fastsla arsagen til disse, da symptom-
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billedet med smerter og kognitive vanskeligheder er et hyppigt feenomen i be-
folkningen med kompleks genese, hvorunder biologiske og psykosociale for-
hold spiller ind.

Der foreligger ikke oplysninger om, at A havde relevante forudbestaende
lidelser, og landsretten leegger derfor til grund, at A n forud for ulykken den 7.
februar 2011 var rask. Efter ulykken har A til stadighed veeret sygemeldt og
uarbejdsdygtig og er nu tilkendt fertidspension.

Under disse omsteendigheder sammenholdt med karakteren af den feerdselsu-
lykke, som A var udsat for, finder landsretten efter en samlet vurdering, at det
er tilstreekkeligt godtgjort, at A som felge af ulykken den 7. februar 2011 tillige
har padraget sig varige folgeskader i form af kognitive vanskeligheder.

Svie 0og smerte

Af de grunde der er anfert ovenfor, finder landsretten det tilstreekkelig godt-
gjort, at A som felge af ulykken har veeret syg i en periode, der berettiger A til
maksimumbelgbet for godtgerelse for svie og smerte, jf.
erstatningsansvarslovens § 3.

As krav om, at der tilkendes ham 69.000 kr. i godtgerelse for svie og smerte,
tages derfor til folge.

Tabt arbejdsfortjeneste

Uanset det for landsretten oplyste om As aftale med Y-ApS, finder landsretten
det ikke bevist med den fornedne sikkerhed, at A ville have haft anseettelse hos
virksomheden, hvis ulykken ikke var indtruffet.

Herefter og af de grunde, som byretten i gvrigt har anfert, tiltreeder landsretten,
at A ikke har krav pa erstatning for tabt arbejdsfortjeneste.

Godltgorelse for pasning
Af de grunde byretten har anfert, tiltreeder landsretten, at der ikke er grundlag
for at tage denne del af As pastand til folge.

Tingsskade
Landsretten finder ikke grundlag for at tilsideseette byrettens skeon af veerdien

af As bil eller fastsaettelsen af As udgifter til opbevaring af bilen efter ulykken.

Varigt mén
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Som anfert ovenfor finder landsretten det tilstraekkeligt godtgjort, at A som
tfolge af ulykken har padraget sig varige folger i form af kog-nitive
vanskeligheder.

Der er ikke indhentet en udtalelse fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, jf. er-
statningsansvarslovens § 10. Som sagen foreligger oplyst, fastseettes méngraden
herefter skonsmeessigt til 10 %.

A har gjort geeldende, at godtgoerelsen skal udmales efter 2012-taksten. Idet
Avar fyldt 43 ar pa skadetidspunktet, nedseettes godtgerelsen med 1 % for
hvert ar, A var eeldre end 39 ar, det vil sige i alt 4%.

A har dermed veeret berettiget til kr. 75.888 kr. i godtgerel-se for varigt mén.

Tab af erhvervsevne

Det fremgar af specialleege i neuromedicin, dr.med. Inge Jensens specialleegeer-
kleering af 30. april 2012 bl.a., at A pa daveerende tids-punkt var totalt
uarbejdsdygtig inden for et hvilket som helst erhverv, samt at det matte anses
for usandsynligt, at han ville kunne opna en veesentlig bedring og veere i stand
til at bestride et arbejde svarende til hans kvalifikationer.

Landsretten finder, at A i hvert fald fra dette tidspunkt har haft rimelig
anledning til at gore et krav om erstatning for tabt erhvervsevne geeldende.

As pastand i steevningen af 23. januar 2014 omfattede ikke et krav pa erstatning
for tab af erhvervsevne, men alene et forbehold om at forhgje
erstatningspastanden med et sddant krav. Ferst ved forhgjelsen af As pastand
ved ankestaevningen af 24. april 2018 omfattede péa-standen et krav pa
erstatning for tabt erhvervsevne.

As krav om erstatning for tabt erhvervsevne er sdledes forzeldet.

Sammenfatning

Landsretten finder sasmmenfattende, at A har veeret berettiget til at modtage fra
Allianz Seguros 75.888 kr. i godtgerelse for varigt mén, 69.000 kr. i godtgorelse

for svie og smerte samt 14.375 kr. i erstatning for tingsskade.

Allianz Seguros har den 6. september 2013 betalt 100.000 kr. til A
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A har herefter et krav pa 59.263 kr. mod Allianz Seguros. Som As pastand er
formuleret, og da forrentningen ikke er bestridt, forrentes belobet med
procesrente fra den 21. april 2013.

Sagsomkostninger

A har fadet medhold for et beleb pa 59.263 kr. af det beleb pa 1.701.988,99, som
A har nedlagt pastand om for landsretten. Hver part har saledes for en del
vundet og for en del tabt sagen. Da Alli-anz Seguros har bestridt den generelle
arsagssammenheeng mellem ulykken og As symptomer, har det veeret
nedvendigt for A at anleegge sagen for at opna det tilkendte beleb. Landsretten
leegger til grund, at spergsmalet om arsagssammenhaeng har indebaret en
vaesentlig del af det arbejde, der har vaeret forbundet med sagens forberedelse.

Pa denne baggrund finder landsretten, at ingen af parterne skal betale sagsom-
kostninger til den anden part.

THI KENDES FOR RET:

Byrettens dom aendres, saledes at Allianz Seguros skal betale til A 59.263 kr.
med tilleeg af procesrente fra den 21. april 2013.

Ingen af parterne skal betale sagsomkostninger for byretten eller landsretten til
den anden part.





