HOJESTERETS DOM
afsagt tirsdag den 22. oktober 2019

Sag BS-50271/2018-HJR
(2. afdeling)

X Kommune
(advokat Jorgen Vinding)

mod

Socialpeedagogerne Storstrem
som mandatar for A
(advokat Rune Asmussen)

Biintervenient til stotte for X Kommune:
Kommunernes Landsforening
(advokat Jergen Vinding)

I tidligere instanser er afsagt dom af Retten i Nykebing Falster den 4. juli 2017
og af Ustre Landsrets 13. afdeling den 6. juni 2018.

I pAdemmelsen har deltaget fem dommere: Vibeke Ronne, Michael Rekling,
Kurt Rasmussen, Jens Kruse Mikkelsen og Anne Louise Bormann.

Pastande
Parterne har gentaget deres pastande.

Anbringender

X Kommune har anfert navnlig, at kommunen var berettiget til at modregne
den mistede sygedagpengerefusion for perioden fra den 26. december 2015 til
den 3. februar 2016 i As len.



A undlod uden rimelig grund at medvirke til den lovpligtige opfelgning i hen-
des sygedagpengesag, idet hun ikke udfyldte det oplysningsskema, som dag-
pengemyndigheden havde anmodet om, hvorved sygedagpengerefusionen til
kommunen som arbejdsgiver bortfaldt. Ved ikke at medvirke til opfelgning i
sygedagpengesagen handlede A i strid med loyalitetspligten over for kommu-
nen som arbejdsgiver. Kommunen blev pafert et tab og har et erstatningskrav
mod A. De almindelige erstatningsretlige betingelser er opfyldt.

Erstatningsansvarslovens § 23, stk. 3, kan ikke fore til lempelse af erstatningsan-
svaret, idet den rimelighedsvurdering og afvejning af interesser, som skal ske
efter bestemmelsen, allerede er foretaget ved udformningen af reglerne i syge-
dagpengeloven. Ved ikke at medvirke til opfelgning i sygedagpengesagen har
hun under alle omsteendigheder ageret uforsvarligt i § 23’s forstand.

Kommunen har ikke tilsidesat en pligt til at advare A om de mulige konsekven-
ser af den manglende opfelgning i sygedagpengesagen. Kommunen er heller
ikke naermest til at baere risikoen for det indtradte tab.

Kommunen var berettiget til at bringe erstatningskravet i modregning i As len.
Modregningen var ikke i strid med funktioneerlovens § 5, stk. 1. Modregning
behover ikke at have hjemmel i denne bestemmelse, idet modregning kan ske
pa baggrund af almindelige obligationsretlige principper. De almindelige mod-
regningsbetingelser var opfyldt. Der var tale om modregning af konnekse for-
dringer, da de udsprang af samme retsforhold.

Kommunen sendte den 21. januar 2016 et partsheringsbrev om den patenkte
modregning til A, i hvilket det blev oplyst, at fortsat manglende medvirken til
opfelgning i sygedagpengesagen ville medfere modregning i hendes len under
sygdom. Det ma i hvert fald herefter have staet klart for A, at der ville ske mod-
regning, hvis hun fortsat ikke medvirkede til opfelgning i sygedagpengesagen,
og pa trods heraf udfyldte hun ikke oplysningsskemaet for den 3. februar 2016.
Hvis ikke kommunen kunne modregne den mistede sygedagpengerefusion for
hele perioden, kunne der derfor i hvert fald ske modregning for den mistede sy-
gedagpengerefusion for perioden fra den 22. januar til den 3. februar 2016 sva-
rende til den subsidieere pastand.

Socialpaedagogerne Storstrem som mandatar for A har anfert navnlig, at A ved
sin manglende medvirken til opfelgning i sygedagpengesagen ikke har padra-
get sig et erstatningsansvar over for sin arbejdsgiver, jf. erstatningsansvarslo-
vens § 23, stk. 3, jf. stk. 1. Det folger af praksis og litteratur, at en arbejdstager
kun bliver erstatningsansvarlig over for sin arbejdsgiver, hvis der er handlet
groft uagtsomt eller forseetligt. Hun har ikke ved sin manglende medvirken til




opfelgning udvist en tilstreekkelig grad af uagtsomhed. Der foreligger endvi-
dere sddanne gvrige omstendigheder, at et eventuelt erstatningskrav skal ned-
seettes.

Kommunens manglende iagttagelse af sin tabsbegraensningspligt mé ogsa fere
til, at et erstatningskrav nedsaettes eller bortfalder. Kommunen burde saledes
have kontaktet A straks efter den 4. januar 2016, hvor kommunen blev gjort op-
maerksom pa, at hun ikke havde medvirket til opfelgning i sygedagpengesagen.

A havde efter funktioneerlovens § 5, stk. 1, en ubetinget ret til fuld len under sin
sygdom. Det har ikke veeret lovgivers intention, at der fra en arbejdsgivers side
kan ske modregning i en situation som den foreliggende. Der var ikke hjemmel
til modregning i hverken lov, overenskomst eller aftale, ligesom der ikke var
ansattelsesretligt beleeg for at foretage en sddan sanktion uden forudgdende ad-
varsel.

Modregningen forudsatte under alle omsteendigheder, at der var konneksitet,
men As krav pa len og kommunens afledte krav pa sygedagpengerefusion fra
dagpengemyndigheden var ikke konnekse. Hendes manglende ageren over for
dagpengemyndigheden havde intet med hendes anseettelsesretlige forpligtelser
at gore. Konneksitetsvurderingen skeerpes yderligere af, at der var tale om et
lonkrav, og at hun derfor som udgangspunkt havde ret til effektiv betaling af
sin lon i det lobende ansaettelsesforhold.

Supplerende retsgrundlag
Erstatningsansvarslovens § 23, stk. 1 og 3, er sdlydende:

”§ 23. Erstatning, som en arbejdsgiver har mattet udrede som felge af
en arbejdstagers uforsvarlige adfeerd, kan kun kraeves betalt af denne i
det omfang, det findes rimeligt under hensyn til den udviste skyld, ar-
bejdstagerens stilling og omsteendighederne i ovrigt.

Stk. 3. Bestemmelsen i stk. 1 finder tilsvarende anvendelse pa arbejdsgi-
verens erstatningskrav mod arbejdstageren for skade, denne i ovrigt
forvolder arbejdsgiveren i tjenesten.”

Erstatningsansvarsloven, herunder bestemmelsen i § 23, blev indfert ved lov nr.
228 af 23. maj 1984. Af de almindelige bemeerkninger til lovforslaget fremgar
om arbejdstagers ansvar bl.a. (Folketingstidende 1983-84 (2. samling), tilleeg A,
lovforslag nr. L 7 af 6. februar 1984, sp. 71-72):



"I beteenkning nr. 352/1964 foresloges — efter at sporgsmalet havde vee-
ret forhandlet med arbejdsmarkedets parter — en regel, efter hvilken ar-
bejdsgiveren kun har regres mod arbejdstageren, i det omfang det fin-
des rimeligt under hensyn til den udviste skyld, den ansattes stilling og
omstendighederne i gvrigt. Arbejdstagerens erstatningsansvar over for
tredjemand kunne pa tilsvarende made lempes, dog saledes at der end-
videre skulle tages hensyn til skadelidtes interesse. Reglen skulle endvi-
dere finde anvendelse pa skade, som arbejdstageren forvolder arbejds-
giveren. Baggrunden for forslaget var iseer, at udvalget fandt, at ansva-
ret, hvor preeventive hensyn af betydning ikke gor sig geeldende, princi-
pielt bor beeres af den, i hvis interesse og virksomhed den skadefor-
voldende adfeerd er udvist.

Erstatningslovudvalget har tilsluttet sig disse synspunkter og har derfor
foresldet en bestemmelse, der er i overensstemmelse med synspunkter-
ne i beteenkning nr. 352/1964.

Der henvises til beteenkning II, side 36-38, side 46 (§ 10) og side 55 (be-
meerkninger til § 10).”

Af bemaerkningerne til § 23 i lovforslaget fremgar endvidere bl.a. (Folketingsti-
dende 1983-84 (2. samling), tilleeg A, lovforslag nr. L 7 af 6. februar 1984, sp.
117-118):

”Stk. 1 vedrerer den hyppigst forekommende situation, at skadelidte
veelger at kraeve erstatning hos arbejdsgiveren. Efter bestemmelsen har
arbejdsgiveren kun regres mod den ansatte, safremt det findes rimeligt
under hensyn til den udviste skyld, arbejdstagerens stilling og omsteen-
dighederne i ovrigt.

Stk. 3 giver en almindelig regel om ansattes erstatningsansvar over for
arbejdsgiveren i tilfaelde, hvor der ikke er tale om noget ansvar over for
tredjemand. Ansvaret er begreenset pa samme made som regresansva-
ret efter stk. 1.

Bestemmelsen i stk. 3 geelder skade, som den ansatte forvolder arbejds-
giveren i tjenesten. Der teenkes herved navnlig pa direkte skadesforvol-
delse, f. eks. for beskadigede eller mistede varer eller arbejdsredskaber.
Bestemmelsen er imidlertid generelt formuleret og omfatter ogsa an-
svar, der skyldes, at den ansatte misligholder anseettelsesaftalen, f. eks.
ved at udeblive fra arbejdet. Selv om bestemmelsen som navnt i prin-
cippet finder anvendelse, er der ikke teenkt nogen veesentlig eendring i



forhold til den praksis, der er opbygget vedrerende erstatning som
folge af misligholdelse af en anseettelsesaftale.”

Som det fremgar af de almindelige bemeerkninger, bygger lovforslaget bl.a. pa
beteenkning nr. 829/1978 om lempelse af erstatningsansvar mv. (beteenkning II
afgivet af Justitsministeriets Erstatningslovsudvalg) og beteenkning nr. 352/1964
om arbejdsgiveres erstatningsansvar for ansattes skadegerende handlinger mv.
Af sidstneevnte beteenkning fremgéar om den ansattes ansvar og om modregning
ilen bl.a. (s. 30-31):

“Udvalget kan tiltreede, at der naturligvis ber veere adgang til at gen-
nemfore regres mod den ansatte, nar hensynet til udvist skyld eller an-
dre omstendigheder gor det rimeligt. Men der er enighed mellem de
nordiske udvalg om, at regresreglen ber udformes noget mere liberalt
end de nugeeldende regler i sglovgivningen. Det er rigtigere, at skaden
— hvor preeventive hensyn af betydning ikke gor sig geeldende — princi-
pielt beeres af den i hvis interesse og virksomhed, den skadeforvold-
ende adfeerd er udvist, end af den ansatte, som har forvoldt skaden. Ar-
bejdsgiveren har en relativt lettere adgang til at deekke sig ved en an-
svarsforsikring end den ansatte, og udgiften herved kan atholdes som
en generalomkostning i virksomheden. Daekkes skaden af arbejdsgive-
ren, uden at ansvarsforsikring foreligger, vil han i mange tilfeelde
kunne ”daekke” udgiften som en produktionsomkostning.

Sporgsmalet om den ansattes erstatningsansvar har veeret forhandlet
med arbejdsmarkedets parter, hvorom man neermere henviser til den i
bilag 4-8 aftrykte brevveksling. Fra arbejdsgivernes side peges der pa
den betydelige praeventive og peedagogiske veerdi, der er knyttet til, at
erstatningsansvaret fastholdes principielt, selv om arbejdsgiverne i
praksis kun sjeeldent og navnlig kun i tilfeelde af grov skyld seger an-
svaret gennemfort. Heri ma udvalget veere enig, hvorved bemeerkes, at
ubillighed i forbindelse med rejsning af erstatningsansvar kan undgas,
safremt der netop indferes lempelsesmulighed i lighed med reglerne i
soretten.

I neer overensstemmelse med forslagene fremsat af udvalgene i de ov-
rige nordiske lande foreslas herefter en regel, hvorefter arbejdsgiveren
for erstatning, han har mattet udrede som felge af den ansattes ufor-
svarlige adfeerd i tjenesten, kun har regres mod den ansatte i det om-
fang, det findes rimeligt under hensyn til udvist skyld, den ansattes stil-
ling og omsteendighederne i gvrigt. Den naermere fastleeggelse af retstil-
standen bor i gvrigt overlades til retspraksis. Tilsvarende synspunkter



bor anleegges med hensyn til den ansattes erstatningsansvar for skade,
han i ovrigt forvolder arbejdsgiveren.

D. I sin besvarelse af henvendelsen fra udvalget vedrerende de ansattes
ansvar rejser Landsorganisationen i Danmark, jfr. bilag 8, spergsmal om
indforelse af regler, der begraenser arbejdsgiverens adgang til at sege
sig fyldestgjort for sit erstatningskrav ved modregning i den ansattes lon-
tilgodehavende.

I geeldende ret findes ingen lovregler, der serligt begraenser arbejdsgi-
verens ret til i arbejdstagerens lonkrav at modregne et eventuelt erstat-
ningskrav eller andet krav, som stdr i forbindelse med ansaettelsesfor-
holdet. I norsk arbejdsbeskyttelseslovgivning (arbejdsvernslovens § 40)
findes regler, hvorefter modregning uden skriftlig aftale mellem par-
terne er udelukket, medmindre den ansatte har handlet forseetligt eller
groft uagtsomt. H. Ussing gor sig i Dansk obligationsret (4. udgave v. A.
Vinding Kruse) s. 340 til talsmand for en begraensning i adgangen til
modregning ud fra hensynet til arbejdstagerens lon seedvanligvis gar til
deekning af hans almindelige leveomkostninger.

Der er imidlertid mellem de nordiske sagkyndige enighed om, at
sporgsmalet om arbejdsgiverens modregningsadgang i den ansattes
lonkrav reekker langt videre end til neerveerende sporgsmal om den an-
sattes regrespligt over for erstatningskrav, og at modregningssporgs-
malet derfor ikke bor tages op til isoleret losning af udvalgene.”

Heojesterets begrundelse og resultat

A blev den 24. november 2015 sygemeldt fra sit arbejde som familiekonsulent i
X Kommune pa grund af stress og psykiske problemer. Som folge af at hun ikke
rettidigt udfyldte et oplysningsskema til brug for sin bopeelskommunes opfolg-
ning efter sygedagpengeloven, mistede X Kommune som arbejdsgiver i perio-
den fra den 26. december 2015 til den 3. februar 2016 retten til de sygedag-
penge, som A ellers ville have haft ret til.

Denne sag angar, om kommunen kunne kraeve, at hun skulle erstatte den refu-
sion af sygedagpenge, kommunen mistede, og i givet fald, om kommunen
kunne modregne belobet ved udbetalingen af hendes lon.

I henhold til sin anseettelsesaftale var A omfattet af funktionaerloven, herunder
§ 5, stk. 1, om ret til lon under sygdom. Det folger af sygedagpengelovens § 54
om refusion af sygedagpenge, at en arbejdsgiver, der udbetaler lon under syg-
dom, er berettiget til at f& udbetalt de sygedagpenge, som lonmodtageren ellers
ville have ret til fra kommunen.



Efter sygedagpengelovens § 21, stk. 1, nr. 1, bortfalder lonmodtagerens ret til
sygedagpenge, hvis den sygemeldte uden rimelig grund undlader at medvirke
ved kommunens opfelgning. I et tilfeelde som det foreliggende medferer lon-
modtagerens undladelse af at medvirke ved opfelgningen saledes, at arbejdsgi-
veren mister retten til refusion af sygedagpenge og dermed lider et tab.

Det er hverken i funktioneerloven eller sygedagpengeloven reguleret, om en ar-
bejdsgiver, der mister retten til refusion af sygedagpenge som folge af lanmod-
tagerens forhold, kan kreaeve erstatning af denne, og i givet fald om erstatnings-
kravet kan modregnes ved lenudbetalingen. Disse spergsmal ma derfor afgeres
efter almindelige erstatnings- og obligationsretlige regler.

Hojesteret finder, at A i kraft af den loyalitetspligt, der pahviler hende over for
arbejdsgiveren, som udgangspunkt havde pligt til at opfylde de krav, som bo-
peelskommunen stillede til hende som led i opfelgningen efter sygedagpengelo-
ven, og dermed sikre, at arbejdsgiveren modtog sygedagpenge.

Efter erstatningsansvarslovens § 23, stk. 3, jf. stk. 1, har en arbejdsgiver kun et
erstatningskrav mod arbejdstageren for skade, som denne forvolder arbejdsgi-
veren i tjenesten i det omfang, det findes rimeligt under hensyn til den udviste
skyld, arbejdstagerens stilling og omstendighederne i ovrigt.

Det fremgar af forarbejderne til § 23, stk. 3, at der med bestemmelsen navnlig er
teenkt pa direkte skadesforvoldelse, f.eks. for beskadigede eller mistede varer
eller arbejdsredskaber, men at bestemmelsen er generelt formuleret og ogsa om-
fatter ansvar, der skyldes, at den ansatte misligholder ansattelsesaftalen.

Som anfert er X Kommunes tab af retten til refusion af sygedagpenge forarsaget
af As manglende opfyldelse af den loyalitetspligt, der pahvilede hende i kraft af
ansettelsesforholdet. Hojesteret finder derfor, at kommunens erstatningskrav
er omfattet af erstatningsansvarslovens § 23, stk. 3.

Ved den rimelighedsvurdering, der skal foretages efter § 23, stk. 3, i en sag som
den foreliggende, hvor en arbejdstagers undladelse af at medvirke til kommu-
nens opfelgning efter sygedagpengeloven har medfert tab for arbejdsgiveren,
finder Hojesteret, at der navnlig ma leegges veegt pa, om arbejdstageren har
handlet forseetligt eller groft uagtsomt. Endvidere ma der leegges veaegt pa hen-
holdsvis arbejdstagerens og arbejdsgiverens evne til at beere tabet og pa, i hvil-
ket omfang arbejdsgiveren har givet arbejdstageren vejledning og hjeelp til at
opfylde kommunens krav, hvis omsteendighederne har givet anledning hertil.



A var den 17. december 2015 inde pa portalen "Mit Sygefraveer”, hvor hun
kommenterede arbejdsgiverens oplysninger. Hojesteret leegger til grund, at ar-
sagen til, at hun ikke ogsa udfyldte oplysningsskemaet, var, at hun ikke var op-
merksom pa dette. Hun har forklaret, at hun ikke dbnede sin e-Boks frem til
den 13. januar 2016 og derfor ikke leeste kommunens heringsbrev af 4. januar
2016. Da hun den 13. januar 2016 telefonisk blev gjort opmaerksom pa, at hun
manglede at udfylde noget, var hun igen inde pa “"Mit Sygefraveer” og kom-
menterede pa ny arbejdsgiverens oplysninger, men oversa igen oplysningsske-
maet. Efter at have modtaget kommunens varsling af, at den manglende syge-
dagpengerefusion ville blive modregnet i hendes lon, gjorde hendes agtefeelle
pa hendes vegne den 22. januar 2016 kommunen opmerksom pa, at hun mente
at have svaret pa det, hun skulle. De bad samtidig om at fa besked, hvis dette
ikke var tilfeeldet. Dette brev blev ikke besvaret. Da hun den 3. februar 2016
blev gjort opmeerksom pa, at hun stadig manglede at udfylde oplysningsske-
maet, gjorde hun det samme dag.

A har saledes ikke forseetligt tilsidesat sin pligt til at medvirke til kommunens
opfelgning efter sygedagpengeloven. Hojesteret finder, at hun trods sin syg-
dom burde have veaeret opmaerksom pa, om hun modtog post i sin e-Boks. Hun
burde saledes have opdaget kommunens heringsbrev den 4. januar 2016 og
eventuelt ved at bede kommunen om hjalp have levet op til kommunens krav
og undgdet standsning af sygedagpengene. Hojesteret finder dog, at hendes
uagtsomhed ikke kan karakteriseres som grov. Hgjesteret har herved bl.a. lagt
veegt pa, at hun den 17. december 2015 udfyldte det, som hun troede, at hun
skulle udfylde pa “Mit Sygefravaer”, og at hun reagerede med det samme, da
hun den 13. januar 2016 telefonisk blev gjort opmaerksom p4, at hun manglede
at udfylde et skema.

Hojesteret har ved rimelighedsvurderingen efter erstatningsansvarslovens § 23,
stk. 3, endvidere lagt veegt pa, at kommunen som arbejdsgiver ikke vejledte A
eller tilboad hende hjeelp til at leve op til de krav, som blev stillet i henhold til sy-
gedagpengeloven, herunder da kommunen den 4. januar 2016 blev underrettet
om mulig standsning af dagpengene.

Haojesteret finder pa den anferte baggrund, at der ikke er grundlag for at pa-
leegge A at erstatte X Kommunes tab.

Da X Kommune saledes ikke havde et erstatningskrav mod A, var kommunen
ikke berettiget til at modregne i hendes lon. Med denne begrundelse stadfaester
Hojesteret landsrettens dom.

Hojesteret bemeerker, at i tilfeelde, hvor der efter erstatningsansvarslovens § 23,
stk. 3, kan paleegges en arbejdstager ansvar for ikke at have opfyldt krav efter



sygedagpengeloven og dermed have pafort sin arbejdsgiver et tab, vil arbejds-
giveren som udgangspunkt kunne modregne tabet ved lonudbetalingen, idet
der er tale om krav, der udspringer af samme retsforhold — ansaettelsesforhol-
det. Det er dog en forudseetning, at arbejdstageren ikke ved modregningen fra-
tages, hvad der er nadvendigt for at opretholde en beskeden levefod, jf. princip-
pet i retsplejelovens § 509.

THI KENDES FOR RET:
Landsrettens dom stadfeestes.

I sagsomkostninger for Hojesteret skal X Kommune betale 25.000 kr. til Social-
pedagogerne Storstrom som mandatar for A.

De idemte belab skal betales inden 14 dage efter denne hgjesteretsdoms afsi-
gelse.

Sagsomkostningsbelobene forrentes efter rentelovens § 8 a.



