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Denne sag, der er anlagt den 4. maj 2016 ved Kebenhavns Byret (BS 1A-2530/2016), er
ved byrettens kendelse af 2. juni 2016 henvist til behandling ved Ostre Landsret i medfer

af retsplejelovens § 226, stk. 1.

1. Pastande

Sagsegeren, A, har over for sagsegte, Forsvarsministeriet, nedlagt felgende pastande:

Péstand |

Sagsegte, Forsvarsministeriet, tilpligtes at betale 50.001 kr. med renter fra sagens anleg.

Péstand 2

Sagsegte tilpligtes at anerkende:

Principalt:

under nzrvaerende domstolssagers behandling at have pligt til at tilvejebringe effektiv
oplysning af sagsegerens rimeligt begrundede anfersler om tortur, m.v., jf. statens
undersegelsesforpligtelser ifolge Den Europaiske Menneskerettighedskonvention art. 3, jf.
art. | ogart 13, der ved lov nr. 285 af 1992 er inkorporeret som en del af national dansk

ret.

Subsidirt:

at sagsegte har pligt til at foranledige en effektiv, officiel, uathengig og sarskilt underse-
gelse af, om sagsegerne har varet udsat for tortur eller umenneskelig eller nedvardigende
behandling eller straf som folge af sagsegtes handlinger og/eller undladelser, jf. statens
undersegelsesforpligtelser ifelge Den Europaiske Menneskerettighedskonvention art. 3, jf.
art. | og art 13, der ved lov nr. 285 af 1992 er inkorporeret som en del af national dansk

ret:

Forsvarsministeriet har over for sagsegerens pastand | nedlagt pastand om frifindelse og

over for sagsegers pdstand 2 om afvisning, subsidirt frifindelse.

2. Sagsfremstilling
Sagen angdr Forsvarsministeriets eventuelle erstatningsansvar over for A i forbindelse
med danske styrkers tilbageholdelse af ham den 9.-10. marts 2004 i Al Qurnah, nord for

Basra i det sydlige Irak.
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Omstandighederne i forbindelse med tilbageholdelsen af A har veret genstand for
strafferetlig behandling i en sag, hvor danske soldater var tiltalt for tilsidesattelse af deres
pligter. Denne straffesag er endeligt afgjort ved Ostre Landsret dom af 6. juli 2006, hvor

de tiltalte soldater alle blev frifundet.

2.1 Byrettens dom af 12. januar 2006 i straffesagen
Kebenhavns Byret afsagde dom i sagen den 12. januar 2006. Af dommen fremgar blandt

andet:

“Forsvarets Auditerkorps har ved anklageskrift af 19. januar 2005 rejst tiltale
mod T1, T2, T3, T4 og TS for serlig grov pligtforssmmelse (myndig-
hedsmisbrug) efter militer straffelovs 15, 1. og 2. punktum, jf. Genévekonven-
tionen af 12. august 1949 om beskyttelse af civile personer i krigstid (IV. Ge-
néve-konvention) artikel 27 og artikel 31 samt SOLDATENS KORT (FEB 04),
pkt. 4 og 5, og FORERENS KORT (FEB 04), pkt. 7.a og d,

l.

T1, ved natten til den 10. marts 2004 i den danske bataljons lejr Camp Eden i
Irak, som udsperger via tolk med det formal at opnd oplysninger fra 3
tilbageholdte irakiske mand, der var mistenkt for at have ansporet til optgjer i
bataljonens ansvarsomrade, at have

a) instrueret de militaerpolitifolk, der bevogtede de tilbageholdte, om, at disse
skulle sidde i stressfremkaldende stillinger i lejrens detention, mens de ventede
pa at blive fort ind i et telt, hvor tiltalte udspurgte dem pa skift,

b) forlangt, at de tilbageholdte under udspergningerne skulle sidde pa kna pa
teltbunden med rank ryg, samt at have ladet dem fastholde i stillingen af en mi-
liteerpolitimand, hvis de provede at skifte stilling,

c) betegnet de udspurgte som hunde, hundelorte og mand uden pik o. lign.,
samt

d) nagtet de udspurgte adgang til drikkevand.
2

T2 og T3, ved 10. marts 2004 under vagttjeneste fra ca. midnat til ca. kl. 02.00
i detentionen, henholdsvis afheringsteltet, i den danske bataljons lejr Camp
Eden i Irak med det formal at opné oplysninger fra de i forhold | omhandlede
tilbageholdte irakere at have

a) tvunget de tilbageholdte til at sidde i stressfremkaldende stillinger, herunder
at sidde pa knae med korslagte underben og bagdelen anbragt pa halene, mens
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de i lejrens detention ventede pa at blive fert ind i teltet, hvor Tl udspurgte
dem pa skift,

b) negtet de tilbageholdte drikkevand og toiletadgang,

¢) undladt at udlevere tapper til de tilbageholdte, mens de sad udenders i natte-
kulden samt

d) fastholdt de udspurgte pa kna pa teltbunden med rank ryg, nér de sank
sammen under udspgrgningerne.

3.

T4 og T5, ved 1 0. marts 2004 under vagttjeneste fra ca. kl. 02.00 til om
morgenen i detentionen, henholdsvis afheringsteltet, i den danske bataljons lejr
Camp Eden i Irak med det formal at opna oplysninger fra de i forhold |
omhandlede tilbageholdte irakere at have

a) tvunget de tilbageholdte til at sidde i stressfremkaldende stillinger, herunder
at sidde pé kna med rank ryg, mens de i lejrens detention ventede pa at blive
fort ind i teltet, hvor Tl udspurgte dem pa skift,

b) negtet de tilbageholdte drikkevand og toiletadgang,

¢) undladt at udlevere taepper til de tilbageholdte, mens de sad udenders i natte-
kulden,

d) slabt en af de tilbageholdte ind i teltet til udspergning, sa den pageldendes
bukser blev trukket ned om anklerne, samt

e) fastholdt de udspurgte pa kna pa teltbunden med rank ryg, nér de sank
sammen under udspgrgningerne.

4,

T1, ved den 12. april 2004 i det i forhold | omhandlede afheringstelt

som udsperger via tolk med det formal at opna oplysninger fra 4 tilbageholdte
irakiske mand, der pa skift blev udspurgt om et angreb pA CMIC HOUSE i Al
Qurnah, at have forlangt, at 2 af de tilbageholdte under udspergningerne skulle
sidde pa kna pé teltbunden med rank ryg, samt at have ladet dem fastholde i
stillingen af ikke n@rmere identificerede militerpolitifolk, hvis de provede at
skifte stilling.

i 4

T1, ved den 9. juni 2004 i det i forhold | omhandlede afheringstelt som
udsperger via tolk med det formal at opnd oplysninger fra 4 tilbageholdte iraki-
ske mand, der pa skift blev udspurgt om et angreb pé en dansk militaerpatrulje
at have
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a) forlangt, at 3 af de tilbageholdte under udspergningerne skulle sidde pé kna
pa teltbunden med rank ryg, samt at have ladet dem fastholde i stillingen af ik-
ke nzrmere identificerede militerpolitifolk, hvis de provede at skifte stilling,

b) betegnet de udspurgte som pikhoveder, rove og svin o. lign., samt

c) sagt til en af de udspurgte, der udtalte, at man hellere métte sla ham ihjel, at
det ville man méske ogsa gere.

Sagen er behandlet efter reglerne i militer retsplejelov.

Pastande:

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om fangselsstraf.

De tiltalte har nzgtet sig skyldige.

Forklaringer:

Der er under domsforhandlingen afgivet forklaring af de tiltalte og af vidnerne
VI, V2,V3,V4,V5,V6,V7,V8, V9, VI0, VI, VI2, VI3, V14, VI5, V16, V17,
VIS8, V19, V20, V2I,

V22,V23,V24,V25,V26,V27,V28,V29,V30, V31, V32,
V33,V34,V35,V36,V37,V38,V39,V40, V4l,V42,V43,V44,V45, V46, V4T,
V48,V49, V50, V5l, V52, V53, V54, V55, V56,

V57,V58 og V59.

Retten har i medfor af militer retsplejelov |, jf. retsplejelovens § 939 jf.

§ 928, stk. 3, jf. § 877, stk. 3, tilladt dokumentation af afheringsrapporter af
16.,17.0g19. november 2004 vedrerende auditerkorpsets afheringer i Irak af
B,C,D,E,F,A,GogH.

Indholdet af rapporterne er gengivet under de relevante forhold nedenfor.

I afsnittet "Qvrige oplysninger i sagen" er i et vist omfang gengivet uddrag af de
bilag, som der henvises til i forklaringerne.

1.Forklaringer vedrorende generelle emner:
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Tiltalte T1 har forklaret, at hun er 37 r. Hun blev ansat i forsvaret den
1.oktober1985, hvor hun pabegyndte en uddannelse som sprogofficer. Under
grunduddannelsen, der varede til juli 1987, blev hun udnavnt til lgjtnant af re-
serven og den |. august 1988 blev hun udnavnt til premierlgjtnant af reserven.
| september 1987 begyndte hun at lese gststatskundskab pd Kebenhavns Uni-
versitet. Hun har siden 1994 varet ansat som fuldmagtig i Udenrigsministeriet,
og har herunder i flere perioder varet udstationeret i udlandet herunder i Wien
og Kiev. Uddannelsen til sprogofficer indeholder mange moduler, men den
egentlige uddannelse i afheringstjeneste gennemferte hun efterfelgende pa
grundkursus for reserveofficerer. Hun har ogsa deltaget i sdkaldte POWEX-
pvelser, hvor kursisterne larer at modstd fjendtlige aftheringer. Under disse
ovelser foretages der afheringer, hvoraf dele er i strid med de geldende kon-
ventioner. Dette blev gjort klart bade for eleverne og for underviserne, og tiltal-
te finder derfor ikke, at hendes deltagelse i disse evelser er relevant for sagen,
idet hun under disse gvelser intet lerte i relation til de atheringer, hun selv se-
nere matte skulle foretage i "skarpe" situationer.

Forevist det materiale om udspergeteknik, som indgik i de tidligere kurser ved-
rerende afheringstjeneste (sagens bilag 137), forklarede tiltalte, at hun inden
domsforhandlingen har haft lejlighed til at gennemga materialet, og at hun
genkender samtlige underbilag pé ner ét. Foreholdt at formalet med kurset i
afheringstjeneste ifelge kursets fagplan er "at satte eleven i stand til at foretage
afthering af krigsfanger m.fl. ...” forklarede tiltalte, at der p& kurset kun blev
talt om krigsfanger, og at udtrykket "m.f1." ikke blev n@rmere uddybet. Det
blev séledes ikke omtalt, at "m.f1." f.eks. kunne omfatte tilbageholdte personer
i forbindelse med danske styrkers ophold i udlandet. Pa kurset blev den 3. Ge-
névekonvention om behandling af krigsfanger gennemgaet. Hun husker, at man
pa kurset foretog atheringer i form af debriefing af egne soldater under anven-
delse af de lerte spergeteknikker. Forevist bilag 37, underbilag 15, "Afthe-
ringsmetoder i afheringscenter", punkterne 3-5, forklarede tiltalte, at hun efter
gennemgangen af blandt andet dette undervisningsmateriale var overbevist om,
at uddannelsen selvfolgelig havde til formal at uddanne eleverne til at foretage
afheringer i overensstemmelse med regler. Hun gik med andre ord ud fra, at
hun matte bruge den "varktejskasse"”, som forsvaret sdledes havde udstyret
hende med. Som det blev prasenteret under kurset, var atheringer indenfor de
angivne rammer ogsa indenfor rammerne af Genévekonventionen. Det blev ik-
ke udtrykkeligt naevnt, at opbevaring af krigsfanger for eksempel i frostgrader
ville vare en overtredelse af konventionen, men efter tiltaltes opfattelse ma det
afhange af den konkrete officers vurdering af de foreliggende omstendighe-
der, hvornér grenserne for en lovlig afhering er overtradt.

Efter grunduddannelsen var tiltalte i praktisk tjeneste i Gardehusarregimentets
opklaringsbataljon. Hun larte herunder bl.a., hvorledes en militer enhed arbe;j-
der, og hun deltog i evelser i forskellige funktioner, men navnlig som efterret-
ningsofficer. Hun orienterede ogsa konstabler om folkeretlige emner, herunder
krigsfangetjeneste og humaniter folkeret. [1un gjorde det meget klart for ele-
verne, at selv om de selv matte vere stressede pa grund af kamphandlinger,
matte deres oparbejdede vrede ikke ga ud over krigsfangerne, idet hun pointe-
rede, at konventionerne under alle omstendigheder skulle overholdes. Dog
gjorde hun ikke meget ud af den 4. Genevekonvention, idet fjendebilledet pa
davarende tidspunkt fortsat bestod i en forestilling om, at fjenden ville gd i
land i Kege Bugt, hvorfor de civile, som danske styrker ville komme i kontakt



med, ville vere danske civile. Tiltalte har ca. 10 gange fungeret som afhe-
ringsofficer under POWEX-gvelserne. Oprindeligt var det tilladt under evel-
serne at overtrede konventionsreglerne, bade under atheringer og under opbe-
varing af krigsfanger. Dette blev senere @&ndret, saledes at reglerne kun kunne
fraviges under opbevaring. Andringen ma vare i sket i perioden fra 1995 -
2000, hvor tiltalte var udstationeret i udlandet. Tiltalte pointerer, at hun ikke
tog dérlige vaner fra disse kurser med til Irak, idet hun sagtens kunne skelne
mellem gvelserne og den senere “skarpe" situation. | gvrigt havde hun ikke i
serligt omfang under gvelserne brugt atheringsteknikker, der indebar en over-
tredelse af reglerne, idet hun som regel optradte som den "logisk r&sonnerende
afherer". Det var afheringslederen, der bestemte, hvilke roller den enkelte af-
heringsofficer skulle anvende under afheringerne. Ofte foretog tiltalte den for-
ste afhering, hvorefter en mere "powerfull” kollega anvendte andre afherings-
metoder pa grundlag af de resultater, som tiltalte havde opnaet ved sin athe-
ring. Tiltalte er ikke bekendt med, at man i den engelske har har forbud mod at
anvende afheringsofficerer i felten, safremt de tidligere har deltaget i de nevn-
te ovelser. For sa vidt angér sin udstationering i Irak forklarer tiltalte, at hun
selv rettede henvendelse til Haerens Operative Kommando for at here, om der
var mulighed for at blive udstationeret i international tjeneste, idet hun fglte en
forpligtelse ogsa som reserveofficer til at deltage heri. En udstationering kunne
samtidig passes ind i en forestdende orlov fra Udenrigsministeriet. Hun sogte
ikke specielt om at komme til Irak. Hun blev indkaldt til det forudgaende kur-
sus pa et sent tidspunkt, idet hun kom med pa et afbud. Hun pabegyndte derfor
forst kurset ca. | maned efter de evrige kursusdeltagere. Hendes funktion blev
at vare efterretningsofficer med speciale i psykologiske operationer. Sektio-
nen, der kaldtes S2, bestod bade af otte personer. Sektionen fik ansvar for et
bestemt geografisk omréde, og man brugte meget tid pa kurset pa at s&tte sig
ind i omradets kultur og geografi m.v. Ferst efter den 20. januar 2004 fik hun
oplyst, at hun ogsa skulle deltage i udspergninger af tilbageholdte. Dette var
angivet som et enkelt punkt i sektionens funktionsbeskrivelse, men spergsmalet
blev ikke uddybet nermere, og hun talte heller ikke med kollegerne herom, idet
alle have travlt med meget andet arbejde, der skulle geres, bl.a. i forbindelse
med at ansvarsomradet forudsas udvidet. Der blev saledes ikke givet nermere
instruktioner om reglerne for afheringer, udover det, der kort fremgar af solda-
tens og fererens kort. Kurset har muligvis indeholdt en kort gennemgang af de
nevnte kort, men kursets hovedformal var at fa de otte personer i sektionen til
at arbejde som en effektiv enhed.

Forevist punkt 2 i skrivelse af 27. oktober 2003 fra Herens Operative Kom-
mando vedrerende Forsvarskommandoens Direktiv for Magtanvendelse for
DANCON/IRAK samt direktivets pkt. 7, 8, 16, 18 og dele af pkt. 21 (sagens
bilag 95) forklarede tiltalte, at hun ikke har set direktivet. Det er heller ikke
blevet gennemgaet for hende af hendes chef. Hun kan af datoen se, at det er
sendt til Irak, for hun ankom dertil. Hun mener, at den militerjuridiske radgiver
V12 for hendes tiltreden havde holdt en lektion om direktivet for chefgruppen,
men da hun efter sin ankomst til Irak forespurgte V12 om retningslinjer for
hendes arbejde, nevnte han ikke dette direktiv.

Tiltalte forklarer, at hun i perioden fra 1987 til 1989 deltog i en feltovelse,

hvori indgik udspergen af krigsfanger. Da hun senere foretog udspergningerne
i Irak, betragtede hun sig som forpligtet til at udfere en sakaldt taktisk udsper-
gen, hvilket adskiller sig fra den udspergen under feltovelser, som er beskrevet
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i de midlertidige bestemmelser for evelser i krigsfangetjeneste og evelser i
modstand mod afhering (bilag 30 a). Der var i Irak 12 timer til rddighed fra an-
holdelsen af de tilbageholdte og indtil de skulle loslades eller videretransporte-
res. | praksis havde hun som udsperger hgjst 10 timer til rddighed, idet den ov-
rige tid gik med registrering og legetilsyn m.v. Det skal dog ikke opfattes sale-
des, at hun mente at kunne udsperge en tilbageholdt i alle 10 timer. Sedvanlig-
vis udspurgte hun i 15-20 minutter ad gangen, eventuelt sdledes at den samme
person blev udspurgt flere gange inden for det samlede tidsrum. Temaet for ud-
spergningerne svarede til det i bestemmelserne afsnit B.6. angivne.

Forevist dele af bestemmelsernes afsnit C om gvelser i krigsfangetjeneste for-
klarede tiltalte, at hun har deltaget én gang som afheringsofficer i en ovelse i
krigsfangetjeneste. Det skete pé en ovelse med opklaringsbatalonen, hvorunder
der pludselig optradte en fange, der talte polsk. Tiltalte var ikke klar over, at
dette moment ville dukke op under evelsen.

Forevist punkt 13 i bestemmelserne, forklarede tiltalte, at hun ikke har erfaring
i sddanne evelser. Forud for hendes deltagelse i POWEX-gvelserne fik hun til-
sendt evelsesbestemmelser, som kort blev gennemgdet inden ovelsen begyndte.
Hun laste kun de afsnit, hun havde brug for at kende. Hun har som figurant
deltaget i en afheringsevelse, som beskrevet i punkt 13.

Forevist bestemmelsernes punkt 22 forklarede tiltalte, at hun var opmaerksom
pa, at hun kunne fa brug for at kunne dokumentere, hvad der foregik under ud-
sporgningerne i Irak. Det var imidlertid et problem, at S2 havde meget travlt i
begyndelsen af hendes ophold, fordi sektionen fungerede som oplysningscen-
tral for de evrige enheder i relation til den udvidelse af ansvarsomradet, der
samtidig fandt sted. Der var derfor ikke tid til at fastlegge narmere procedurer
for udspergningen, inden de forste tilbageholdte ankom. P4 det tidspunkt var
tiltalte den eneste officer, der var til stede. Under afheringen foretog hun nota-
ter vedrerende udbyttet af afheringen, men hun foretog ikke notater, svarende
til de i punkt 22 angivne, idet sddanne oplysninger normalt bliver noteret af
kontrolofficeren fra militerpolitiet, men en sddan var som sagt ikke til stede.
Tiltalte har heller ikke som afherer under de i bilaget beskrevne evelser haft til
opgave at registrere de navnte data.

Forst da tiltalte kom hjem fra Irak, blev hun bekendt med det tidligere omtalte
direktiv for magtanvendelse. For afrejsen til [rak var major V23 pa sékaldt
"chefrecce" i Irak. Da han kom hjem, meddelte han tiltalte, at hun alligevel ik-
ke skulle fungere som efterretningsofficer. Dette skyldtes lokal modstand mod
at skulle samarbejde med en kvinde. Hun skulle i stedet fungere som naest-
kommanderende og dermed have ansvar for mere administrative opgaver, hvil-
ket samtidig beted, at hun skulle opholde sig mere i lejren. 1 den sidste tid in-
den afrejsen foretog sektionens personel bl.a. analyser med hensyn til de frem-
tidige opgaver. Hun blev i den forbindelse i funktionsbeskrivelsen udset til at
foresta eventuelle udspergninger. Ingen ansa i den forbindelse tiltaltes ken som
et problem. Hun var den eneste, der havde gennemfort en egentlig efterret-
ningsuddannelse, og det var i gvrigt hensigtsmassigt at hun, som den tilbage-
trukne medarbejder, stod for udspergningerne, idet det ville vaere svart forene-
ligt bade at vaere udsperger og samtidig deltage i det opsegende arbejde i
lokalomradet. Det var major V23, der skaffede tolke til sektionen, og forst i Irak
overtog tiltalte ansvaret for tolkene. V23 navnte, at der var problemer



A

med flere af tolkene: Det var blandt andet tanken, at VI8 skulle repatrieres,
fordi hun var uduelig. Efter ankomsten til Irak forstod tiltalte pd de MP'ere, der
ogsé havde deltaget pa hold 2, at der tidligere var foretaget en udspergning,
men at den var foretaget af en englander. Pa sektionens vegne sendte tiltalte en
e-mail til chefen for Haerens Sprogskole, hvori hun kritiserede tolkene. Hun be-
skrev bl.a. tolkene som lidende af voldsomt rekrutchok og en udpraget trang til
at diskutere ordrer. De udviste ogs&d mangel pa forstdelse for den skarpe situati-
on. Under en patrulje gemte en af tolkene sig for sjov for patruljen, og i et an-
det tilfeelde tog en anden tolk billeder under beskydning. Der var tillige pro-
blemer med, at tolkene fremsatte kommentarer under tolkningen og havde et
for tet forhold til lokalbefolkningen. Vs sproglige kvalifikationer var ud-
markede. Hun forstod blandt andet, at man skulle tale i korte s@tninger. VI8
var ikke sa god til dansk og brugte meget lange s&tninger pa arabisk. Tiltalte
medte VI i Oksbel i ugen inden afrejsen, men de ndede ikke at ove noget
samarbejde forud for den 9. marts 2004. Det skyldtes, at tolkene konstant blev
brugt til andre tolkeopgaver. Tiltalte udarbejdede en uddannelsesplan, men den
var umulig at gennemfore. Der blev dog afholdt nogle lektioner. Ingen af tiltal-
tes foresatte havde ressourcer til at tage sig af dette spergsmal, og der var in-
gen, der tog initiativer til at forberede udspergningerne, heller ikke efter den 9.
marts 2004. | perioden frem til den 9. marts 2004 var der ingen specielle han-
delser rettet mod de danske styrker, som kunne give anledning til at regne med,
at der ville ankomme tilbageholdte til udspergningsteltet.

V20 har forklaret, at han var chef for hold 3 i Irak. Forevist soldatens- og
forerens kort forklarer vidnet, at han inden atrejsen foretog visse @ndringer i
disse kort, som i en ny farve blev udleveret til hold 3. Det var for vidnet vigtigt,
at man fra dansk side optraddte humant med henblik p4 at lzre irakerne om
demokrati, men ogsa med henblik pé at fa alle hjem i god behold.

Forevist bilag 2, side 2, vidnets skrivelse af 23. juli 2004 til Forsvarets Audi-
torkorps, forklarede vidnet, at beskrivelsen af tolken var udtryk for vidnets ar-
lige opfattelse af denne. Det samme geor sig gaeldende for s& vidt angar den om-
tale af tolken, der er indeholdt i vidnets skrivelse af 23. juli 2004 til tolken VI3,
sagens bilag 4, side 1. Tolken ydede den bedste indsats af alle tolkene, og var
tillige hejt respekteret af de lokale samarbejdspartnere. Inden afrejsen var vidnet
bekendt med de mange problemer der var med tolkene, herunder at det var pa
tale at repatriere VI8. Vidnet bad om, at det ikke skete, fordi man havde brug
for alle tolkeressourcer. Der skete séledes en opnormering fra 3 til 5 tolke med
henblik pé at intensivere genopbygningsprocessen i Irak. Den 10. marts 2004
om morgenen blev vidnet kontaktet af major V8 i lejrens cafeteria. llan oplyste,
at der var problemer med opbevaring af fanger i detentionsomradet. De havde
ikke faet mad eller tepper og havde varet placeret med ansigtet mod vaggen.
Det var dog ikke noget V8 personligt havde overvaret. Vidnet bad straks V8
om at serge for at bringe tingene i orden, og bad ham tillige undersoge, hvad
der nermere var sket.

Vidnet fik dog ikke nogen tilbagemelding fia V8. Vidnet bad ogsa
militerpolitiet rapportere om, hvorledes de tilbageholdte var handteret. Han
indkaldete tillige til et mode, hvori S2 og spejderne deltog. Det var V23 der
tilbed at ga ind i sagen og atholde dette mede, og vidnet bad derfor ikke
militerpolitiet deltage. Som chef for militaerpolitiet havde major V24 ansvaret
for, hvad der foregik udenfor afheringsteltet, mens det var S2, der var ansvarlig
inde i teltet. Naeste led i hierarkiet var nestkommanderende oberst-lgjnant
V37.
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Generelt blev alle operationer, herunder udspergninger i teltet ledet af TOC,
der var bemandet med en "Duty Officer" samt som bagvagt en "Senior Duty
Officer", saledes at "Duty Officer" i stille perioder koordinerede indsatsen,
men kunne trakke pd i forste reekke "Senior Duty Officer” og dernzst
nestkommanderende og vidnet. Vidnet traf i overensstemmelse med de
gxldende procedurer beslutning om losladelse af de tilbageholdte, fordi han fik
melding om, at der ikke var tilstrekkelige beviser for, at de havde deltaget i
aktionerne i Al Qurnah. Vidnet overvejede ikke specielt, om de tilbageholdte
skulle have krigsfangestatus, dels fordi der ikke var krigstilstand pé det
pagaldende tidspunkt, dels fordi reglerne efter de forskellige konventioner i og
for sig var de samme, nemlig at tilbageholdte skulle behandles vardigt og
respektfuldt. De foretagne udspergninger fyldte meget lidt i bade vidnets og det
gvrige personales bevidsthed. | de mange rapporteringer, der blev afgivet hjem
til i perioden, blev der ikke omtalt uregelmassigheder i forbindelse med
udspergningerne. Efter vidnets opfattelse er der tale om, at "en myg blev til en
elefant". Tls redegorelse af 28. juni 2004, sagens bilag 26, indeholdt en
beskrivelse, som vidnet opfattede som en beskrivelse af en made at behandle
fangerne pa, som han ikke kunne acceptere. Det fremgar saledes, at T kendte
forskel pd udspergninger og afheringer, men den videre redegerelse viser, at
hun ikke sondrer mellem disse to former. Efter vidnets opfattelse havde der
veret tale om egentlige afharinger, men det er en svaer sondring, og det var
nermest tonen i redegorelsen, der gav vidnet den nzvnte opfattelse. Han havde
i ovrigt intet haft at udsatte pa Tls tjeneste. Under partshoringen af T1, der
foregik i Kuwait, demonstrerede hun over for vidnet den stilling, som de
tilbageholdte havde indtaget; det vil sige siddende pa kna med ret ryg. Vidnet
har selv provet at sidde i denne stilling igennem to timer under en ovelse, og
der er tale om en ubekvem stilling, som efter nogen tid giver smerter i knazene
og far den pagaldende til at fokusere pa ubehaget og ikke selve
udspergningen. Forud for den omtalte ovelse havde faet det gode rad at
fokusere pa noget andet end ubehaget og smerten. Han koncentrerede sig
derfor om at forsege at bide hul i den hatte, som han havde foran ansigtet. Tls
demonstration af den omtalte stilling var medvirkende til, at vidnet indstillede,
at hun blev repatrieret.

| forbindelse med, at han blev udpeget til chef for hold 3, modtog han alene
skriftlig vejledning i form af et direktiv, som han i gvrigt selv métte skaffe fra
sin forgaenger. Fra Herens Operative Kommando havde han alene modtaget
rettelser til det n@vnte direktiv. Vidnet deltog i en uges chefkursus i oktober
2003, hvorunder blandt andet de foreliggende direktiver blev gennemgéet kort.
Forevist bilag 95, side 7, skrivelse af 27. oktober 2003 fra Harens Operative
Kommando vedr. "CHHOK instruks til CH/DANBN/DANCON/IRAK" be-
kreftede vidnet, at det var det direktiv, som hans forgaenger udleverede. Der
foreld ingen sarlige instrukser pa det mere overordnede plan om behandling af
tilbageholdte. Det der foreld, var sdledes alene det, der fremgik af SO1 390
samt soldatens og fererens kort.

Forevist bilag 141, "Retningslinjer for udspergen og athering ved DAN-
CON/RAK, JAN 2005", forklarede vidnet, at det uden tvivl ville have veret
meget nyttigt, sifremt hold 3 havde haft tilsvarende retningslinjer. Retningslin-
jerne var i hovedtrek geldende i forvejen, men skulle sammenstykkes fra en
rekke forskellige dokumenter. Inden afrejsen havde vidnet fokus pa klargering
af styrkerne og at sikre at stabens medlemmer samarbejdede godt. Der blev ud-
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givet et direktiv, der bestemte, at der skulle ske &ndring af SOP (Standard
Operations Procedures). Staben havde i den forbindelse radighed over det ma-
teriale, som var indhentet fra hold 2, og vidnet uddelegerede den omtalte opga-
ve til forskellige medlemmer af staben, herunder TI. Der blev efterfolgende
udgivet et skriftligt direktiv.

Forevist bilag 95, side 23, Direktiv for magtanvendelse for DANCON IRAK,
punkt 15-18, forklarede vidnet, at den uddannelse, som er omtalt i punkt 18,
blev gennemfort under den gvelse, der fandt sted inden afrejsen til Irak. Direk-
tivet fra hold 2 blev gennemgaet af staben, og der blev foretaget lebende revi-
sion.

Forevist bilag 132, Herens Operative Kommandos direktiv for uddannelse i
krigens love, forklarer vidnet, at hovedsigtet i direktivet er, at krigens love skal
indga som et led i alle operationer og uddannelsesforlgb, herunder internationa-
le operationer. Staben havde disse hensyn for gje, idet der bl.a. blev afholdt et
kursus forestaet af den militerjuridiske radgiver. | gvrigt har militerpolitiet i
kraft af deres uddannelse en serlig viden pa dette felt. Kort efter ankomsten til
Irak udstedte vidnet det sékaldte "Commanders Directive", sagens bilag 131,
som indeholder en uddybning for sa vidt angar sarlige omréader. | den forbin-
delse var der ingen episoder indtil da, som gav anledning til at indarbejde nar-
mere retningslinjer for behandlingen af tilbageholdte. Direktivet blev godkendt
af HOK. Vidnet folte sig veludrustet til at bestride opgaven som chef, men der
var mange, der enskede kurser som de ikke fik, bl.a. fordi flere officerer der-
iblandt Tl meget sent blev til kommanderet Irakstyrken og derfor ikke kunne
na at gennemfore relevante kurser. Major V23 var kampvognsofficer, men
vidnet havde stor tillid til ham og var sikker p4, at han kunne bestride opgaven
som chef for S2, selvom han ikke havde efterretningsmassig erfaring. | den
henseende var Tl den bedst uddannede, idet hun bade var sprogofficer og
uddannet som afheringsofficer. Vidnet er ikke bekendt med, at der ikke er
uddannet atheringsofficerer siden 1998, eller at nogen ansé den uddannelse for
foreldet. Hold 3 ankom til Irak den 10. februar 2004. Som en af vidnets forste
handlinger fik han nedtaget skiltet med péskriften "Bastilien". For s& vidt angar
begivenhederne den 9. og 10. marts 2004 var det vidnets efterfolgende indtryk,
at der ikke var foregaet noget forkert. De tilbagemeldinger han fik fra S2 og
militerpolitiet gav ham det indtryk, at alt var foregéet roligt og pa en verdig
made. Pa nestkommende fredagsappel konstaterede vidnet overfor det samlede
personel, at alt var foregdet efter reglerne, og han modtog ingen reaktion herpa,
herunder séledes heller ikke protester fra hverken V8 eller tolkene. Under
opholdet ved detentionen den 9. marts 2004 om aftenen overvarede han, at
fangerne blev tilset af l&gen og sa, at de blev anbragt i fangegardene. De blev
anbragt i de to garde, saledes at de ikke kunne kommunikere indbyrdes eller se
hinanden eller vagterne. Standardklargeringen af detentionen indebarer, at der
stilles vand frem, men vidnet bemarkede ikke, om der kun var vand til stede.
Han sd at der 14 tepper ved afheringsteltet. Det hele foregik stille og roligt
mens han var til stede, hvilket han var mellem en halv og en time. MP'erne
loste generelt deres opgaver fortrinligt, og havde vidnet bemzrket voldelig
optraeden fra MP’ernes side, ville han straks have grebet ind. Vidnet var ikke
inde i aftheringsteltet og talte ikke med Tl om, hvorledes udspergningerne
skulle foregd. Han bemarkede, at V12 gik rundt med SOl'en og han virkede til
at vaere vaeldigt godt inde i stoffet.
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Foreholdt VI2 forklaring i retten om, at han ikke s& noget forkert i, at
fangerne under udspergningen sad pé jorden, bemarker vidnet, at dette ikke
blev omtalt over for ham, men at han ogsé ville have fundet det i overens-
stemmelse med reglerne. Spergsmaélet om fangernes adgang til taepper og vand
blev ikke dreftet, mens vidnet var i detentionsomradet. Under V8s orientering
naste morgen i lejrens cafeteria navnte han ikke noget om stressstillinger.
Vidnet er sikker herpa, idet dette ville have alarmeret ham.

Forevist bilag 11, major V8s dagbogsnotat af | 0. marts 2004, forklarer
vidnet, at han ikke husker, om V8 den10. marts om morgenen navnte

noget om, at fangerne havde siddet i den kolde vind hele natten. Det blev
navnt, atde ikke havde fadet mad, men vidnet husker ikke, at V8 skulle have
nevnt noget om drikkevand. Det blev nzvnt, at fangerne i fangegardene skulle
sidde ned og kigge ind i v&ggen, men de @vrige punkter navnt i mailen,
herunder anvendelse af stressstillinger, som medforte at en fange besvimede,
manglende toiletadgang, at en fange skulle vare blevet sl&bt hardhandet til af-
hering, séledes at hans bukser blev revet af, og at det hele var meldt til TOC,
indgik ikke i V8s melding til vidnet. Vidnet har efterfalgende bl.a. overfor V8
tilkendegivet, at han burde straffes for ikke tidligere at have overgivet
dagbogsnotatet til vidnet. Han modtog ferst notatet den 31. juli 2004.

Hvis V8s melding den 1 0. marts 2004 havde haft samme indhold som

angivet i mailen, ville vidnet straks have tilkaldt auditeren.

Foreholdt Tl's forklaring om, at hun dreftede sin fremgangsmade med

vidnet, som ikke havde bemarkninger hertil, jf. retsbogen side 23 nederst,
forklarer vidnet, at han husker et par samtaler med TI, hvorunder hun bl.a.
spurgte, om man maétte rabe. Vidnet svarede, at det matte afhange af omstan-
dighederne, men navnte som vejledning, at man kunne gore det som ogsa lov-
ligt ville kunne forega pa en dansk politistation. Hun spurgte ogsa til forskellen
mellem udspergninger og afheringer, og for sé vidt angar en raekke yderligere
spergsmal, henviste vidnet hende til at kontakte VI2. Vidnet modtog ikke
indberetninger om nogen forn for uregelmassigheder i forbindelse med ud-
spergningerne den 12. april 2004. Vidnet var ikke involveret i forberedelsen af
udspergningerne den 9. juni 2004. P4 et tidspunkt henvendte Tl sig til vidnet og
oplyste, at VI8 under en udspergning havde smidt sine ting og var géet ud af
teltet. Arsagen var, at en af de udspurgte havde siddet pa sin fod og faet
krampe, men han var legeundersogt og fejlede intet. Da vidnet skulle til en
samtale med den lokale borgmester og en sheik, og da VI8 var den eneste le-
dige tolk, gik han over efter hende. Tl, der stod udenfor VI 8s kvarter,
oplyste, at hun ikke kunne fa VI8 ud af vaerelset. Vidnet husker ikke, om han
bad Tl forlade stedet. Det var n&rmere séledes, at det var Tls opfattelse, at
vidnet burde tale med VI8 alene. VI8 faldt til ro, da vidnet oplyste, at den
tilbageholdte intet fejlede.

Foreholdt VI8s forklaring om, at vidnet til hende skulle have udtalt: "Bare s& du
ved det, jeg er stolt over, at du sagde stop" bestrider vidnet at have udtalt sig
saledes. Han har formentlig sagt noget i retning af, at det er i orden at sige fra,
hvis man er vidne til at reglerne overtreedes, men at man skal overholde sine
pligter samtidig. Vidnet udtrykte ingen kritik af Tl over for VI 8. Under det
omtalte made gik borgmesteren og sheiken i forben for de tilbageholdte og
vidnet besluttede at efterkomme deres enske om at frigive tre af de tilbagehold-
te. Forinden radferte vidnet sig med S2, som var uenig i beslutningen, men
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desuagtet valgte vidnet at lgslade de pdgaldende for at styrke samarbejdet
navnlig med borgmesteren. Mens vidnet for mgdet talte med V18 navnte hun
intet om, at MP'erne skulle have fastholdt de tilbageholdte i bestemte stillinger
eller at de i ovrigt havde brugt tvang af nogen art. Vidnet tilfojede, at VI8
kunne tale frit over for ham, og safremt hun havde fremsat sadanne beskyld-
ninger, ville han straks have iverksat en undersogelse. Senere pa dagen blev
der holdt et mede, hvori staben, herunder S2 og VI8 deltog. Vidnet tilkendegav,
at han ikke fandt, at T] havde overtradt nogen regler, men at han alligevel
enskede at @&ndre proceduren, saledes at de tilbageholdte skulle tilbydes en stol
og have en flaske vand foran sig under udspergningerne. Vidnet segte pa den
mdde at lgse det problem, der bestod i, at den ikke uddannede Vi8 og den
veluddannede Ti péd grund af deres forskellige baggrunde s& forskelligt pa det
passerede. Det duer ikke, nar folk forlader atheringerne, og vidnet vidste i
forvejen fra blandt andre V23 og Ti, at tolkene ikke forstod den sammenhang,
hvori udspergningerne foregik og herunder baggrunden for den
fremgangsmade, der blev valgt. V|8 accepterede disse nye regler og vidnet
sagde bagefter til T], at han havde gjort séledes, bl.a. fordi hun bedst kunne tile
den "underkendelse" eller manglende opbakning, som hans beslutning i hendes
gjne kunne ses som udtryk for. Vidnet opfattede sin beslutning som et
ledelsesindgreb med henblik pa at f4 den samlede situation til at fungere. Der
var ikke tale om, at han var eftergivende overfor V|8, eller at hun

overtog beslutningerne, sdledes som vidnet har set det beskrevet i pressen.
Vidnet lovede Ti, at spergsmalet ville blive taget op senere, men det ndede han
ikke, bl.a. fordi han var ngdt til at rejse til Danmark pé grund af sin sesters ded.
[ samme periode havde man meget travilt med at besvare en lang

rekke spergsmal, der vedrorte handteringen af tilbageholdte i forbindelse med
overgivelse til de britiske styrker. V18 har ikke tilkendegivet overfor vidnet, at
Tl burde hjemsendes, eller at hun havde overtrddt krigens love.
Forsvarsministerens skrivelse af 5. maj 2004 gav ikke vidnet anledning til at
rapportere om episoden den 9. juni 2004, idet det som tidligere n@vnt var
vidnets opfattelse, at der ikke var foregéet noget ulovligt. Under ministerens
besog i juni maned orienterede vidnet séledes heller ikke om episoden den 9.
juni 2004. Nar man kender V|8s psyke, undrede det ikke vidnet, at hun var
lobet ud af teltet. Hun kunne hidse sig op over smating, og der var fa der var i
stand til at hdndtere hende. Det var saledes i mangel af andre, at hun blev
udpeget som cheftolk. Efter den 9. juni 2004 var der stridigheder i lejren. Nogle
holdt med tolkene, mens andre var imod dem. Vidnet og stabschefen holdt sig
ude af striden, som S2 forsegte at lgse. Vidnet er bekendt med, at VI8 og V] den
30,juni 2004 henvendete sig til stabschefen for at sige op. Det foregik under
vidnets orlov.

Foreholdt at T] har negtet at have demonstreret den knasiddende stilling
overfor vidnet, fastholder vidnet, at dette fandt sted i Kuwait.

Formalet var at fa afklaret om de tilbageholdte sad pa hzlene eller om de sad
med ret ryg.

Foreholdt Vi2s manglende erindring herom, fastholder vidnet sin forklaring.
Havde vidnet forudset det postyr, som Tis repatriering afstedkom, havde han
nok valgt i stedet at forsatte hende til anden tjeneste. Vidnet havde ikke
kompetence til at repatriere T], men general V4] besluttede dette pa vidnets
anbefaling. Vidnet rddferte sig i den forbindelse ogsa med auditeren
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Vidnet har ikke modtaget klager fra tolken VI over behandlingen af de
tilbageholdte.

Vidnet tilfgjer, at temperaturen om natten den 10. marts 2004 formentlig har
vaeret 10-15 grader. For nordboere er det is@r det voldsomme temperaturfald
fra dagtemperaturer pd omkring 35 gader, som er markbart.

V21 har forklaret, at han siden 1999 har gjort tjeneste pd Svanemellen kaserne,
nu Forsvarsakademiet, og at han siden 2002 har deltaget i uddannelsen af
afheringsinstrukterer, som er de "skuespillere”, der anvendes under gvelser i
modstand mod afhering. Undere sddanne ovelser varetages opbevaring af
fanger af Militerpolitiet som uddannes i denne funktion. Under

ovelserne er det tilladt at overtreede Genévekonventionen under opbevaringsde-
len, men ikke under selve afheringen.

Forevist bilag 30, Forsvarskommandoens bestemmelser for gvelser i krigsfan-
getjeneste og evelser i modstand mod afhering, forklarer vidnet, at bestemmel-
serne tilligemed den kursusbeskrivelse, der galder for undervisningen, er for
de nzvnte ovelser og for uddannelsen af afheringsinstrukterer.
Bestemmelsernes punkt 4.21, vedrerer gvelser som helhed.
Afheringsinstrukteren kan saledes beslutte, at fangen under afheringen skal
have gjenbind pé. De ovrige punkter i punkt 4.21 anvendes normalt ikke under
selve afheringen. Der undervises saledes i, at stresspositioner ikke skal bruges
under selve afheringerne. Det er op til et leegeligt skon at fastleegge, hvornar
der er tale om en stressposition. Punkt 4.22 vedrerende 3. Genévekonvention
uddybes under de nevnte kurser. 4. punkt i punkt 4.22 henviser til punkt 3.4.
Afheringsofficeren ma saledes ikke anvende den stdende stilling med
henderne over hovedet. Det er derimod ikke forbudt at beordre den afherte til
at ligge ned, idet det normalt ikke er en stressstilling. Sidste punkt i punkt 3.4,
det vil sige den siddende stilling med handerne over hovedet, ma
afheringsinstrukteren heller ikke anvende. Det betones under undervisningen,
at der ikke ma anvendes stresspositioner under afheringen. Det nevnes ogsd i
undervisningen, at skal overholdes med hensyn til den made, som den afherte
tiltales pa, herunder at ydmygende og nedvardigende behandling er forbudt.
Som en generel tommelfingerregel far eleverne at vide, at den afherte skal
tiltales i stil med, hvordan man normalt tiltaler almindelige vernepligtige.
Ifolge kursusbeskrivelsen ma afhegringsinstruktererne kun anvendes under
ovelser. Vidnet er bekendt med, at f.eks. USA og England foretager en skarp
adskillelse mellem gvelsessituationer og "skarpe" situationer.

Forevist bilag 109, vidnets e-mail af 25. februar 2004 til major V23, forklarer
vidnet, at indholdet er tjenstligt, men at indholdet ikke er godkendt af andre.
Baggrunden for mailen var, at nogle hjemvendte officerer fra Forsvarets Efter-
retningstjeneste orienterede vidnet om, at det indimellem var nedvendigt at vee-
re verbal hdrd i kontakten med de lokale. Der var nogle gange nermest tale om
en forhandlingssituation, ndr man prevede at né frem til, hvad der var sandhe-
den, og det kunne i den forbindelse vare en fordel at 'skrue bissen pa".
E-mailen refererer til den undervisning, vidnet havde givet, og som drejede sig
om den generelle kontakt til de lokale. Mailen havde saledes intet med en afhe-
ringssituation at gere. Mailen blev sendt til chefen for efterretningssektionen,
hvis opgave bl.a. var at skaffe oplysninger fra lokalsamfundet. Udtrykket "at fa
noget ud af dem" refererer altsd ikke specifikt til en udspergning af tilbage-
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holdte, men til almindelige samtaler med lokalbefolkningen. Med ordene "til-
gangen til de lokale" mener vidnet generelt den made, som man henvender sig
til de lokale pd, og vidnets mening var, at man kunne sleekke lidt pa heflighe-
den i forhold til tidligere. Vidnet tilfgjer at tanken var, at man under en samtale
kunne @&ndre holdning, hvis man fik fornemmelse af, at der ikke blev talt sandt.
Henvisningen til undervisningen af "jer" beror p4, at vidnet underviste S2's
personel. Det foregik over to 2-dages moduler, hvori Tl deltog i det sidste.

Forevist uddrag af bilag 30, 30a, 30b og 30c, hvoraf det fremgér, at de
oprindelige bestemmelser om bl.a. gvelser i modstand mod afhering fra1998
uzndret er medtaget i de senere udgaver inklusive fejlagtige henvisninger,
forklarer vidnet, at han ikke i forbindelse med undervisningen af
afheringsinstrukterer har studset over, at punkt 4.22 sidste punkt, omtaler
staende stillinger i flertal i forbindelse med henvisningen til punkt 3.4, som
imidlertid kun omtaler €n stdende stilling. Vidnet har formentlig opfattet
henvisningen saledes, at forbuddet i punkt 4.22, sidste punkt, ogsd omfatter
den liggende og den siddende stilling, der omtales i punkt 3.4.

Foreholdt afheringsrapport af 6. august 2004, bilag 18, side 3, midt, hvorefter
vidnet skulle have forklaret, at Danmark i modsztning til f.eks. briterne sender
de instrukterer ud, som har vaeret med til i gvelsessituationer at overtrade kon-
ventionerne; danskerne sendes dog ikke ud i en afheringssituation, men udsen-
des som primeart tolke eller eventuelt som efterretningsofficer, vedstar vidnet
sin forklaring. Da han sendte den omtalte mail, vidste han ikke, at Tl var udset
til at foresta udspergninger, men han vidste godt, at hun var uddannet af-
heringsofficer og havde deltaget i POWEX-gvelser. Som nevnt vedrerte vid-
nets undervisningsmoduler de generelle samtaler med lokalbefolkningen. Han
antog, at almindelige afheringer skulle varetages af militerpolitiet, men ogsa at
eventuelle udspergninger ville kunne foretages af personale fra S2. Han kunne
saledes ikke udelukke, at Tl ville kunne komme til at sté for udspergninger,
men det var ikke noget vidnet havde tenkt naermere over. 1 den periode, hvor
vidnet har staet for uddannelse af aftheringsinstrukterer har holdningen veret, at
afheringsinstrukterer ikke var egnet til at foretage udspergninger eller
afheringer i "skarpe" situationer.

Forevist bilag 140, Notat af 29. april 2005 fra Forsvarsakademiet om "Afhe-
ringstjeneste og uddannelse i forhold som tilfangetagen" forklarer vidnet, at
han er bekendt med dokumentet, og at det pa side 13 anforte, hvorefter "En af-
heringsinstrukter vil derfor ikke kunne virke som afherer i operativ sammen-
haeng" svarer til det, der fremgéar af kursusbeskrivelsen vedrerende uddannelse
af atheringsinstrukterer.

V22 har forklaret, at han ger tjeneste ved Forsvarets Personeltjeneste, men at
han fra sommeren 2003 til februar 2005 var chef for Forsvarsakademiets
sektion vedrerende vaernsfzlles efterretningstjeneste. Han har herunder
forestaet uddannelse af afheringsinstrukterer, der samtidig var

sprogofficerer. Afheringsinstrukterer og atheringsofficerer er formelt set ikke
det samme. 11998 stoppede uddannelsen af atheringsofficerer, og uddannelsen
af afheringsinstrukterer sker pa grundlag af et nyt direktiv. Vidnet deltog selv i
en POWEX-gvelse i11992. Man var dengang pé den forkerte side af
Genéve-konventionen, idet man blev udsat for ydmygende og nedvaerdigende
behandling , bl.a. i form af bereringer under afhering og anvendelse af
krenkende ord.
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Der var regler om, at man skulle have vand mindst hver 6. time, og man blev
ikke nagtet toiletadgang. Der blev derimod anvendt stressfremkaldende stillin-
ger. Vidnet provede sdledes bade at sidde pa hug og at std i en vinkel pd 45
grader i lengere tid indtil det gjorde ondt. De nevnte metoder er det i dag for-
budt at anvende under afheringsdelen. Vidnet er bekendt med sagens bilag 30.
Bestemmelserne er grundlag for gennemforelsen af atheringsevelserne. De
stillinger, der er navnt under punkt 3.4 accepteres ikke anvendt under
afhering, men kan anvendes under opbevaring af fangen, f.eks. i de 5 minutter,
som det tager at foretage en visitering. Liggende stilling kan dog tillades under
afhering, hvis der er serligt beleg herfor, f.eks. hvis fangen er svimmel eller
har en rygskade, der gor at han ber ligge ned. Under gvelser er det vidnet, en
kamp-dommer eller en leege der vurderer, hvornér stillingen medferer alvorlig
ubehag. Hugsiddende stilling accepteres ikke under atheringsdelen, da der er
tale om en stressstilling. Hvis en fange nagter at udtale sig, md man blot
acceptere det. Der har igennem flere &r eksisteret en politik i
Forsvarsakademiet om, at afhgringsofficerer, altsa personer uddannet under
den gamle ordning, ikke ber udsendes til en funktion, som indebarer at den
pagaldende skal forestd afhgringer i en "skarp" situation. Formalet med denne
politik er at sikre, at de omtalte gvelsesmetoder ikke anvendes operativt. Disse
betenkeligheder galder iser militerpolitifolk, som ifelge reglerne fortsat ma
overtrede konventionerne under opbevaringsdelen af gvelserne. Der blev i
foraret 2003 oprettet en arbejdsgruppe, som vidnet deltog i. Arbejdsgruppen
havde reprasentanter fra Forsvarskommandoen, Forsvarsakademiet, Forsvarets
Sundhedstjeneste og de tre operative kommandoer. Herens Operative
Kommando havde én reprasentant, major..., Forsvarskommandoen var
representeret af ... Vidnet ved dog ikke, om disse personer fortsat deltager i
arbejdsgruppen.

V26 har forklaret, at han er cheflege og har veret ansat 13 ari forsvaret. Han
har 4-5 gange veret tilsynsforende lege ved POWEX-gvelser og sdledes garant
for, at personellet ikke led fysisk overlast. Det forekom under disse evelser, at
fanger stod op i mange timer, og almindelig hugsiddende stilling blev ogsé
anvendt i flere timer, hvorimod knasiddende stillinger ikke blev anvendt. De
fleste kan kun sidde i hugsiddende stilling en times tid. Vidnet vil skenne, at
man ogsé kan sidde p& knz med krydsede underben i en times tid, hvorefter det
vil foles ubehageligt p& grund af manglende blodforsyning i fedderne. Uden
korslagte underben kan man formentlig sidde laengere tid pa kna, men det vil
give smerter i knzene.

Foreholdt atheringsrapport af 3. september 2004, bilag 71, side 4, 2. afsnit,
hvorefter vidnet skulle have forklaret, at det efter ca. 20 minutter vil vere
smertefuldt at sidde p& kne med benene over kors, forklarer vidnet, at det godt
kan vere rigtigt, men at det varierer fra person til person. Selv om blodomlgbet
stoppes vil det ikke medfore varige mén, medmindre man sidder i stillingen i
flere timer. Der var ingen skriftlige instruks vedrerende laegetilsynet i Irak,
men man udferdigede almindelige journaler. Det var normalt den vagthavende
reservelege, der tilsa fanger ved ankomsten til lejren med henblik pé at sikre, at
de ikke havde lidt overlast i forbindelse med anholdelsen eller transporten.
Fangerne blev via tolk spurgt, om de fejlede noget, som kunne have betydning
for detentionsanbringelsen. Fangerne blev ikke tilset inden lgsladelse med
mindre der foreld serlige omstendigheder. Under detentionsopholdet kunne
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legen tilkaldes, men vidnet er ikke bekendt med, om dette skete den 9. juni
2004. Legen er ikke involveret i spergsmalet om, hvorvidt fangerne skal have
vand. IHvis vidnet blev spurgt om, hvor meget vand, der er nodvendigt, ville
han vurdere det ud fra fangens tilstand og dagtemperaturen. Normalt har man i
det klima behov for ' liter vand i timen.

V33 har forklaret, at han blev linjeofficer i 1980. Han har forrettet international
tjeneste pa Cypern i 1983/84 og i Bosnien i 1997. Han har tidligere bl.a. vaeret
bataljonschef i 2 &r. Han kom til forsvarsakademiet for ca. 3 ar siden og har
siden august 2003 veret chef for institut for sprog, som har ansvaret for
uddannelsen af sprogofficerer og tolke, samt det operative ansvar vedrerende
den missionsorienterende uddannelse. Instituttet har saledes intet formelt

ansvar efter udsendelse af personellet, men i praksis udferer man en rddgivende
funktion, og modtager p& denne méade oplysninger, som kan opdatere
uddannelsen. Vidnet kender tolkene V18 dg VI i forbindelse med deres
uddannelse pé instituttet og har medt tolken V13 ved en enkelt lejlighed. Vidnet
har ikke deltaget i den konkrete udvalgelse af disse tolke, idet dette varetages af
hans nestkommanderende. [ begyndelsen af 1990'erne begyndte man at uddanne
sprogofficerer i arabisk, og dette blev genoptaget for ca. 3 ar siden. Der var
derfor mangel pa sprogofficerer i arabisk, og man anvendte tolke som
kompensation herfor. Vidnet var chef for Tl fra 1995 - 97, i hvilken periode han
var chef for en opklaringsbataljon. Tl fungerede som efterretningsofficer. Hun
var fagligt meget dygtig og var en engageret og dygtig analytiker. | en
opklaringsbataljon er der et meget tat samarbejde officererne imellem, og hun
fungerede fint i det sociale miljo, ogsa udenfor tjenestetiden. Det er vidnets
opfattelse, at hun har respekt for andre mennesker, og der har ikke varet
klagesager vedrorende hendes behandling af underordnede. Vidnet medte Tl pa
ny, dels under den missionsorienterende uddannelse, som vidnets institut lagde
lokaler til, og senest i forbindelse med den afsluttende evelse i Oksbel inden
udsendelsen til Irak. De talte her om den forestdende mission, og han gav hende
det rad at indfere ledelse blandt tolkene, idet der pa det forrige hold havde varet
problemer. [Han opfordrede hende direkte til, at f& sat skik pé tolkene, som i for
hej grad selv havde faet lov til at tilretteleegge deres arbejde. Tl var allerede klar
over, at det var et omrade hun skulle vaere opmarksom pa, idet hendes chef,
major V23, havde varet inde pa det samme. Vidnet baserede sit rad pa
oplysninger fra major V38 og fra enkelte af tolkene, som havde tilkendegivet, at
tingene ikke havde fungeret ordentligt. V18 og VI var uddannelsesmassigt nogle
af de mest kompetente tolke, man havde uddannet. VI8 virkede som en moden
ung kvinde, der ville kunne sta pa egne ben, men i begyndelsen af opholdet i Irak
"kom hun i clinch" med tolken ...

Vidnet var orienteret om, at man pé hold 2 overvejede at repatriere VI8. Det ville
imidlertid medfere mangel pé tolke frem til august, og hold 2 blev derfor vejledt
om enten at beholde V18 eller at undveare tolk. Vidnet forudsé saledes at Tl ville
komme ud for ledelesproblemer i relation til tolkene, men ikke ud over det
sedvanlige i en ledelsesfunktion. Mens hold 3 var i Irak var der ikke udgivet
direktiver for udspergning. Forsvarsakademiet har den holdning, at man ikke
onsker, at personel, der har deltaget i POWEX-gvelser anvendes som
afheringsofficerer, men dette blev forst besluttet efter hold 3. Der findes ikke
regler om, at aftheringsofcerer uddannet efter den gamle ordning ikke
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ma foretage udspergninger i "skarpe" situationer.

Forevist samme bilag, side 50, en e-mail af 4. juli 2004 fra T1 til bl.a.

vidnet den "noget desperate tolkesituation", forklarer vidnet, at det var dette
nadréb, der forte til, at man hurtigt fandt en sprogofficer, der kunne sendes til
Irak. Der har i forvaret fundet et paradigmeskift sted vedrerende afheringer i
forbindelse med POWEX-gvelser. Da man genoptog uddannelsen af
afherings-instrukterer i foraret 2003, skete det med en mere restriktiv
fortolkning af reglerne, sdledes at man gik meget blidere til veerks i forhold til
tidligere. Egentlig afheringstjeneste udgik af forsvaret i 1998, og efter vidnet
opfattelse er der ikke sket nogen udvikling pa dette felt siden.

V49 har forklaret, at har veret linieofficer siden 1979. Han er i dag stabschef og
nestkommanderende for Danske Division, der star for stort set al uddannelse i
hearen. Han var udsendt i Bosnien fra februar til oktober 1994 og deltog derunder i
kamphandlinger i tre tilfzlde. Han har tillige veret pa kortere missioner i en
lang rekke lande. Tjeneste i et missionsomréde er forbundet med stress, dels
fordi man er i et uvant omrade, dels fordi man er bange for egen sikkerhed.
Hvis man udszttes for alvorlig stress i lengere tid giver det symptomer
startende med hovedpine, svigtende hukommelse og efterhdnden
uhensigtsmassig adfard, indtil man til sidst populart sagt "gar i

sort". Vidnet har set soldater i samtlige disse faser. Danske officerer er bredt
uddannet og i stand til at klare sig i uforudsete situationer, idet man dér netop
kan falde tilbage pa det, man har lert i basisuddannelsen. Det kan derfor vaere
forsvarligt at sende reserveofficerer pad udenlandske missioner uden suppleren-
de uddannelse, men kun for s& vidt angar visse funktioner. Jo mere kompliceret
funktion man skal bestride, jo sterre er behovet for supplerende uddannelse, og
dette gelder navnlig logistik-og efterretningsfunktioner. Navnlig i Irak mé det
vare umuligt at varetage posten som efterretningsofficer uden forudgéende ud-
dannelse. Vidnet har tidligere deltaget i POWEX-gvelser og blev herunder udsat
for fysisk overlast, der bl.a. havde til folge, at hans ha&nder var opsvulmede i
flere uger. Han troede dengang, at den behandling han blev udsat for var i
overensstemmelse med Genévekonventionen.

V50 har forklaret, at hun pabegyndte sprogofficersuddannelsen i oktober 1985
sammen med T1. Efter uddannelsens afslutning blev hun udnzvnt til
premierlgjtnant og blev efterfolgende kontraktansat reserveofficer. Siden sin
ansattelse i Udenrigsministeriet i 1997 har vidnet ikke forrettet tjeneste af
betydning i forsvaret.

Forevist bilag 137, undervisningsmateriale vedrerende sprogofficersuddannel-
sen, forklarer vidnet, at det svarer til det undervisningsmateriale, som hun blev
undervist efter.
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Forevist nevnte bilag, side 66, vedrerende atheringsmetoder, forklarer vidnet,
at man larte, at det i forbindelse med afthering af krigsfanger var vigtigt, at fa
initiativet under afhgringen og bevare det for at nd malet, som var at skaffe
flest mulige oplysninger. Det forventedes, at eleverne beherskede forskellige
afheringsmetoder, og at de kunne afpasse disse efter krigsfangens rang, alder,
personlighed m.v. Det er pa forhdnd vigtigt at gere sig klart hvilke oplysninger
den konkrete fange formodes at sidde inde med, og det er ogsé vigtigt under
afheringen at kunne aflase den pagaldendes kropssprog. | den forbindelse ter-
pede man remser med spergsmal, som var afpasset efter om fangen f.eks. var
menig eller general. Udover at stille disse relevante spergsmal under afherin-
gen skulle man samtidig have i tankerne, hvilken afheringsmetode der konkret
var den bedst egnede, ligesom man selvfelgelig skulle afpasse afhgringen efter
de svar, som man ndede undervejs.

Forevist samme bilag side 67 gverst vedrerende "Den dominerende (oprinde-
ligt benevnt "tyranniske") optraeden" og oplyst, at der i det oprindelige materi-
ale var anfort, at afhereren ogsa kunne fornerme krigsfangen, forklarer vidnet,
at man larte, at man gerne matte rabe op og skalde fangen ud. Man matte ogsa
gerne fornerme fangen, vel at marke hvis det var et relevant led i det overord-
nede formal, der som naevnt var at fa flest mulige oplysninger ud af den pagzl-
dende. Man lerte séledes ikke at fornerme eller skelde ud, blot for at gere det-
te, men formalet var at opnd en psykologisk overlegenhed i atheringssituatio-
nen. [ forbindelse med den grundige optagelsesprocedure blev man bl.a. vurde-
ret af en psykolog og vidnet gér ud fra, at anseger, der havde sadistiske tenden-
ser eller lignende, blev sorteret fra allerede dér. Vidnet har deltaget i flere sa-
kaldte fortsettelseskurser men erindrer ikke, at den omtalte rettelse blev omtalt
under disse kurser. Var hun blevet indkaldt for nylig, ville hun derfor have lagt
til grund, at det fortsat var tilladt at fornarme under en athering. Hun er heller
ikke klar over, at man nu anser den uddannelse hun gennemgik for forzldet,
men er dog klar over, at synet pa uddannelsen har @&ndret sig gennem tiden.
Hun erindrer ikke, at man under uddannelsen kom ind pa spergsmalet om ud-
spergning af civilbefolkningen. En sédan situation 13 ikke i kortene pa dave-
rende tidspunkt, hvor Sovjetunionen fortsat var den potentielle fjende. Skulle
vidnet have foretaget udspergninger af de personer, som Tl har udspurgt, ville
hun i mangel af anden ordre sandsynligvis have anvendt de
afheringsteknikker, som fremgér af undervisningsmaterialet, og ville have an-
set det for at ligge inden for de lovlige rammer. Vidnet ville saledes ikke have
fundet det forkert at placere den tilbageholdte pa gulvet og selv sta op under
udspergningen, idet det er led i en hel banal teknik med det formal at skaffe sig
herredemmet over situationen. Under uddannelsen blev man indfert i den 3.
Genévekonvention, som man tillige fik udleveret, og det blev betonet, at kon-
ventionen skulle overholdes til punkt og prikke.

Foreholdt at artikel 13 i konventionen indeholder et forbud mod fornermelser,
forklarer vidnet, at hun ikke husker, om man gik i detaljer med hensyn til, hvor
grensen for graden af fornermelser gik. Man larte at bruge sin sunde fornuft,
og graensen gik i hvert fald ved fornermelser, der havde karakter af andelig tor-
tur. Vidnet kender T fra sprogofficersuddannelsen og har i de senere ar vaeret
kollega til hende i Udenrigsministeriet. Hun er utrolig retlinet, grensende til

det irriterende, og det er vidnets opfattelse, at hun altid har for gje at behandle
andre mennesker ordentligt.
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V59 har forklaret, at han er generalmajor og chef for Forsvarsakademiet, som
er en vaernsfalles myndighed under forsvarschefen pé linje med tHarens
Operative Kommando. Forsvarsakademiet varetager primart uddannelse, men
yder ogsa radgivning, herunder rddgivning til udsendte styrker. Vidnet
begyndte selv sin militerkarriere som sprogofficer i russisk i begyndelsen af |
970'erne. Den uddannelse som sprogofficer og atheringsofficer, som Tl har
gennemgdet, ma i dag betegnes som forzldet. Vidnet tror ikke, at de tidligere
uddannede sprogofticerer er blevet bekendt med denne opfattelse.

Forevist bilag 140, skrivelse af 29. april 2005 fra major ... om afherings-
tjeneste m.v., side 2, nederst, forklarer vidnet, at det er korrekt at der ikke er
uddannet afheringspersonel siden 1998.

Der skete et paradigmeskift i sommeren 2003, hvor en dansk delegation gen-
nemgik briternes procedurer, hvilket forte til en snevrere fortolkning af regler.
Populart sagt matte man slet ingen ting mere. Orientering om denne praksis-
@ndring blev alene givet til deltagerne i POWEX-gvelsen 2003. Tl har saledes
ikke haft kendskab til denne praksisendring, og efter vidnets opfattelse er der
ikke udvist rettidig omhu i denne sammenhang. Efter paradigmeskiftet kan en
afheringsofficer, som har vaeret benyttet i POWEX-sammenh&ng, ikke
anvendes til "skarpe" afheringer. Forud for udsendelsen af danske styrker til
[rak forudsa man ikke, at der kunne forekomne udspergninger af civile. Havde
dette vaeret tilfaldet, ville man have overvejet spergsmalet nermere og
herunder have taget stilling til, hvem der i givet fald kunne foretage sddanne
udspergninger. Genévekonventionen indeholder bestemmelser, som er
uomtvistelige og ikke genstand for fortolkning, samt andre bestemmelser, der
ligger i en grazone, hvor fortolkning i et vist omfang er mulig, men denne
grazone er blevet mindre efter det omtalte paradigmeskift.

Forevist bilag 140, side 6, punkt 9, om fortolkning af de mere vage bestemmel-
ser i Ill. Genévekonventionen forklarer vidnet, at Forsvarsakademiet fuldt ud
kan sta inde for disse betragtninger. Det er stedse blevet understreget i forbin-
delse med al aftheringsuddannelse, at konventionerne skal overholdes. Vidnet
deler V33 opfattelse af tolkesituationen, idet man matte anvende de
forhandenvarende tolke eller helt undveare tolke. Denne situation skyldtes, at
uddannelsen af sprogofficerer i arabisk, som blev pabegyndt i midten af
1990'erne pé grundlag af en formodning om, at danske styrker kunne blive ind-
sat i FN's styrke i Vestsahara, blev afbrudt efter uddannelsen af det forste hold,
idet den omtalte udsendelse ikke blev gennemfort, og fordi man pé davarende
tidspunkt ikke kunne forudse, at der kunne blive tale om at sende danske styr-
ker til andre arabisktalende lande. Distinktionen mellem udspergen og felt-
massig afthering er efter vidnets opfattelse udtryk for lidt ordkleveri. Der er ik-
ke den store forskel, idet det er de samme metoder, der anvendes, og de samme
principper, der skal overholdes.

Foreholdt at det undervisningsmateriale, som Tl blev undervist efter, ef-
terfolgende er &ndret, idet man tidligere gerne matte fornerme en fange, men
at ordet "fornarme" siden er "lakket ud", forklarer vidnet, at han ikke er be-
kendt med, om de tidligere elever er underrettet om denne @ndring.
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Forevist bilag 139, side 9 ff., en mailkorrespondance mellem ansatte pa For-
svarsakademiet og styrkerne i Irak, forklarer vidnet, at korrespondancen er et -
om end lidt usedvanligt - udtryk for den radgivning som akademiet yder.

2. Forklaringer vedrerende forhold 1-3 (10. marts 2004):

Tiltalte T1 har forklaret blandt andet, at hun den 9. marts 2004 havde haft en
lang arbejdsdag. KI. 21.30 var hun pé vej i seng, da en overkonstabel

meddelte, at der var tre mand pa vej. Tiltalte troede forst der var tale om nyt
personel, men fik sa oplyst, at der var tale om tre tilbageholdte, som var pa vej
til teltet. Tiltalte havde ikke tidligere beset udspergningsomradet. Det havde
der ikke veeret tid eller lejlighed til. Hun iferte sig uniform, men aftog distink-
tioner og navneskilt, hvilket er s&dvanlig procedure. Militerpolitifolkene bae-
rer aldrig navneskilt. Tiltalte medtog V1 som tolk. Hun var i gang med bok-
setrening, men da hun herte at hun skulle medvirke under udspergninger blev
hun henrykt og jublede i en sddan grad, at tiltalte matte laegge en demper pa
hende. Tiltalte forklarede hende, at det var en situation, der kunne virke ubeha-
gelig, idet det var nedvendigt for tiltalte at patvinge den tilbageholdte at svare
pa de stillede spargsmal og ikke tale om alt muligt andet. Tiltalte kom til teltet
1-1 %2 time for de tilbageholdte, som ankom ved midnatstid. Detentionen var
ved at blive klargjort af en handfuld militerpolitifolk, hvoraf tiltalte kun kendte
T2 af navn. Hun ved ikke om MP-chefen, major V24, var til stede. Tiltalte besa
teltet, som indeholdt et par skriveborde og 3-4 stole, der lignede stole fra en
skoleklasse. Forevist fotos fra aftheringsteltet bemarker tiltalte, at det ligner
teltet, som det sa ud den 9. marts 2004. Tiltalte mener, at der var en eller anden
form for underlag i teltet, men husker ikke hvilken type. Hun talte kort med
major V23, der oplyste at der i Al Qurnah var blevet oprettet et ulovligt
checkpoint af folk fra OMS, en lokal milits. Det blev opfattet som en test af,
hvor langt man kunne ga overfor de danske styrker. En dansk patrulje havde
forsegt at oplese checkpointet, hvilket udlgste en situation, der var sé truende,
at patruljen métte traekke sig tilbage. Et panserinfanterikompagni blev sendt til
byen og pda OMS-kontoret fandt man tre personer, som man genkendte fra
checkpointet. De var blevet tilbageholdt, og V23 bad tiltalte forsege at finde ud
af, hvad de var i ferd med, hvilken organisation de eventuelt tilherte, og
hvilken fare det udgjorde for bataljonen, alt sammen med henblik pa at afklare,
om de kunne lgslades, overgives til brigaden eller eventuelt overgives til den
lokale dommer, idet de bl.a. var mistenkt for at have krevet penge af de lokale
for passage af checkpointet. Tiltalte dreftede ikke med V23 om de skulle
behandles som krigsfanger, men tiltalte overvejede selv spergsmalet og naede
frem til, at de indtil videre matte behandles som krigsfanger. Det havde ikke
den store betydning, idet de under alle omstendigheder skulle behandles efter
geldende konventionsregler m.v., herunder ogsa soldatens og fererens kort.
Tiltalte overvejede pad den ene side hensynet til, hvad der var militert
nedvendigt, og pa den anden side hensynet til at undgéd krenkelser, og det var
hende meget magtpaliggende at overholde samtlige humanitere regler. Den
militerjuridiske radgiver, V12, var ogsa til stede ved teltet, men hun dreftede
ikke situationen med ham, idet hun var meget koncentreret om at tenke den
forestdende situation igennem. Tiltalte har i 1991-1992 gennemfort et kursus i
bl.a. militer retspleje, og er ogsd bekendt med de regler, der galder for
almindelige politiatheringer. Sidstnavnte fandt hun dog ikke sarligt relevante,
idet hun brugte den "vearktojskasse", som forsvaret havde forsynet hende med.
Hun har pa et senere tidspunkt, muligvis den 12. april 2004 overvaret, at
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seniorsergent V11 vejledte en tilbageholdt om dennes rettigheder, og hun gik
ud fra, ogsa den 9. marts 2004, at MP'erne i forbindelse med registrering af de
tilbageholdte havde foretaget en tilsvarende vejledning, idet det var deres
opgave. Det var ogsd MP’ernes opgave at forestd bevogtningen af de
tilbageholdte. Hun talte med T2 om at de tilbageholdte ikke skulle have
mulighed for at kommunikere sammen mellem udspergningerne. Hun bad ogsa
om, at de tilbageholdte blev fort ind i teltet pa en méde, sa de kunne marke, at
der var styr pé tingene, bl.a. for at modvirke eventuelle flugtforseg. Hun
instruerede tillige MP'erne om, at de tilbageholdte inde i teltet skulle sidde pa
gulvet, saledes at MP'erne, nér de kom ind i teltet med den pagaldende, pegede
pa stedet, hvorefter den tilbageholdte typisk satte sig ned af sig selv. Det var de
eneste instruktioner hun gav MP'erne. Hun har séledes ikke givet instruktioner
om, at de tilbageholdte skulle anbringes i stressfremkaldende stillinger, eller
om at de mellem afheringerne ikke métte bevage sig eller fa vand eller tepper.
Tiltalte vurderede ud fra bl.a. de papirer, som de tilbageholdte havde besiddet,
hvem der skulle udsperges forst. Hun var kun uden for teltet under korte
pauser, og observerede ikke i den forbindelse noget forhold, som hun fandt at
burde gribe ind overfor. MP'erne virkede kompetente og havde styr pé deres
arbejde.

Tiltalte husker ikke, hvilke MP'ere, der overvaerede udspergningerne den 10.
marts 2004. Det var ..., nu T2, der stod for detentionsomradet, og det var
hendes indtryk, at han var kompetent og havde overblik over situationen. Der
var altid MP'ere til stede i teltet under udspergningerne. Udspergningerne
begyndte ca. kl. 01.30 og varede til ca. kl. 06.00. De enkelte udspergninger tog
ca. 2 time, og indimellem var der pauser, hvor hun primart opholdt sig i teltet,
hvorimod MP'erne var udenfor, idet de jo havde fert den udspurgte ud af teltet.
Ca. kl. 06.00 kerte de ind for at spise morgenmad og tiltale skrev sin rapport.
Hun husker ikke, hvem der kerte hende ind til lejren. Ca. kl. 9 var hun tilbage i
teltet for at gennemfore den sidste udspergning. Da V11 enten den 12. april
eller 9. juni 2004 vejledte en af de tilbageholdte om hans rettigheder, lod tiltalte
ham tale ud, men bad ham derpé forlade teltet, da hun skulle i gang med
udspergningen. Flere af de udspurgte forstod en smule engelsk. De reagerede,
nér der blev sagt "down", men det var ikke hendes indtryk, at de kunne
gennemfore en egentlig samtale pa engelsk.

Oberst V20, stabschefen og flere andre officerer var ogsa til stede, da de til-
bageholdte ankom, fordi det var forste gang det fandt sted. Ingen af officererne
gav tiltalte nogen instruktioner. Hun overvejede ikke at anmode nogen af dem
eller nogen fra militerpolitiet om at vare protokolferer. Hun bad V12 om at
forlade teltet, idet han ikke havde nogen praktisk funktion i teltet. Havde han
foresldet at sidde i et hjerne af teltet, ville hun dog ikke have modsat sig dette,
men han gik udenfor og opholdt sig derefter lige uden for teltet, idet de avrige
officerer var kert tilbage til lejren. Tiltalte husker ikke n@rmere, hvordan vejret
var, men det var ikke koldt som herhjemme. Inden udspergningerne gennemgik
hun de tilbageholdtes effektposer sammen med tolken. Tiltalte bred sig ikke om
den forestaende opgave, idet hun gik ud fra, at de tilbageholdte ville vaere
fiendtligt indstillet og maske tilmed ikke ville respektere hende som udsperger.
Under alle omstandigheder ville de n@ppe vare serligt villige til at udtale sig
om eventuelle aktiviteter af fjendtlig karakter. Som navnt afvejede tiltalte hen-
synet til pa den ene side at opna resultat af udspergningen og pa den anden side
hensynet til at overholde konventionsreglerne, men der var ikke tale om, at hun
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overvejede at bgje konventionsreglerne. Den forste tilbageholdte, betegnet
Bravo 1, blev fert ind i teltet af militerpolitiet, der viste ham, hvor han skulle
sidde, hvorpa han satte sig ned. Tiltalte enskede, at de tilbageholdte skulle sid-
de pa gulvet. Dette skyldtes til dels sikkerhedsmassige hensyn, idet hverken
tiltalte eller MP'erne var bevabnede, og det er naturligvis svarere at indlede et
angreb, hvis man sidder ned end hvis man star op. En anden arsag var, at tiltal-
te havde besluttet sig for at have fat i den lange ende og dominere samtalen, og
da tiltalte ikke er szrlig hej, ville det formal ikke kunne opnés, hvis hun skulle
se op pé de tilbageholdte, der alle var hgjere end hende. Tiltalte fandt ikke, at
formalet kunne opnas, hvis de tilbageholdte sad pa en stol. Hertil kommer, at
det er almindeligt i lokalomradet at sidde p& gulvet ogsé i pane hjem. Det op-
levede tiltalte under et beseg hos en sheiks sester, hvor tiltalte blev placeret pa
en sengekant, mens vartinden selv sad pa gulvet. Tiltalte har ogsa varet pa en
politistation i [rak, hvor nogle af de tilstedevaerende sad pa stole, mens andre
sad pd gulvet. De tilbageholdte matte sidde, som de selv ville. Det afgerende
var, at de befandt sig pa gulvet. Hun var séledes ligeglad med, om de sad i
skraeedderstilling eller en anden form for siddestilling. Hun tillod dog ikke, at de
lagde sig ned og flad ud som de gamle romere, idet dette ville vere udtryk for
disrespekt over for hende. En af de tilbageholdte indtog denne stilling og derfor
bad MP'erne ham rette sig op. Tiltalte ville vare sikker pa ikke at komme til at
krenke eller ydmyge de tilbageholdte under udspergningerne og havde derfor
forinden spurgt VI, hvilke udtryk der ville vere forna@rmende. Hun har selv-
folgelig ikke fremsat tilsvarende spergsmal, ndr hun i Udenrigsministeriets regi
skulle tale med udlendinge, idet grunden til at hun det i denne situation var, at
hun havde tankt sig at bruge almindelig danske kraftudtryk under udspergnin-
gerne. Det kunne vare ord som "kraftedeme" eller "fand ‘me". Tiltalte var be-
kendt med, at ord som "svin" eller "hund" ville vaere krenkende at anvende
over for irakere. Hun har derfor ikke brugt nogle af de udtryk, der er nzvnt i
anklageskriftet. Nogle af de tilbageholdte fortalte s& mange reverhistorier, at
tiltalte folte sig holdt for nar. Hun sagde derfor, at det godt kunne vere, at til-
bageholdte troede, at de, det vil sige danskerne, var nogle hundehoveder eller
dumme svin, der &d hvad som helst, men disse udtryk var mentet pa danskerne
og ikke pé de tilbageholdte eller andre irakere. Inden afrejsen til Irak deltog til-
talte i et sdkaldt kulturkursus og bestrabte sig derfor ogsé pa at felge de lokale
normer, bl.a. ved at beholde sin lesthangende jakke pa, i modsatning til de
mandlige kolleger, og ved at vare kortklippet for ikke at fremhave sit kvinde-
lige udseende. Sent om natten skulle MP'erne fore Bravo 3 ind i teltet. Pa vej
gennem deren gjorde han sig slap, og kom derved til at traede i sine bukser,
som gled ned, séledes at man kunne se hans underbukser. Tiltalte sagde straks:
"Stop, dette er ikke vaerdigt" og bad MP'erne bringe hans pakladning i orden.
Tiltalte sagde ligeledes til VI: "Dette skal du og jeg ikke se pa", og begge
vendte sig om indtil den tilbageholdtes beklaedning var bragt i orden. Tiltalte
ved ikke om MP'erne bemarkede, at bukserne gled ned, idet de var optagede af
fa ham bragt ind i teltet, men da tiltalte opdagede problemet, greb hun straks
ind. I den forbindelse observerede hun ikke nogen latrinare problemer, og der
var heller ikke tale om, at den pagaldendes bukser stod &bne. Ferst om morge-
nen ca. kl. 8 tog hun ind til Camp Eden, hvor hun lavede en forelgbig rapport,
som hun dreftede med V23. Hun fortalte ham, at det var helt anderledes at
foretage disse udspergninger end at afthere i ovelsessammenhang. Hun bred sig
ikke om det og sagde til V23, at hun habede at han ikke kom med flere
tilbageholdte. V23 bad hende foretage yderligere udspergning af de
tilbageholdte, hvilket hun gjorde, hvorpd hun udferdigede den endelige rapport
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vedrerende udspergningerne. Hun talte ogsa med oberst V20 om udspergnin-
gerne, enten samme dag eller senere, hvorunder hun gennemgik udspergnin-
gerne og resultatet heraf. Tiltalte havde intet med losladelsen af de pagaldende
at gore. Losladelsen foregik som regel ved, at en efterretningsofficer talte med
de pagzldende inden lgsladelsen bl.a. for at kunne drage fordel af den begun-
stigelse, der 14 i losladelsen i forbindelse med eventuelle senere kontakter med
de samme personer. Tiltalte have ingen personlig holdning til, at de tilbage-
holdte blev lgsladt. Hun havde lest sin opgave, og det var sa op til andre at
vurdere, hvad der videre skulle ske. Senere pa dagen var tiltalte sammen med
V23 til et mede med spejderne. V23 havde forinden oplyst, at de havde klaget,
men han vidste ikke, hvad klagen vedrerte. Tiltalte havde ikke talt med
spejderne forud for, at de fik til opgave at bevogte detentionsomréadet, og ingen
af spejderne havde varet inde i teltet. Foreholdt sin forklaring til auditerkorp-
set, bilag 21, side 18 nederst, hvoraf det bl.a. fremgar, at V23 forud for

medet havde oplyst, at spejderne var blevet forskrakket over det de havde ob-
serveret omkring fangerne, forklarer tiltalte, at det anforte ikke var noget hun
vidste, for hun gik til medet med spejderne. Major V23 begyndte madet med at
orientere om den generelle situation i omradet, hvorpd han bad tiltalte berette
om udspergningerne. Udover tiltalte og V23 var major V 8 og 3-4 spejdere til
stede. Klagen gik pa, at de tilbageholdte havde manglet mad, vand og tapper i
detentionsomradet. Foreholdt samme bilag side 19, 3. afsnit, hvor det bl.a. er
anfort, at spejderne gav udtryk for, "at fangerne havde siddet i bestemte
stressstillinger ude i detentionen” forklarer tiltalte, at hun ikke mener, at
udtrykket "stressstillinger" blev anvendt under medet, men det er rigtigt, at
tiltalte anvendte dette udtryk under afheringen som en samlet betegnelse. Til-
talte forklarede spejderne, at hun intet havde med bevogtningen at gare. Hun
provede ogsa at forklare dem situationens alvor, men det virkede som om de
ikke forstod dette. Dommeren i Al Qurnah havde samme dag fengslet 3 perso-
ner, der var mistenkt for at have drabt en britisk soldat. Dette medforte trusler
mod dommeren, og det var derfor, at den danske patrulje, som opdagede
checkpointet, blev udsendt. Spejderne forstod alligevel ikke, at det var nedven-
digt for MP'erne at sikre sig, at de tilbageholdte ikke talte sammen. Klagen var
dog ikke sarlig specifik, men gik mere pd den made MP'erne behandlede de
tilbageholdte pé. Der var ikke tale om, at tiltalte forklarede spejderne, at hun
havde bedt MP'erne stresse de tilbageholdte. Hvis spejderne mener, at det er
tilfeeldet, mé det bero pa en misforstaelse. Hun forklarede alene, at det var nad-
vendigt at indtage en dominerende holdning for at undga, at de tilbageholdte
talte udenom. Major V23 nzvnte, at klagerne ville blive videregivet til
militerpolitiets ledelse, men tiltalte folte, at spejderne projicerede deres
opfattelse af, hvad der var sket udenfor teltet ind i teltet. Spejderne havde kun
veret i Irak i ca. en maned, og det virkede pa tiltalte som om de mentalt set
stadig befandt sig i det fredelige Danmark. De fleste af spejderne, herunder major
V8, kunne dog godt folge tiltaltes forklaring om, hvorledes udspergningerne
maétte foregd. Der havde i gvrigt i begyndelsen af opholdet veret et anspandt
forhold mellem militerpolitiet og de evrige enheder, bl.a. pa grund af uenighed
om, hvem der skulle foretage husundersegelser. Det er usundt for hele styrkens
indsats, nér der er sddanne problemer, og derfor forsegte V23 at gyde olie pa
vandene. V23 afsluttede madet med at sige, at for at undgd yderligere in-

tern splid og mytedannelse, skulle spejderne ikke ga rundt og snakke om deres
iagttagelser. Et andet hensyn var at undgé at sagen eksploderede, hvis pressen fik
kendskab til spejdernes kritik. V23 navnte ogsa, at hvis det var rigtigt, at de
tilbageholdte ikke havde faet vand og tepper ville han serge for, at det
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blev rettet. Tiltalte husker, at der var tepper i detentionsomradet, og den vogn
hun kerte til teltet med, indeholdt ogsa en stabel t&pper. Sydtarnet, hvorfra der
var udsigt over detentionsomradet, var altid bemandet sadvanligvis med folk
fra panserinfanterikompagniet. Tiltalte ved dog ikke, om det ogsa var tilfaeldet
denne nat. Vagtordningen i tarnet blev senere &ndret, séledes at det kun var er-
farne soldater, der besatte denne vagt. Det skete for at undga en ny tilsvarende
situation, idet det var tiltaltes indtryk, at spejderne havde misforstéet situatio-
nen, fordi de ikke havde modtaget nogen form for instruktion, inden de blev sat
til vagttjeneste i detentionsomradet. Tiltalte havde senere flere samtaler med
V23, hvorunder hun fortalte detaljeret om de omstaendigheder, som ud-
spergningerne havde fundet sted under. De var enige om at foretage visse &n-
dringer, herunder at der skulle deltage en skrivemand ved kommende udsperg-
ninger, men &ndringerne gik ikke pa tiltaltes made at foretage udspergningerne
pa. Hun havde ogsa flere samtaler med V12, som ikke havde nogen be-
markninger til hendes made at udfere udspergningerne pa. Inden hun foretog
den forste udspergning viste hun ham, at hun havde tankt sig at sidde p& kanten
af skrivebordet med den tilbageholdte placeret pa gulvet, og det havde han
ingen bemarkninger til. Tiltalte var ikke i tvivl om, at hun overholdt reglerne,
men talte alligevel med V12, fordi hun ville vere 1 00 procent sikker pa

ikke at gore noget forkert. V12 gav et "juristsvar" i retning af, at man

selvfolgelig gik hardere til en hardkogt kriminel, end hvis man atherer en &ldre
dame, der har rapset i Brugsen. Da V12 havde opholdt sig udenfor teltet under
udspergningerne folte tiltalte sig herefter pa sikker grund med hensyn til den
fremgangsmdde, hun anvendte. Hun havde ogsé dreftet denne med V20, som
heller ikke havde bemarkninger hertil. Forevist e-mail af 25. februar 2004 fra
kaptajn V2I til major V23 (sagens bilag 1 09) forklarer tiltalte, at V23
videresendte mailen til hende, og at hun svarede som det fremgar af bilaget.
Hendes bem&rkninger om de gode manerer var ment som en morsomhed.
Tiltalte kender ikke &rsagen til V2Is henvendelse, men den bestyrkede ogsa
hendes opfattelse af, at hun ikke gik for vidt i sine udspergninger. Der var mange
i lejren, der syntes at tiltaltes rolle som atherings-officer var spendende, hvilket
medferte adskillige dumsmarte bemarkninger i retning af, om hun ned at svinge
pisken eller lignende. Hun afviste disse bemarkninger, og forklarede de
pagaeldende om det alvorlige i situationen, som man derfor ikke burde lave grin
med. S& vidt tiltalte erindrer pabegyndte hun udspergningerne den 1 0. marts ca.
kl. Ieller kl. 1.30, idet der var gaet nogen tid med registrering af de
tilbageholdte. Afheringen af den tilbageholdte, betegnet Bravo 2, foregik efter
samme retningslinjer som for de evrige.

V1 har forklaret, at hun er fedt i Tyskland og flyttede til Danmark i1990. Hun
fik via sin veninde, V18, kendskab til at forsvaret sagte civile tolke. Da de begge
leste til cand. negot. med arabisk som hovedfag, var det en oplagt mulighed for
praktikarbejde ud over det seedvanlige. Vidnet indgav en ansegning, blev
sikkerhedsgodkendt og deltog herefter i et tolkekursus af en uges varighed.
Bagefter gennemgik hun elementar soldateruddannelse i Vordingborg. Hun var
meget engageret i uddannelsen, og var stolt af at blive antaget. Hun deltog ogsa
i et missionsorienterende kursus i Oksbel, som fandt sted i en uge midt i januar
2004. Hun deltog bl.a. sammen med sprogofficerer og blev i Oksbel ogsa
presenteret for personalet fra S2, heriblandt Tl, som skulle vare hendes
foresatte, og som hun i forvejen havde hert godt omtalt.
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De kom til Irak den 10. februar 2004. Det var en stor omvaltning, og der var
meget at s&tte sigind i. Vidnet undergav sig de galdende retningslinjer. Det
var hardt, men hun gjorde som der blev sagt. Hun blev straks kastet ud i
opgaverne, og tolkede i begyndelsen for englanderne. Hun modtog, sé vidt hun
husker, ikke nogen sa&rlig instruktioner om, at hun skulle tolke i forbindelse
med udspergninger, og hun havde kun set detentionsomradet udefra i for-
bindelse med lgbetrening. Den 9. marts 2004 blev hun kaldt ned til sektionen.
Det kan godt passe, at hun boksetrenede pé det tidspunkt. Hun skiftede til
uniform og blev kert til "Bastilien", hvor T1 fortalte hende, at hun skulle vare
forberedt pa, at T1 ville rdbe hgjt under udspergningerne og herunder skalde
fangerne ud. Hun bistod ogsa under registreringen. De tilbageholdte skulle ind
i registreringsteltet en ad gangen. De skulle sidde p& hug og se ind i teltveggen,
indtil de skulle tale med T2, som stod for registreringen. Det var ganske koldt
bl.a. pa grund af vinden, og vidnet fres, selvom hun havde termojakke pa under
uniformen. Efter registrering og legeundersegelse blev de tilbageholdte anbragt
i fangegérdene. Vidnet tolkede ikke for MP'erne i den forbindelse, idet der bare
blev sagt "sit" til fangerne. Hun var ikke ved fangegéarden hele tiden og ved
derfor ikke, hvad der blev sagt, men hun har ikke oversat nogen besked til
fangerne om, hvor der var vand og toilet. | fangegarden skulle de sidde pa hug
ogse ind i veeggen. | begyndelsen matte de sidde som de ville, men da
udspergningerne gik i gang sagde T1, at de skulle sidde padbestemte méder, og
at MP'erne skulle "ryste lidt i dem". Det var vidnets indtryk, at de skulle gores
"mere". T1sagde bl.a.: "Er han klar, eller skal han sidde derude lidt leengere?".
Vidnetvar ikke i tvivl om, at de tilbageholdte skulle miste tidsfornemmelsen
og blive usikre pa, hvad der skulle ske med dem. Vidnet og de andre matte
saledes ikke have ure pad. Daen MP'er begyndte at vejlede en tilbageholdt om
rettigheder, smed T1 MP'eren ud af teltet, men senere undskyldte hun overfor
MP'eren, idet hun sagde, at det var en del af hendes metoder. | pauserne
observerede T1 fangerne. Hun fiki evrigt at vide fra MP'erne, hvad der skete
uden for teltet. Under udspergningen skulle fangen sidde pé kne. |
begyndelsen skulle han ikke sidde med ret ryg, men den skulle blive mere ret
undervejs. Nar fangerne blev fort ind i teltet skubbede MP'erne dem ned i
siddestilling. De satte sig ikke frivilligt ned. Det var vidnets fornemmelse, at
udspergningerne varede i l&ngere tid, men det var svart at bedemrne, nar hun
ikke havde ur pé. De skulle alle sidde pé kna, og nogle fik lov at skifte stilling.
Nar de til sidst "knakkede" sammen opfattede vidnet det som et udslag af
belastning eller stress. MP'erne "hejsede' dem op igen. | begyndelsen af en
udspergning stod MP'erne lidt vaek fra fangerne, men rykkede til sidst helt taet
pa. T1 sad pé bordet ca. en halv meter fra den udspurgte. For en af
udspergningerne spurgte T1, hvad der var det varste man kunne kalde en
iraker. Vidnet svarede, at "hund" er meget nedvardigende, fordi hunde er
urene dyr. Vidnet nzvnte ogsa seksuelle @rekraenkelser vedrerende sostre og
medre. Hun sagde derimod ikke noget om kensorganer, men ogsé sddanne
udtryk brugte T1, idet hun bl. a. kaldte fangerne "lort af en hund" og "mand
uden penis". Vidnet oversatte disse udtryk, og fangerne reagerede, som en
hvilken som helst mand ville have reageret. Vidnet distancerede sig fra
situationen og betragtede sig selv som en "tolkemaskine". Hun protesterede
ikke, idet hun gerne ville vare sprogofticer, og derfor ikke kunne "melde fra".
Fangernes tilstand blev dérligere i lobet af natten. De virkede udmattede og
blev nermest slabt til og fra teltet, fordi de ingen krafter havde til sidst.

Det var ikke vidnets indtryk, at dette skyldtes modvilje mod at blive athert.
Forst ved daggry fik fangerne teepper. Nar vidnet i lgbet af natten sa fangerne i
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fangegérden, sad de og sa ind i veeggen. Hun sé ikke, om de fik vand. Under
udspergningerne bad flere om vand, hvilket T1 negtede. Vidnet ved ikke, om
T1 havde nzgtet dem at fa vand i detentionsomrédet. Vidnet tog forst tilbage til
lejren ved 6-7 tiden om morgenen. P et tidspunkt, hvor vidnet stod uden for
teltet, blev en af fangerne slabt hen til teltet, hvorved hans bukser gled ned, sa
man kunne se hans bagdel. Vidnet sagde intet; det var ikke hendes ansvar. Der
var heller ikke andre, der sagde noget, og T1 bad ikke vidnet vende sig om. Det
var vidnets indtryk, at episoden passede godt ind i T1s made at athere pa.
Fangen trak selv bukserne op inde i teltet. Han havde ogsa gjort i bukserne".
MP'erne talte om det, da fangerne blev kert ud til hovedvagten efter
udspergningerne. Vidnet sa da, at fangens bukser var meget beskidte, og han
stank. Der kunne maske ogsa vare tale om sved. Bagefter spurgte T1, om det
havde veret hardt, men vidnet sagde nej. Hun ville ikke lade T1 vide, hvordan
hun opfattede situationen, idet T1 som chef skulle udtale sig om vidnets
sprogofficersansegning. Den eneste vidnet talte med var T2, som undskyldende
forklarede, at sddan var deres arbejde. Hun talte heller ikke med V18, fordi hun
skammede sig over den made, som udspergningerne var foregaet pa. Pa
sektionskontoret gjorde T1 grin med spejderne, som syntes det var gaet for
hardt for sig. Hun kaldte dem "minisoldater” eller "sma soldater" i betydningen,
at de var nogle rollinger, der ikke vidste, hvad de skulle mene.

V2 har forklaret, at han var gruppeferer i spejdereskadronen, hvis primare
opgave i krig er at rekognoscere fjendens bevagelser. | Irak var den primare
opgave dog patruljering, det vil sige en slags politiarbejde, hvorunder man bl.a.
opretter checkpoints. Inden den 9. marts 2004 havde spejderne ikke varet udsat
for beskydning, stenkast eller lignende eller selv affyret skud. P4 et senere
tidspunkt var vidnets gruppe i et enkelt tilfelde udsat for beskydning. Som
gruppeforer havde vidnet bade forerens og soldatens kort, og var inden
udsendelsen blevet undervist i krigens love, herunder Genévekon-ventionen. Pa
sergentskolen havde han ogséd modtaget undervisning i den militere straffelov
og retspleje. Under en rundvisning kort efter ankomsten s han
detentionsomrédet, der bl.a. bestod af 2 garde omkranset af sdkaldte Hesco Ba-
stian-vagge. Han mener, at gardene var helt tomme, det vil sige uden solsejl
eller installationer af nogen art. Han vidste pa forhénd, at spejderne kunne blive
indsat som vagtstyrke ved detentionen, men havde ikke féet n&@rmere instrukti-
oner herom. Den 9. marts 2004 anholdt vidnets gruppe en af de tilbageholdte,
og ved ankomsten til detentionen fik gruppen ordre til at deltage i vagten fra ca.
midnat og indtil om morgenen. Vidnet delte gruppens 6 mand op i 3 vagt-hold,
og deltog selv i vagten fra ca. kl. 6 sammen med overkonstabel V34. Da de kom
derud, sad der en fange i hver gérd. De sad pa knzene og kiggede ind i vaeggen.
De virkede meget tratte, og vidnet spurgte det forrige vagthold, hvad der var
foregdet. Spejderne oplyste, at de havde faet instruks om, at fangerne skulle
sidde sddan. De matte ikke bevage sig rundt. Vidnet husker ikke, hvilket toj
fangerne havde pa. De havde ikke tepper til rddighed, og en af spejderne sagde,
at den ene af fangerne var blevet frataget sit overtej. Spejderne nevnte dog
ikke, at de havde féet ordre om ikke at give fangerne taepper. Det var koldt om
natten, og vidnet havde selv meget overtgj pd. Han husker ikke temperaturen,
men det var dog ikke frostvejr. Vidnet var utilfreds med det han sa og ogsa
utilfreds med, at man ikke havde faet oplyst, hvilken kategori fangerne tilhorte,
herunder om de udgjorde en trussel mod koalitionsstyrkerne, eller om de var
almindelige kriminelle. Mens vidnet talte med spejderne kom en af MP'erne
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hen og sagde, at det skulle vidnet ikke blande sig i. Det gik generelt pa indhol-
det af samtalen med spejderne. Vidnet kender ikke MP'erens navn. En spejder
oplyste ogséd, at en fange var "tiltet" omkring og var blevet tilset af lagen. Det
er muligt, at vidnet forst horte dette senere pd dagen. Efter vidnets vurdering
var reglerne overtradt, og han var utilfreds med, at hans spejdere ikke havde
grebet ind. Der var imidlertid ikke tale om, at de brokkede sig over for vidnet.
De orienterede ham blot, men vidnet kerte tilbage til lejren og orienterede sin
chef, major V8. V8s forste reaktion var, at der ikke var sket noget usedvanligt.
Sédan var det ogsa foregdet i Jugoslavien, og det skulle vidnet ikke tage sig af.
Senere oplyste V8 dog, at han havde talt med oberst V20, og V8 bad vidnet
sorge for, at der kom mad og vand ud til fangerne. Da vidnet tiltradte vagten
kontrollerede han ikke, om der var vand i fangegardene. Vidnet deltog i medet
den 10. marts 2004. Udover de 6 spejdere deltog V8 og V2 3. MP'erne var ikke
til stede. Spejdergruppen fortalte indledningsvis hvad de havde observeret,
hvorpa V2 3 instruerede om, hvad der efter hans opfattelse var foregdet, men
vidnet husker ikke detaljerne heri, bortset fra at V2 3 rundede af med at sige, at
den eneste overtredelse bestod i, at fangerne ikke havde féet vand.

Foreholdt afheringsrapport af 25. august 2004, bilag 45, side 3, lige under mid-
ten, hvorefter vidnet til auditerkorpset skulle have forklaret blandt andet, at
major V2 3 "havde fortalt dem om fangerne og indirekte forklarede han, at
fangerne 14 inde med oplysninger, som var vigtige, og at det derfor havde varet
nedvendigt at bruge de midler, som man nu havde gjort", bekrafter vidnet, at
have forklaret som anfert. Der blev under madet talt om stressstillinger, men
vidnet husker ikke V2 3s kommentar hertil. Man talte ikke om konkrete
stressstillinger, men anvendte udtrykket mere generelt. Det blev dog ikke be-
stridt, at stressstillinger havde varet anvendt, og Tl forklarede, at stress-
stillinger bl.a. gor, at man pé grund af ubehaget glemmer sine tidligere lognehi-
storier, eller har svaerere ved at finde pa nye. Hun sagde ogsa, at der ikke var
sket andet, end hvad der foregar pA POWEX, ligesom hun nzvnte, at hun heller
ikke syntes, at det var sjovt at se en voksen mand grede. Han husker ikke, om
Tl kommenterede spergsmalet om vand. Madets formal var at S2 ville have
"styr" pd spejderne, s& de ikke leb over og ringede hjem, og de blev ved
medtes slutning palagt tavshedspligt. Vidnet husker ikke, hvem der gjorde det-
te. Vidnet ved ikke, hvem der den pdgeldende nat bemandede sydtirnet.

Forevist bilag 11, en mail af 31. juli 2004 fra major V8 til oberst V20, side I,
midt, forklarer vidnet, at det svarer til det han oplyste overfor V8, bortset fra at
vidnet ikke har kendskab til, at noget var anmeldt til TOC (Tacti-cal Operations
Center).

Foreholdt at V8 har beskrevet stresspositionen som pé hug, forklarer vidnet, at
han ikke husker, hvad han pracist sagde til V8. Vidnet kendte de kvindelige
tolke, men har ikke aftalt noget med dem om, hvad de skulle forklare under
sagen.

Foreholdt bilag 45, side 2, nederst, hvorefter vidnet skulle have forklaret, at
han af sine egne folk fik oplysninger om, at en af fangerne havde féet frataget
sit overtgj, da han kom ind til lejren, at ingen af fangerne havde faet mad eller
drikke, at ingen havde faet noget til at varme sig med, t&pper eller andet, at en
fange havde "skidt i bukserne", og at en anden var besvimet eller faldet om, og
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at en leege havde varet tilkaldt for at checke, om han var i live, forklarer
vidnet, at han ogsa mener, at han over for V8 navnte, at en fange var blevet
tilset af lagen, men det er muligt, at han som sagt forst senere modtog denne
oplysning. Spejderne havde flere konflikter med MP'erne. Under en natlig hus-
undersegelse, hvor der skulle anholdes nogle personer, bevegede MP'erne sig
ind i de aftalte skudfelter. Der var dog meget stor forskel pd& MP'erne. Nogle
var dygtige og nogle dérlige. Vidnet har gennemset en fotomappe med MP'ere,
men kunne ikke positivt udpege de MP'ere der var til stede den 10. marts 2004.

Foreholdt bilag 45, side 6, 2. afsnit, hvorefter vidnet skulle have forklaret, at
bade Tl og V23 under medet gav udtryk for, at det var en fejl, at

fangerne ikke fik mad, vand eller tepper, bekrafter vidnet at have forklaret
som anfort.

V3 har forklaret, at han gjorde tjeneste pé hold 3 i V2s gruppe. Han var
hjemmefra undervist i soldatens kort. Den | 0. marts 2004 deltog han i vagten i
detentionsomradet fra omkring kl. 24. Det var relativt koldt, og vidnet havde
bade uniformsjakke og fragmentationsvest pa.

Foreholdt at han ifelge aftheringsrapport af 25. august 2004, bilag 46, side I,
skulle have forklaret, at det var meget koldt og blesende, forklarer vidnet, at
han i dag ikke n@rmere husker vejrliget. P4 grund af en misforstaelse gik de
forst op i sydtérnet, som var bemandet med personel fra stabs-og logistikkom-
pagniet. De fik besked p4, at de skulle ud i selve detentionsomréadet, hvor T1,
den militerjuridiske radgiver og 2-3 MP'ere var til stede. Der sad en fange i den
ene fangegard og to i den anden. De var ifert kjortler. MP'erne instruerede om, at
fangerne skulle sidde ned i gardene og ikke métte tale sammen. De sad i
knasiddende stilling og sd ind i vaggen, og de skulle blive siddende sadan.
Hvis de bevaegede sig skulle de ved hjzlp af fagter have at vide, at de skulle
blive siddende. Nederst i hjornet af garden var der er skur, men fangerne var
ikke henne ved dette. Vidnet havde vagt sammen med konstabel V4. Vidnet
holdt gje med den ene fange og V4 med de to andre. Han fik at vide, at den
fange, han holdt gje med, formentlig havde vaeret med i baghold, men

foreholdt samme bilag side 2, 4. afsnit, husker vidnet ikke at have faet at vide, at
pageldende skulle have varet hovedmanden. Fangen var urolig. Han kiggede
rundt og gnubbede sig pa armene. Vidnet antog, at det var fordi han fres. Nar
han leftede sig op fra den knesiddende stilling, beordrede vidnet ham til at
sette sig ned igen, som han havde faet ordre til. Da fangen skulle ind til
afhering tog MP'erne fat under armene pa ham, leftede ham op, og matte slebe
ham ind, formentlig fordi han havde svart ved at gang i benene pa grund af den
stilling, han havde siddet i. Vidnet husker ikke, om fangen var til afthering flere
gange. Fangen fik ikke noget at drikke. Han var ikke pa toilettet, men tissede i
den siddende stilling, hvilket vidnet lod ham gere uden at sige noget. Der var
ikke tale om, at han tissede i bukserne. Vidnet opholdt sig dels i det fri og dels i
keretgjet, som holdt med front mod de to garde ud for skilleveeggen, siledes at
man kunne lyse ind i gardene. Da afheringerne begyndte kom V12 ud fra teltet
og sad et stykke tid i bilen sammen med spejderne. Han spurgte blandt andet,
om fangerne ikke skulle have nogen taepper. Vidnet svarede, at det havde de
ikke faet ordre om, og vidnet ville ikke ga ind i teltet og forstyrre atheringen
for at sperge, om fangerne skulle have tepper. Han ved ikke, om V12 gjorde
mere ved spergsmalet om tepperne. V12 forlod omrédet ca. kl. 01.30. Ved
vagtskiftet ca. kl. 02, videregav vidnet de instruktioner, som han havde modtaget
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til det nye vagthold. Om morgenen fortalte gruppeferer V2, hvad der
efterfolgende var sket, og vidnet deltog senere pa dagen i medet med S2.
Magadet begyndte med, at major V23 orienterede om, hvad der var foregéet,
herunder at formalet var at sikre de danske soldaters sikkerhed, og at det kunne
virke voldsomt. Stressstillinger blev omtalt, men vidnet husker ikke af hvem.

Foreholdt bilag 46, side 7 midt, hvorefter vidnet bl.a. skulle have forklaret, at
T1 under madet sagde, at de stressstillinger, som fangerne var blevet sat i, var
en nedvendighed for at fa dem til at tale, og at det var vigtigt at de fik op-
lysninger ud af dem, idet fangerne vidste noget om angreb mod de danske styr-
ker, bekrafter vidnet at have forklaret som anfort.

Vidnet forklarer videre, at instruktionen fra MP'erne gik ud pa, at fangerne
skulle sidde p& en bestemt made, og at de skulle kigge ind i vaeggen. MP'erne
var kun udenfor teltet i forbindelse med, at de hentede og bragte fangerne. Da
de to fanger i den samme gard begyndte at tale sammen, gav vidnet eller V4
dem besked pa at tie stille. Vidnet husker ikke, at nogle af vidnerne forsegte at
rejse sig, og hverken han eller V4 var inde i gardene. Vidnet husker ikke at
have set nogen tepper, men kan ikke udelukke, at der var tepper i gdrdene.
Bagest var der et toiletaflukke.

Forevist fotomappe, foto 8, forklarer vidnet, at han ikke husker, om der var op-
sat solsejl den 10. marts 2004.

Forevist foto 2, forklarer vidnet, at han ikke ved, hvad skabet indeholdt den 10.
marts 2004.

Foreholdt bilag 46, side 6, 2. afsnit, hvorefter vidnet bl.a. skulle have forklaret,
at det var hans "klare opfattelse, at fangerne ikke skulle have hverken tapper
eller andet ud fra den ordre han fik af MP. Han husker ikke, om det direkte
blev sagt, at fangerne ikke skulle have tepper, men det var klart meningen",
vedstar vidnet at have forklaret sdledes. Vidnet har ikke indgivet nogen klage
til TOC.

V4 har forklaret, at han er bekendt med soldatens kort. Den 10. marts var han
pa vagt sammen med V3 fra ca. midnat. | detentionsomradet var T1, V12 og
tolken samt nogle MP'ere til stede. Der var tre fanger i fangegardene. De to
fanger i den ene gard skulle sidde i hver side af gadrden og matte ikke bevaege
sig rundt. De sad pa knzene med bagdelen pa hzlene. Vidnet husker ikke, om
de havde krydsede underben. Hvis de rejste sig bad vidnet dem satte sig ned,
enten ved fagter eller ved hj&lp af arabiske gloser. Det var lidt keligt.

Foreholdt at han ifelge afheringsrapport af 25. august 2004, bilag 47, side 2
nederst, skulle have forklaret, at der var en bidende kold vind, forklarer vidnet,
at det godt kan passe. Der var ingen af fangerne, der bad om tapper eller vand.
Gardene blev oplyst ved hjzlp af deres keretgj, og da de pé et tidspunkt sad i
bilen for at fa lidt varme, satte V12 sig ogsa ind i bilen. Han spurgte om
fangerne ikke skulle have nogen taepper. Vidnet husker ikke, hvad de svarede,
men han gjorde ikke selv noget i den anledning. Hvis fangerne havde ensket
det, ville vidnet have givet dem lov til at ga pa toilettet, idet det ma vare et-



41

hvert menneskes ret. Under vagten talte han ikke nermere med V3 om den
made fangerne skulle behandles pa, og han har ikke klaget til TOC over
behandlingen. Fangerne virkede friske men rystede over situationen. Vidnet
kunne ikke se om de fres, men de bevaegede sig af og til forat fa lidt liv i be-
nene. P4 modet senere pa dagen sagde Tt bl.a., at det der var foregaet ikke var
varre end hvad enhver dansk officer udsattes for under uddannelsen. Vidnet
husker ikke, om hun nermere begrundede de anvendte metoder.

Foreholdt samme bilag, side 4 averst, hvorefter vidnet skulle have forklaret, at
Trunder medet sagde, "at den made, som fangerne blev behandlet pa,

uanset at det ikke "var rart at se pa", var nedvendig for at fa "noget ud af fan-
gerne", og det var igen nedvendigt af hensyn til de danske soldaters sikkerhed",
forklarer vidnet, at han ikke husker at have forklaret sdledes, og han husker
heller ikke i dag, om Tt udtalte sig sddan pa& medet. Spejderne var efter madet
enige om, at det var godt de havde anmeldt sagen, hvis der var gjort noget
forkert.

Foreholdt samme bilag, side 6, nederste halvdel, hvorefter vidnet bl.a. skulle
have forklaret, at Tt under medet havde forklaret, "at der var flere eska-
lationstrin i en afthering, startende med en blid athering, som sa blev hardere og
hardere efterhdnden, som fangen ikke ville sige noget" forklarer vidnet, at
spejderne forud for den 9. marts 2004 havde haft nogle diskussioner med MP'-
erne i andre sammenhange. Vidnet husker ikke, om V23 pa medet beklagede
de anvendte stressstillinger. Det er rigtigt, at Tt anvendte udtrykket
eskalationstrin. Vidnet husker ikke, om der under medet blev talt om tavsheds-
pligt. Hvis en af fangerne havde bedt om vand eller t&pper ville vidnet have
udleveret dette. Han ville dog forst have bedt om tilladelse for sa vidt angér
tepper. MP'erne forte fangerne til og fra gdrden, men var ellers ikke uden for
teltet.

Foreholdt samme bilag, side 6, overste halvdel, hvorefter vidnet bl.a. skulle ha-
ve forklaret, at ... V12 "kort efter samtalen om taepper ... gik over til en

MP'er og talte med ham. Det var afthertes opfattelse, at ... spurgte om

tepper til fangerne, men afherte kunne ikke here, hvad der blev sagt", bekref-
ter vidnet at have forklaret som anfort.

V5 har forklaret, at han den 9. marts 2004 var spejder i V2s gruppe. Han havde
inden afrejsen til Irak féet udleveret og gennemgaet soldatens kort. Sammen
med V6 afleste han V3 og V4. Han skulle have vagt fra kl. 2 -4, men den blev
udstrakt til ca. kl. 6. V3 og V4 instruerede dem om, at fangerne ikke maétte tale
sammen eller flytte sig, og at de skulle kigge ind i vaeggen. Vidnet husker ikke,
om det blev nzvnt, hvad de skulle gore, hvis fangerne flyttede sig eller skiftede
stilling.

Ian modtog heller ikke instruktioner om fangernes adgang til vand eller taep-
per. Da han overtog vagten sad fangerne pa kna pd bagdelen med krydsede
ankler. Det var MP'erne og Tt, der styrede begivenhederne, men vidnet ved
ikke, hvem der havde ansvar for hvad. Det var blesende og keligt, og vidnet
havde fleecetrgje pa.

Foreholdt atheringsrapport af 26. august 2004, bilag 49, side 2, midt, bekrafter
vidnet at have forklaret, at "det var en ret kold aften med en bidende vind, og
sarligt en fange sad udsat for vinden", og tilfojer, at han huskede tingene bedre
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dengang. Vidnet og V6 tog bevogtningen ret afslappet. De blev i begyndelsen
ikke sarligt kontrolleret af MP'erne, der kun af og til kom ud af teltet. MP'erne
var lidt strikse med at fangerne ikke maétte hvile pa anklerne. Fangerne skulle
rettes op, sa kneene var i en 90 graders vinkel. Nar fangerne atter sank
sammen blev det igen patalt af MP'erne, som blev mere og mere strikse i labet
af natten. Det skete at MP'erne gav fangerne lov til at rejse sig op, men de skul-
le s std i skrd stilling op ad vaggen, saledes at de ville falde forover, hvis de
slap med henderne. Stillingen lignede den man bruger under visitering. Om-
kring kl. 4 faldt en af fangerne omkuld. Vidnet gér ud fra, at han besvimede,
fordi MP'erne bagefter klaskede ham pa kinderne, ligesom nar man laver be-
vidsthedskontrol i forbindelse med forstehjelp. Da fangen kom til sig selv, gav
MP'erne ham lov til at sidde i en mere afslappet stilling i et stykke tid, hvorpé
han atter blev anbragt i den oprindelige stilling. Vidnet husker ikke, at der var
en lege til stede i den forbindelse. | lobet af natten kom yderligere to MP'ere til
stede. Vidnet husker ikke hvornar, men derefter var der hele tiden to MP'ere
uden for afheringsteltet, og de var mere strikse med siddestillingerne. Da en af
fangerne skulle fores ind til afhering, sa det ud som om han havde faet krampe
og derfor ikke kunne ga. Hans bukser gled ned, sa man kunne se hans bagdel,
da han blev fort hen til teltet. MP'erne stoppede ved indgangen til teltet, sa han
kunne fa bukserne pa plads. En MP'er kom i det samme ud af teltet og bemaer-
kede som en morsomhed, at fangen havde skidt i bukserne. Vidnet kunne ikke
se, om det var tilfeldet. Ingen af fangerne bad undervejs om at komme pa toi-
lettet, eller om at fa vand. Vidnet havde ikke modtaget instruktion om
fangernes adgang til vand. Efter hans opfattelse havde de behov for tapper. En
af fangerne rystede, men vidnet ved dog ikke, om det var af kulde eller af
skrazk. Vidnet ville ikke afvige vagtinstruksen, og delte derfor ikke tepper ud.
Vidnet kendte ingen af MP'erne ved navn, men han talte med en af de sidst
ankomne. Det skete omkring kl. 5, idet vidnet husker, at han lante et blad, som
MP'eren havde med, og det var lyst nok til at lese dette. Denne MP'er virkede
mere afslappet end de ovrige. Han rettede ikke fangerne op sa voldsomt som de
andre, men ngjedes med at prikke til dem. Vidnet og V6 orienterede
gruppefereren om forlgbet, da han afleste dem, idet de var betankelige ved de
manglende tepper og den manglende adgang til vand og toilet. P4 baggrund af
det, som vidnet havde lert, var han stadt, men ville ikke skeendes med MP'erne
foran fangerne. Det gjorde man ikke. Senere pa dagen deltog han i medet, hvor
ogsa V8, T1 og V23 deltog. Madet blev holdt for at forklare spejderne, hvad
der var foregaet. Spejderne fortalte, hvad de var utilfredse med og V23 svarede,
at det var den made, man forherte folk pd. Han sagde dog ogsa, at fangerne
skulle have haft at vide, at de kunne give tegn, hvis de enskede at fa vand eller
komme pa toilettet. Det havde vidnet ikke faet at vide, og det lad lidt som en
undskyldning.

Foreholdt bilag 49, side 5 overst, hvorefter vidnet skulle have forklaret, at han
ikke troede pa det, der blev sagt, for han havde jo set, hvordan MP'erne havde
behandlet fangerne ude i indelukkerne, og det tydede ikke pa, at fangerne over-
hovedet ville have faet lejlighed til at markere for vand eller toiletbesog, be-
kreftede vidnet at have forklaret som anfert, og at dette var hans opfattelse af
situationen. Vidnet sd ikke nogen af fangerne markere noget overfor MP'erne
eller overfor vidnet og hans kollega. Vidnet husker ikke, om der var vand i
fangegérdene.
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Foreholdt samme bilag, side 8, hvorefter vidnet skulle have forklaret, at der
ved toiletterne stod nogle flasker vand, som var meget stovede, bestrider vidnet
ikke at have forklaret som anfert, men han kan ikke i dag huske, om der var
vand til stede. Hvis en fange havde bedt vidnet om vand, t&pper eller toiletad-
gang, ville vidnet have spurgt MP'erne om dette.

Forevist fotomappen, foto 4, forklarer vidnet, at billedet svarer til den udsigt
han havde til fangegarden under vagten. Han husker skarmen til venstre, som
han gik ud fra var til toiletbesog, men mener ikke, at skabet til hajre pa billedet
var der den 10. marts 2004. Han tror ikke, at fangerne sov i lebet af natten, men
de nikkede af og til lidt med hovederne. Hvis fangerne faldt sammen, mens
MP'erne var uden for hegnet, patalte MP'erne det, og hjalp det ikke, gik de ind
og rettede fangen op. De MP'ere, der kom senere pé natten, kom dog med flere
pataler, inden de gik ind til fangerne. Under atheringen hos auditeren gennem-
sa vidnet en fotomappe, men kunne ikke udpege de MP'ere, der var pa vagt den
10. marts 2004.

V6 har forklaret, at han var spejder i sergent V2s gruppe. Han var bekendt med
soldatens kort, og havde modtaget undervisning i krigens love, bdde som
vaernepligtig og navnlig i hjemmevarnet. Den 10. marts 2004 var han pa vagt
sammen med V5. Det kan godt passe, at vagten varede fra ca. kl. 2 - 6. De
afleste V4 og V3, som videregav instruktion om, at fangerne skulle sidde i en
bestemt stilling og kigge i en bestemt retning. De métte ikke dreje hovedet eller
tale sammen. Vidnet husker ikke n@rmere den stilling, som fangerne skulle
sidde i.

Foreholdt aftheringsrapport af 26. august 2004, bilag 50, side 2, 4. afsnit, hvor-
efter vidnet skulle have forklaret, at de fanger, der sad i indelukkerne, sad pa
knaene og vist nok med benene overkors, og s ind i Hesco Bastianvaggene,
bekrafter vidnet at have forklaret som anfort. Det var koldt den pagaldende
nat. Vidnet havde sin fragmentationsvest pa og sad inde i bilen for at holde
varmen. Fangerne havde kjortler pa og ingen tepper. Vidnet syntes ikke, at det
var rimeligt, men som konstabel "folger man efter og mé sa tage det bagefter".
Vidnet var ret forarget over den made fangerne blev behandlet pa. Nar fanger-
ne slappede af gjorde vidnet og VS5 ikke noget ved det, men sa MP'erne det, gik
de ind og rettede fangen op. Nér fangerne skulle aftheres leb MP'erne ind og
hentede dem. Efter vidnets opfattelse gjorde det ikke noget, hvis fangerne
troede, at danskerne kunne vare lige sd slemme som under det tidligere ira-
kiske styre. Den sidste fange, der blev slebt ind til athering, blev vitterligt
trukket hen ad jorden. Dette medferte, at hans bukser rog ned om anklerne. Det
var ikke sarligt spendende at se pa. Vidnet finder, at det skulle veere marke-
ligt, hvis MP'erne ikke opdagede dette. Bukserne var stadig nede, da fangen
blev fort ind i teltet. Da MP'erne kom ud igen syntes de, at det var ulakkert, at
fangen havde skidt i bukserne. 1 lgbet af natten kom yderligere to MP'ere til
stede. En af MP'erne havde et blad, der hed "M", men vidnet husker ikke sik-
kert, om det var en af de sidst ankomne, der havde dette blad med.

Foreholdt samme bilag, side 7, overst, hvorefter vidnet skulle have forklaret, at
der sagtens kan have foregdet en aflesning af MP'erne, uden at han registrerede
dette, bekrafter vidnet at have forklaret som anfort i rapporten. Om morgenen
fik fangerne lov til at bede, og vidnet mener, at det var T1, der gav lov til dette.
Under modet senere pa dagen fik spejderne lejlighed til at komme med
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deres synspunkter. Vidnet husker ikke, hvad major V23 svarede, udover at han
palagde dem tavshedspligt. Tl erkendte at have begdet en fejl ved at fangerne
ikke havde vand og tepper. Hun sagde ogsé, at man ikke matte sl& fangerne,
men at man gerne métte anbringe dem i stressstillinger. Det blev oplyst, at
fangerne havde truet danske soldater pa livet, men for vidnet gjorde det ingen
forskel om fangerne var terrorister eller soldater. Vidnet har ikke klaget til
TOC. Sergent V2 skaldte ud overfor MP'erne, der derefter gav fangerne lov til
at bede og fa vand. Vidnet sa ikke, om der var vand eller tapper til stede i
fangegdrdene, men kan ikke udelukke dette.

Forevist foto nr. 4, forklarer vidnet, at det svarer til forholdene den 9. marts
2004. I lgbet af natten var der ingen af fangerne, der bad om at fa vand eller
teepper eller om at komme pa toilettet. Vidnet mener ikke, at fangernes kjortler
blafrede i vinden, men de sad jo ogsé ned.

V7 har forklaret, at han var MP-sergent pa hold 3. Han havde to gange vagt i
detentionsomradet. Forste gang den 10. marts 2004, hvor han havde vagt fra kl.
2 - 4 sammen med V9. Da han tiltradte vagten var der andre MP'ere til stede,
men han husker ikke, om han aflgste nogen af disse. Han mener ikke, at der
foregik afheringer mens han havde vagt. Alt var stille og roligt. Han havde
derfor ikke travlt og talte blandt andre med spejderne. Han havde et "M"-blad
med, som de laste i. Imens sad fangerne i fangegérdene, og han mener ikke, at
de bevaegede sig rundt i gérdene.

V8 har forklaret, at han var chef for spejdereskadronen pé hold 3. Han var godt
tilfreds med sine soldater, der havde gennemgaet missionsorienterende kursus
og herunder bl.a. faet gennemgéet soldatens kort. Den 9. marts 2004 var tre
personer taget til fange. Vidnet var ved TOC, da han herte at fangerne var
undervejs, og han blev bedt om at tage til detentionsomradet for at forsege at
identificere fangerne, som muligt tidligere pa dagen havde deltaget i nogle
optgjer i forbindelse med etablering af et checkpoint i Al Qurnah. Fangerne sad
ved siden af afheringsteltet, hvor de afventede registrering og legetilsyn.
Fangerne sad med ret ryg og var ifert hdndjern eller strips. Vidnet knalede ned
og lyste dem i ansigtet, og kunne genkende alle tre som personer, der havde
varet med ved checkpointet. Vidnet sd fangerne blive fort ind i fangegardene af
MP'erne. Han husker ikke, om der var én eller to, der fulgte fangen ind, men
fangerne var sma mennesker, der ikke gjorde modstand. De blev sat med ret ryg
pa knaene og havde fortsat handjern eller "strips" pa. Den ene sad med panden
op mod vaeggen. Der var tale om en stressstilling. Vidnet har selv provet at
sidde i forskellige stressstillinger igennem 10 timer under en POWEX-gvelse i
1993. Nar man sidder i en s&dan stressstilling standser blod-omlgbet til benene
og man begynder at ryste. Den 10. marts 2004 var det koldt og blesende.
Vidnet havde jakke, hue og vanter pa. To af fangerne bar habit-jakke og den
sidste var ifert en skjorte. Vidnet sagde til en af MP'erne, at fangerne ikke
skulle sidde "sadan dér" hele natten. De burde have lov at ligge ned og burde
ogsé fa tepper. Han husker ikke, hvilken MP'er han talte med, men den
pagaldende "nikkede af" som om, at han havde forstdet, hvad der blev sagt.
Vidnet opfattede sin bemarkning mere som et rdd end en egentlig ordre, og han
gjorde ikke noget for at folge spergsmaélet op, idet han ikke folte, at det var hans
ansvar. Han mener ikke, han burde have grebet yderligere ind ifelge "forerens
kort", idet der jo var eksperter til stede. Han ville selvfolgelig have grebet ind,
hvis MP'erne havde begaet grove overtradelser og f.eks. havde
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skudt en fange, men i gvrigt var vidnet ikke den hgjest rangerende officer, der
var til stede, idet vidnet bl.a. bemarkede, at stabschefen var der. P& grund af
mandskabsmangel bad en af MP'erne vidnet om at hjelpe med bevogtning, og
han tilkaldte en spejdergruppe, som kort efter kom til stede, hvorpa vidnet tog
tilbage til lejren. Han skenner han var i detentionsomrédet i tre kvarter til en
time. | hele dette tidsrum sad fangerne i de beskrevne stillinger. Vidnet husker
ikke, hvem der bemandede sydtarnet, men det var normalt folk fra Livgarden.
Om morgenen blev vidnet vakket af ... V2, der var meget utilfreds over

den behandling fangerne havde faet i lobet af natten. De havde fortsat siddet i
stresspositioner uden adgang til teepper eller vand. Den ene var faldet om pa et
tidspunkt og en anden havde "gjort" i bukserne.

Foreholdt aftheringsrapport af 25. august 2004, bilag 44, side 7, nederst, hvoref-
ter vidnet skulle have forklaret, at fangerne "sad som navnt i en stressstilling,
pé kna og lenet ind mod muren, hvor de stettede med panden mod Hescoen.
P& et tidspunkt gik en af fangerne "pa reven" formentlig fordi han ikke kunne
holde til at sidde i denne stilling. Han blev straks rejst op af MP og blev igen
sat i samme stilling. Det var helt klart for afherte, at fangerne blev sat i stress-
stillinger mod deres vilje, og at de ikke selv kunne bestemme, hvordan de skul-
le sidde", forklarede vidnet, at han husker den beskrevne handelse. Vidnet blev
sur over det, som V2 oplyste, og gik straks til oberst V20, der spiste morgenmad
i cafeteriaet. Han knalede ned ved siden af V20 og gengav V2s oplysninger.
V20 reagerede ved at sige, at det var for darligt, og bestemte at fangerne straks
skulle have mad og tepper. Efterfolgende dreftede spejderne situationen og
fandt, at der burde geres noget. Man gnskede ogsa oplyst, hvilken status
fangerne havde. Selvom det var MP'erne, spejderne klagede over, bad vidnet
om et made med S2, fordi det var S2, der stod for udspergningerne, og fordi T1
tidligere havde holdt lektion for spejderne, og hun virkede meget vidende. S2
ville gerne deltage, og madet fandt sted om eftermiddagen. Nogle af spejderne,
blandt andre V34, gik "lige pa og hérdt" og stillede spergsmal ved det
passerede. T1 besvarede spergsmalene, men vidnet blev under madet ikke
klogere pa, hvilken status fangerne havde, herunder om de var krigsfanger,
civile eller terrorister. T1 beklagede ikke det skete, og spejderne gik fra medet
med samme indstilling som for, bortset fra at de nu var yderligere vrede over at
vere palagt tavshedspligt af V23.

Foreholdt samme bilag, side 4, nederst, hvorefter vidnet skulle have forklaret,
at "S2 folkene ... havde sagt, at athgringerne var ngdvendige og den méde, som
det foregik pa, var en del af "spillet"; opbevaring og afheringerne var foregaet
"lige efter bogen", bekrafter vidnet, at have forklaret som anfort.

Foreholdt samme bilag, side 9 nederst, hvorefter vidnet skulle have forklaret
blandt andet, at T1 under modet gav en l&ngere forklaring om nedvendigheden
af at benytte forskellige metoder, herunder stressstillinger, for at fa fangerne
bledgjort sa de vil tale, og at hun ikke forsegte at afvise, at der var tale om
stressstillinger og ikke anfagtede rigtigheden af det spejderne fremkom

med, bekrafter vidnet, at have forklaret som anfort, og det er fortsat hans erin-
dring om medet. Efterfelgende var spergsmalet fremme pé et chefmede, hvor

der blev indgéet en slags borgfied, idet sagen ville blive undersegt nermere.
Efter at sagen var dukket op i pressen overgav vidnet sine dagbogsnotater fra
den 9. 0g 1 0. marts 2004, som var skrevet pa de nevnte datoer, til oberst V20.
Han havde ikke tidligere tankt pa at aflevere notaterne, idet der jo var lovet en
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undersogelse, som vidnet regnede med ville ende med en indskarpelse. Da
vidnet afleverede notaterne til V20, opfattede denne det ikke som en hjalp.
Han blev tvertimod vred over, at vidnet ikke tidligere havde indberettet det
skete, men det havde vidnet jo gjort som forklaret den 10. marts 2004 om mor-
genen. Vidnet havde ogsé den 10. marts 2004 sagt til V20, at hans folk ikke
ville deltage fremover i bevogtningen under sddanne omstendigheder, som
vidnet fandt uacceptable og betegnede som "overkill".

Foreholdt samme bilag side 2, nederst, hvorefter vidnet skulle have forklaret, at
da fangerne blev fort ind i aflukkerne af MP'eme, havde fangerne stadig "vist
nok handjern" pa og blev placeret i aflukket med korslagte ben pé kneene og
hovedet ind mod Hesco Bastian vaeggene med he&nderne bag pa ryggen, be-
kraeftede vidnet at have forklaret som anfert. Fra han sa fangerne blive fort ind
i garden til han forlod stedet, gik der ca. en halv time, maske tre kvarter.

Foreholdt samme bilag side 8, nederst, hvorefter vidnet skulle have forklaret, at
han i cafeteriaet fortalte V20, hvad han havde faet oplyst af V2, nemlig at
fangerne havde siddet i den kolde vind hele natten, at de ikke havde faet mad
eller drikke, at de sad i stresspositioner hele natten, at den ene besvimede, at de
matte ikke rere sig, men skulle se ind i Hesco-muren og at de blev slabt til og
fra athering, vedstar vidnet sin forklaring og tilfgjer, at han er 100 procent sik-
ker pé, at langt de fleste punkter blev videregivet til V20 den 10. marts 2004
om morgenen. V20 bad ham ikke om at uddybe sin melding. Vidnet har ikke
set skrivelsen fra forsvarsministeren til forsvarschefen og oberst V20 har ikke
omtalt denne overfor vidnet.

Foreholdt samme bilag side 10, 5. afsnit, hvorefter vidnet skulle have forklaret,
at der forud for forsvarsministerens beseg i Irak blev talt en del om, at det nok
var klogt at fortelle ministeren om det, som var sket den 9. - 10. marts, vedstar
vidnet sin forklaring. Der var en del "snak pa gangene", om at ministeren burde
orienteres om den 9. og 10. marts 2004.

Foreholdt samme bilag side 5 nederst, hvorefter vidnet skulle have forklaret
blandt andet, at han ikke folte, at det var op til ham at beslutte om ministeren
skulle orienteres og havde derfor ikke sagt noget til staben, vedstdr vidnet ogsé
dette. Om morgenen den 10. marts 2004 navnte ..., at en af spejderne havde
foretaget en indberetning til TOC vedrerende behandlingen af fangerne. Vidnet
ved ikke, hvem der var vagthavende i TOC denne nat. Den pagaldende nat var
der traeskure i fangegérdene, men de blev forst senere forsynet med la-sejl.
Traskuret indeholdt normalt vand, men vidnet ved ikke om det var tilfeldet
den 10. marts 2004.

Foreholdt samme bilag side 8, 2. afsnit, bekrafter vidnet, at da han forlod de-
tentionen meadte han chefen for militerpolitiet major V24, og han var derfor
sikker p4, at der ville blive sorget for, at forholdene for fangerne var i orden.
Han overvejede ikke efter madet med S2 at kontakte V24. Vidnet

havde indberettet det skete til sin chef, og havde i ovrigt ikke daglig kontakt til
V24. Vidnet ved ikke, hvor mange MP'ere der var i detentionsomradet den 10.
marts 2004. Der kan have varet fra 4-10, men det er svaert at sige, fordi der var
et leben af mennesker.
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Foreholdt samme bilag side 3, nastsidste afsnit, forklarer vidnet, at han var i
detentionsomradet leengere end IS minutter som tidligere forklaret.

V9 har forklaret, at han var MP-sergent p& hold 3. Han deltog flere gange som
vagt under udspergninger, forste gang den 9. marts 2004 sammen med V7. Det
kan godt passe, at de havde vagt fra kl. 2 -4, men han husker ikke, hvem de
afloste eller hvem han selv blev aflgst af. Han husker ikke, om der foregik
udspergninger i det nevnte tidsrum, men mener ikke, at han var i teltet den
pagaldende nat.

Foreholdt afheringsrapport af 26. august 2004, bilag 66, side 2, 2. afsnit, be-
krafter vidnet, at de sad sammen med to andre soldater i bilen. Fangerne var i
gardene, hvor vidnet mener de sad stille. Han husker ikke, at de bevaegede sig
rundt. Han var ikke inde i fangegérdene. Han husker ikke med sikkerhed, om
han deltog i vagten den 9. juni 2004, idet han som navnt deltog i flere vagter.
Han har ogsa overvaret udspergninger i teltet, men har ikke fastholdt fanger i
en bestemt stilling. Han mener, at fangerne sad pé en stol, mens Tl atherte dem,
og han har ikke lagt marke til, at hun skulle have brugt grimme ord overfor
fangerne.

Foreholdt samme bilag side 3, tredjesidste afsnit, hvorefter vidnet skulle have
forklaret, at nér fangen kom ind i teltet fik han handjernene af, og Tl bad vidnet
om at s&tte fangen ned pa kna foran hende, sdledes at fangen sad pa

gulvet i teltet, forklarer vidnet, at han mener at fangerne i begyndelsen sad pé
en stol, men det kan godt vare, at det forst var under senere afheringer.

Foreholdt samme bilag side 4, 2. afsnit, hvorefter vidnet skulle have forklaret
blandt andet, at "fangen pa et tidspunkt [havde] ensket at skifte stilling, hvorfor
afherte hjalp ham til at s&tte sig tilbage pa hzlene, idet fangen selv enskede at
sidde sadan. Senere ville fangen sidde pé enden, hvilket afherte igen hjalp ham
med. Afherte er forespurgt om fangen ikke kunne @ndre sin stilling selv, hvor-
til aftherte oplyste, at af hensyn til sikkerheden for personellet i teltet hjalp af-
herte fangen med at &ndre stilling, sdledes at han ikke kunne benytte lejlighe-
den til at gere udfald mod nogen", forklarer vidnet, at fangen sagde, at han
havde ondt i benene, og derfor hjalp vidnet ham med at skifte stilling. Han ved
ikke, hvorfor fangen ikke selv kunne skifte stilling. Det var alene for at vare
flink, at han hjalp ham, men det er rigtigt, at vidnet har forklaret, at det ogsa
var af sikkerhedsgrunde. Det var et led i standardproceduren. Vidnet husker ik-
ke, hvilke datoer han deltog i udspergninger, men det skete flere gange.

Foreholdt samme bilag side 3, 3. afsnit, hvorefter vidnet skulle have forklaret,
at anden gang han var vagt i fangelejren formentlig var den 9. juni, bekrafter
vidnet at have forklaret som anfert. Han husker ikke i dag, hvilke datoer han
var med inde i teltet, men husker heller ikke omstandigheder, der giver anled-
ning til at @ndre den tidligere afgivne forklaring, som blev afgivet pa et tids-
punkt, hvor han havde tingene i bedre erindring. Vidnet husker ikke, om fan-
gerne den 9. marts 2004 bad om vand, men havde de gjort det, mens de opholdt
sig i fangegérdene, havde de faet vand, idet der var vand til stede i fangegarde-
ne. Vidnet kontrollerede dog ikke den pagaldende dato, om der var vand til
stede.
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Foreholdt samme bilag side 2, 3. og 4. afsnit, hvorefter vidnet blandt andet
skulle have forklaret, at han den 9. marts sikrede sig, at der var vand til radig-
hed for fangerne, men at han ikke husker om de havde tepper, vedstar vidnet
sin tidligere afgivne forklaring.

V10 har forklaret, at han var oversergent i militerpolitiet pa hold 3. Den 10.
marts 2004 var han pa vagt sammen med V56. Han husker ikke, hvornar de
tiltrddte, men det var om morgenen eller ud pa formiddagen. Han husker ikke,
hvem de afleste, men det kan godt passe, at det var TS og T4. Sammen med
V56 hentede han en fange til udspergning. Han 1 i detentionen, og sov pakket
ind i et teeppe. De sikrede sig, at de fik fat i den rette person, idet to fanger 1&
teet sammen med tepper omkring sig. Vidnet husker ikke, hvad der blev sagt til
fangen, da de kom ind i teltet, udover at han blev bedt om at satte sig,
hvorefter han af sig selv satte sig ned pa knz. Vidnet bed ikke marke i noget
ekstraordinart under udspergningen og det var hans indtryk, at der blot var tale
om en afsluttende udspergning af fangen. Kort efter oplyste Tl, at fangerne
skulle leslades.

Foreholdt atheringsrapport af 26. august 2004, bilag 65, side 2 lige under mid-
ten, hvorefter vidnet skulle have forklaret, at han ikke har hert Tl bruge
skeldsord over for eller rdbe ad fangerne eller overvaret, at Tl nazgtede en
fange at soignere sig efter at han havde forrettet sin nedterft i bukserne, vedstar
vidnet sin tidligere afgivne forklaring.

V11 har forklaret, at han var ... i militerpolitiet pa hold 3. Han har tidligere
varet flere gange i Bosnien. | Irak stod han to gange for registreringen af
tilbageholdte. Det er muligt, at forste gang var den 9. marts 2004, men han er
usikker pa datoen. Det burde fremga af de registrerede oplysninger vedrerende
fangerne, hvem der har foretaget registreringen. Han husker, at tiltalte Tl bad
ham forlade teltet, mens han var i ferd med at orientere en fange om hans
rettigheder. Vidnet oplaste rettighederne fra en seddel, men han husker ikke
det nermere indhold. Da Tl bad vidnet forlade teltet, virkede det "som om hun
mente det". Hun var ikke sur, men heller ikke smilende. Senere fortalte hun
vidnet, at det var et led i spillet, at hun havde smidt vidnet ud af teltet. Vidnet
svarede, at det ville han s& gerne orienteres om pé forhand en anden gang. Efter
at have forladt teltet opholdt han sig ved fangegérden et stykke tid, maske en
halv time. Han husker ikke, om han sa fanger blive fort ind til udspergning i
teltet. Han mener, at han var til stede, da spejdergruppen ankom. Vidnet har én
gang opholdt sig i teltet under en udspergning. Det var VI, der var tolk. Vidnet
bemarkede intet pafaldende under denne udspergning. Der blev saledes ikke
anvendt stressstillinger.

V12 har forklaret, at han blev udnavnt til ... af reserven i 1990, og han siden
1997 har virket som militerjuridisk radgiver. | Irak fungerede han ogsa som
militerjuridisk radgiver, det vil sige uden militar rang.

Forinden havde han i november 2003 undervist medlemmer af staben i krigens
love og "rules of engagement". Det blev herunder dreftet, hvorledes eventuelle
fanger skulle handteres, men hovedspergsmalet var i den forbindelse under
hvilke betingelser og i hvilket omfang tilbageholdte skulle overgives til de bri-
tiske styrker. Det var muligt for de danske styrker at tilbageholde personer og
foretage en sakaldt "tactical questioning", der var beskrevet i SOI (Standard
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Operation Instructions). Vidnet var ogsa bekendt med forsvarskommandoens
direktiv vedrerende magtanvendelse. Essensen af disse regler var nedfzldet i
soldaten og farerens kort, som vidnet deltog i at udarbejde. Der var séledes tale
om overordnede retningslinjer, og der foreléd ikke nogen detaljerede regler for,
hvorledes en udspergning skulle foreg, eller hvordan tilbageholdte skulle be-
handles. Vidnet husker ikke at have set et direktiv udarbejdet af tiltalte T2, men
vil ikke bestride T2s forklaring om, at han gav direktivet til vidnet. Der var
ingen, der tog initiativ til at udarbejde mere detaljerede regler og vidnet rddede
heller ikke sin overordnede hertil. | begyndelsen af opholdet koncentrerede
vidnet sig meget om nogle skudepisoder, der havde fundet sted, og der var
saledes ikke fokus pa behandlingen af tilbageholdte. Vidnet kom til Irak den [ 0.
februar 2004. Den 9. marts om aftenen, hvor vidnet befandt sig i lejren sammen
med staben, herte han om de tilbageholdte. V8 orienterede om episoderne
tidligere pé dagen, hvor spejderne matte trekke sig tilbage. Vidnet hentede de
geldende regler og tog sammen med oberst V20 til detentionsomradet, hvor
Tl, tolken VI og to MP'ere var til stede. Han overvarede, at fangernes effekter
blev gennemgdet, hvilket skete ved at Tl benyttede tolken til at oversatte de
fundne dokumenter. Vidnet s& ogsa, at fangerne blev l&geundersegt. Han horte
Tl instruere MP'erne i, hvordan udspergningerne skulle foregd, herunder at hun
ville sidde pa et bord, mens fangen skulle sidde p& gulvet foran hende. Fangen
skulle sidde med front mod hende i et par meters afstand. Vidnet erindrer ikke,
at Tl gav detaljerede anvisninger om, hvordan fangerne nermere skulle sidde.
Der var vand og tepper til stede i teltet. Vidnet havde egentlig set frem til at
overvare udspergningen, men Tl bad ham forlade teltet, hvilket han ikke s&
som et problem, bortset fra at bilen var kert, og han matte derfor vente udenfor
teltet et par timer, indtil han fik et lift tilbage til lejren. Udover den fange, der
var i gang med at blive udspurgt, var der en fange i hver af gérdene. De sad i
skraedderstilling, det vil sige med benene krydsede foran kroppen. Den ene, der
var ifert et jakkesat, sad og rokkede frem og tilbage, mens han sé ind i vaeeggen.
Den anden var ifert en kjortel og sé ligeledes ind i veggen. Under sit ophold i
Irak bemarkede vidnet tit, at de lokale ikke bred sig om at sidde pa stole. De
ville hellere sidde pa gulvet. Spejderne sad i deres bil og holdt gje med
fangerne, som vidnet ikke s& bevage sig rundt. Det var keligt, men vidnet fros
ikke. Af kedsomhed satte han sig ind og sludrede med spejderne. Han erindrer
ikke, at spejderne spurgte ham, om fangerne skulle have tapper, og husker
heller ikke, at han skulle have talt med en MP'er herom. Fangerne havde ikke
tepper, men de kunne have spurgt om det bortset fra, at det var svart at sporge,
nar tolken befandt sig i teltet. Havde spejderne naevnt, at fangerne burde have
tepper, ville han have gjort noget ved det. Efter den | 0. marts 2004 spurgte TI
flere gange, om hun matte gore det ene eller det andet under udspergningerne. |
mangel af klare regler kunne vidnet kun svare, at det métte afhenge af den
konkrete situation. Havde Tl spurgt, om man kunne nagte fangerne

vand, ville vidnet have spurgt, hvad formélet med det skulle vare. Da Tl
spurgte, om fangerne matte sidde pa kna, matte vidnet pa ny svare, at det af-
hang af situationen. Man matte f.eks. ikke anvende stressstillinger, hvis det
medforte smerte hos de pdgeldende. Vidnet sagde ogsa til Tl, at det ikke var
forkert at optrede bestemt overfor fangerne for at vise, hvem der havde
magten.

V23 har forklaret, at han pa hold 3 var chef for sektion S2. Han blev ansat i
forsvaret 11988 og har gennemgéet almindelig officersuddannelse.
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Inden udsendelsen til Irak havde han navnlig gjort tjeneste som
kampvognsofticer. | 1994 deltog han i en POWEX-gvel se, hvorunder han blev
"robust og hardt behandlet". Vidnet har ingen uddannelse i atheringsteknik og
har alene haft undervisning i efterretningstjeneste som led i den almindelige
videregéende uddannelse. Inden afrejsen til Irak deltog han i et kursus p& Sva-
nemgllens kaserne, hvorunder bl.a. V2I underviste i indhentelse af oplysninger
fra "humane kilder", men der blev ikke undervist i, hvorledes

udspergninger skulle finde sted. Vidnet ansegte om at komme pa efterretnings-
officerskursus, ogsé pa brigadeniveau, men det blev ikke til noget bl.a. af res-
sourcehensyn og fordi kurserne var under omlagning. I december 2003 eller
januar 2004 meddelte vidnet Tl, at hun skulle foresté eventuelle udspergninger,
idet hun var uddannet sprog-og atheringsofficer. Vidnet havde ingen
betenkeligheder i den forbindelse. Det var sveart at skaffe tolke, men det
lykkedes at samle nogle civile tolke, som i det daglige skulle std under Tls
ledelse, hvilket ogsa blev besluttet inden afrejsen. | forbindelse med ud-
spergningerne var kompetencen delt séledes, at den officer, der udspurgte den
tilbageholdte, havde kommandoen i teltet, mens yderomrédet horte under MP.
Det skyldtes ikke en beslutning herom, men var et udslag af vanlig praksis.
Dog kunne Tl instruere MP'erne om, hvilken rekkefolge fangerne skulle
udsperges i, og hun kunne ogsa bestemme, at fangerne i fangegardene ikke
maétte kommunikere med hinanden eller se hinanden og séledes kunne beordres
til at se ind i vaeggen. Vidnet gav ikke Tl narmere instrukser om udspergningen
af tilbageholdte. Der var ikke foregéet udspergninger pé de tidligere hold, og pa
grund af det evrige arbejdspres blev dette punkt ikke prioriteret serligt hojt.
Den 9. marts 2004 var vidnet "Senior Duty Officer" i TOC.

Han varslede Tl om, at der var fanger pa vej og videregav de oplysninger
vedrerende anholdelsesgrunden, som han havde modtaget fra V32.

Vidnet gav ikke Tl nermere instrukser om udspergningerne, idet han

stolede fuldt pa hendes kompetence i den henseende. P& grund af mandskabs-
mangel hos militerpolitiet blev spejdereskadronen bedt om at bistd med be-
vogtning. Den 1 0. marts 2004 om morgenen navnte Tl, at der havde varet et
problem med, at fangerne ikke havde faet mad og drikke, og at oberst

V20 havde beordret dette rettet. Senere oplyste stabschefen, at spejderne var
utilfredse med nattens begivenheder. Stabschefen bad vidnet aftholde et mede
med spejderne, og vidnet opfattede det som sin opgave at finde ud af, hvori
problemet bestod, idet han ikke havde hert, hvad kritikken nermere bestod i.
P& madet, hvori ogsa Tl deltog, gav spejderne udtryk for frustration over
manglende instruktion vedrerende opgaven. Flere af spejderne var ogsé util-
fredse med, at fangerne blev slebt frem og tilbage. De nazvnte iser to tilfelde,
hvor en fange havde tabt sine bukser og en anden havde gjort i bukserne. De
nevnte ogsa, at en fange havde frosset og ikke havde faet noget teppe. De bred
sig heller ikke om at skulle kontrollere, at fangerne sad med ansigtet ind mod
vaeggen. Kritikken gik alene pa opbevaringsdelen og ikke pa selve udspergnin-
gerne i teltet. Vidnet ville ikke udtale sig om kritikken uden at have hert MP'-
erne og sagde derfor alene, at safremt der havde manglet beskyttelse mod vejr-
liget og ikke havde varet vand til stede, ville det vare en overtredelse af kon-
ventionen. Vidnet sagde ogsa til spejderne, at det var i orden i forbindelse med
udspergninger at drage fordel af den stressede situation, som fangen var i pa
grund af selve anholdelsen og som folge af den faste og bestemte made, som de
blev fort ind til udspergningen pa. Sidstnevnte gores ikke for at stresse den pé-
geldende, men som et led i sdkaldt "Force Protection" altsa beskyttelse af eget
personel sdvel som fangen selv. Vidnet tilfgjede dog ogsé under medet, at det
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ikke var i orden at slebe fanger hen ad jorden, s& de tabte bukserne. T|
erklerede sig enig i, at saifremt der havde manglet vand, var det en overtredel-
se af reglerne. Vidnet sagde til spejderne, at det ikke var hensigtsmaessigt, at de
udtalte sig om kritikken til andre i lejren, dels for ikke at skabe rygter i lejren,
dels for at undgé pressens opmarksomhed, hvilket kunne gribe forstyrrende
ind i enhedens opgave. Vidnet ved ikke, hvem der havde vagt i sydtarnet den
pagzldende nat, og har ikke hert om en klage indgivet til TOC. S&danne klager
skal indferes i degnrapporten. Vidnet rapporterede til stabschefen om medet
med spejderne og anbefalede stabschefen at indskarpe reglerne, idet der efter
vidnets opfattelse var handlet i strid med konventionen, hvis det var rigtigt, at
fangerne var blevet behandlet hardhaendet. Stabschefen "tyggede" herpa og
vidnet ved ikke om reglerne blev indskarpet, men det gar han ud fra.

Foreholdt afheringsrapport af 19. august 2004, bilag 41, side 13, midt, hvoref-
ter vidnet skulle have forklaret, at sa vidt han ved, blev det indskarpet overfor
MP, at konventionerne skulle overholdes, men at han ikke ved, hvem der gjor-
de dette, vedstédr vidnet den anferte forklaring.

Vidnet var efterfolgende i teltet flere gange i forbindelse med udspergninger og
har ikke bemarket nogen overtredelser. T | nevnte ogsé under madet

med spejderne, at det der var sket om natten var ingenting mod det der skete
under POWEX-ovelser Vidnet gér ud fra, at T1 navnte dette for at tydeliggore
hvilket referencegrundlag officerer har for at bedemme den made, som fangerne
var handteret pa. Hun n@vnte ogs4, at hun da fangen tabte sine bukser, straks
sagde til den kvindelige tolk, at hun skulle vende sig om, hvilket

T1 ogsa selv havde gjort. Vidnet var pa orlov fra den 2. juni 2004 til den 2 juli
2004. Oberst V20 viste vidnet brevet fra V13. Det skete pa et tidspunkt efter at
V20 havde kontaktet Auditerkorpset. T1 var synligt utilpas ved at skulle
foretage udspergninger, idet hun ikke brad sig om den intense situation, som
opstod nar opgaven var at finde ud af, om fangen skulle lgslades eller overgives
til briterne. Vidnet ved, at T radferte sig med V20 og V12, som bekraftede at
udspergningerne var foregdet efter reglerne. Han erindrer ogsa, at hun bad dem
om narmere skriftlige instrukser vedrerende udspergningerne.

Forevist bilag 139, side 9-10, en e-mailkorrespondance i januar 2004 mellem
major ... og major V38 om tolkeproblemer, forklarer vidnet, at mailen gjorde
han opmarksom pa problemerne med tolkene. Vidnet havde lgbende kontakt
med bade Huglstad, Forsvarsakademiet i gvrigt og V38, som var vidnets
forgaenger pa hold 2, men mailkorrespondancen loste ikke problemerne.
Problemet var, at man ikke kunne tage af sted uden tolkene og derfor

var tvunget til at acceptere de forhdndenvarende tolke, og sé forsege at fa det
bedste ud af det.

Forevist samme bilag side 11 nederst og 12 gverst, en e-mail af 26. januar 2004
fra vidnet til V38, forklarer vidnet, at indholdet er udtryk for, at han var parat til
at acceptere nasten hvad som helst, bare han fik 5 tolke i uniform.

Hvis nogle af dem var darlige, métte man klare det problem ved at prioritere
deres opgaver.

Foreholdt at oberst V20 har forklaret, at tilbagemeldingerne vedrerende epi-
soden den 1 0. marts 2004 viste, at der ikke var foregdet noget forkert, forklarer
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vidnet, at han ikke har rapporteret direkte til V20, men til stabschefen, som han
fortalte om spejdernes forklaring vedrerende manglende vand, hardhendet
behandling, og at en fange havde frosset. Det var herefter op til stabschefen at
drage eventuelle konsekvenser. Vidnet husker ikke den ferstkommende fre-
dagsappel efter den 10. marts 2004. Efter de forste udspergninger gav VI ud-
tryk for, at det havde varet speendende at deltage heri, og hun stod pé spring

for at deltage i de efterfolgende udspergninger. Vidnet var selv tilstede ved tel-
tet under Tls udspergninger den 12. april 2004. Hun rébte hgjt, men i gvrigt
foregik alt stille og roligt, og fangerne havde det godt. Vidnet modtog da heller
ingen melding om, at der skulle vere foregdet noget forkert, heller ikke fra
tolkene, som han havde daglig kontakt med. Vidnet foretog selv en ud-
spergning, mens Tl var pa orlov. Den vedrerte en person, der blev pagrebet et
sted, hvor der havde varet et baghold. Vidnet lod fangen anbringe pa knz i
teltet, hvilket var en normal stilling for irakerne. Han blev indledningsvis af en
MP-sergent placeret pd knae med lodrette lar og ret ryg, hvilket MP'eren oplyste
var normal procedure, men han fik efterfelgende lov til at skifte sidde-stilling
og la pa et tidspunkt ned for at kunne tegne i sandet. Der var ikke tale om, at
fangen frit kunne bevage sig rundt i teltet, men der var heller ikke tale om, at
han blev fastholdt i stillingen, og der foregik intet ukorrekt efter vidnets
opfattelse. Det var ..., der fungerede som tolk. Efter tilbagekomsten den 2 juli
2004 var tolkesituationen katastrofal. De mandlige tolke var pa vej hjem af
forskellige grunde og V18 og VI kunne ikke indordne sig under det militere
system. De gnskede at deltage i prioriteringen af opgaverne og kunne ikke
affinde sig med deres rolle som "sprogmaskiner". De gnskede at hore under en
anden sektion og havde ogsa kollektivt sagt op. Vidnet holdt et made med dem.
Under madet nevnte de ikke noget om, at Tl skulle have overtradt love og regler.
Det var derimod det daglige samarbejde, der var problemet. Det virkede som om,
at de var jaloux pé Tl, fordi de ikke var fundet egnet til at begynde
sprogofficersuddannelsen. Vidnet oplyste, at en ny sprogofficer var pé vej for at
betone, at tolkene ikke var uundvarlige, hvilket satte dem pé plads. Spejdernes
oplysninger pa madet den 1 0. marts 2004 blev ikke efterprovet af vidnet, som
derfor hverken kan af-eller bekrafte spejdernes oplysninger. Som folge af det
skete besluttedes det at sydtarnet fremover skulle bemandes af

stabsofficerer, nar der var fanger i detentionen.

Vidnet tilfgjer, at stressstillinger ikke blev omtalt under madet med spejderne
bortset fra i forbindelse med omtalen af POWEX-gvelserne. Vidnet har ikke
under meadet med spejderne givet udtryk for, at der blev anvendt stressstillinger
under udspergningerne eller i fangegardene og har heller ikke udtalt sig om, at
sadanne stillinger kunne anvendes. Heller ikke T1 har udtalt sig som beskrevet.
Spejderne virkede delte i deres opfattelser. Nogle fremsatte kritik, og vidnet er
sikker pa, at de refererede situationen, sddan som de folte, at de havde oplevet
den, hvorimod andre tilkendegav, at de ikke fandt, at der var géet for vidt.
Vidnet mindes ikke, at det var specielt koldt natten til den 1 0. marts 2004. Efter
den 2. juli 2004 bad vidnet Tl kontrollere oplysninger om, at VI8 pé hold 2
skulle have overvaret en udspergning i en britisk landrover med

henblik pa at klarlegge V18s trovaerdighed. Tl meldte tilbage, at op-
lysningerne var blevet verificeret hos bataljonen, og at hun havde talt med

... 1den forbindelse.

V24 har forklaret, at han var chef for militarpolitiet pa hold 3.
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Han har gennemgaet den s&dvanlige militerpolitiofficersuddannelse. Oprin-
delig skulle han have deltaget pé hold 4, men fik i oktober 2003 ordre om i ste-
det at deltage p& hold 3. Han ndede derfor ikke at deltage i det forudgéende
chefkursus. Han modtog ikke sarlige instrukser om sin kommende tjeneste,
men radfoerte sig med sin forganger pé hold 2, major ... Vidnet var bekendt med
soldatens og forerens kort, men husker ikke, om der derudover forela en serlig
instruks vedrerende behandling af fanger. Vidnet har i 1987 og 1993 deltaget i
POWEX-gvelser, én gang som fange og én gang som led i bevogtningen. De
forste 2-3 dage i Irak var der overdragelsesforretning, hvorunder major ... satte
vidnet ind i tjenesten. Man dreftede ikke serligt fangetjenesten. | gvrigt var
tiltalte T2 genganger, og havde styr pa det praktiske i den forbindelse. Vidnet
havde gennemlast SOP'en inden han tiltradte.

Forevist bilag 86, bilag 8-3, forklarede vidnet, at han udover disse og tilsvaren-
de blanketter ikke husker at have set yderligere instrukser om behandling af
fanger, og han er ikke bekendt med den instruks, som T2 har udferdiget. |
praksis var der ingen problemer med handtering af fanger. De blev behandlet i
overensstemmelse med soldatens og fererens kort, og pa grundlag af almindelig
sund fornuft. Der var ikke direktiver for fangernes farden i fangegéardene. Der
var vand og tapper til stede, og fangerne blev tilset af en laege. Vidnet var i
detentionsomradet, da fangerne ankom den 9. marts 2004. Han var der ikke serlig
l&nge og oververede saledes kun, at fangerne blev fert ind i fangegérden. Han
husker ikke, om der netop den pagaldende dag var vand og tepper i gérdene,
men han havde forinden talt med T2 herom. Han husker heller ikke, om
fangerne sad ned eller bevagede sig rundt i gardene, mens han var der. Vidnet
blev ikke orienteret om spejdernes klage over MP’terne, og deltog ikke i noget
mede herom naste dag. En uge eller to senere blev det besluttet, at Sydtarnet
skule bemandes med stabsofficerer, idet de havde bedre mulighed for at vurdere,
om alt foregik efter reglerne. Vidnet havde hert lidt sladder i krogene, og gik ud
fra, at det var baggrunden for beslutningen, som blev bekendtgjort ved et
stabsmede, men det blev ikke navnt i den forbindelse, at det skyldtes en egentlig
klage over MP’ernes adferd. Vidnet talte ikke med sine folk om behandlingen af
fangerne, idet han ud fra det han havde set vurderede, at alt foregik korrekt.
Vidnet havde ikke hverken fra sine chefer i staben eller fra V8 modtaget nogen
henvendelser vedrerende spejdernes klage, og blev derfor meget chokeret over
V8s mail af 31. juli 2004, som han ferst modtog i forbindelse med et chefmede
vedrerende T1. Madet var nermest overstdet, da V8 navnte, at han

havde et dagbogsnotat, som han ville give til V20. Vidnet modtog derpé via
mail V8s mail fra V20 (sagens bilag 1 0) uden yderligere kommentarer fra V20
end bemarkningen i mailen om, at "det er da helt galt". Efter at have last V8s
mail talte vidnet med T2. Der var ikke tale om en afhering af T2, og han blev
ikke sigtet for noget. T2 kunne ikke huske, om fangerne anvendte tepper, men
det er pé baggrund af T2s oplysninger, at vidnet i sin svarmail har anfert, at man
aftalte med legen, hvor meget vand, fangerne skulle have, og hvorledes

fangerne i gvrigt blev behandlet, herunder at de blev placeret med ansigtet mod
en af murene.

Beskrivelsen af hvilestillingen er vidnets egen opfattelse, idet han selv havde
observeret, at de lokale ofte sad pa hug, f.eks. hvis de ventede pé bussen, og V8
havde i sin mail beskrevet stressstillingen som hugsiddende.
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V28 har forklaret, at han var MP-sergent pa hold 3. Han overvarede en
udspergning, som major V23 foretog. I den forbindelse deltog han i be-
vogtningen af fangen sammen med sin kollega ..., som ikke er identisk med
tiltalte T2. De forte en fange ind i teltet ved at tage fat i hans overarme, hvorpa de
pa skift var med i atheringsteltet som vagt. Fangen blev bedt om at s&tte sig ned
i teltet, hvilket han gjorde frivilligt. Han sad for-overbgjet pa kna, men vidnet
mener ikke, at han blev beordret til at sidde pé kne.

Foreholdt sin forklaring til auditeren, atheringsrapport af 25. august 2004,
bilag 62, side 1, nederst, hvorefter vidnet skulle have forklaret, at fangen blev
bedt om at sxtte sig pa kneene, men at vidnet ikke husker, hvem der bad fan-
gen saxtte sig ned, forklarer vidnet, at han ikke vil bestride at have forklaret

som anfert, men han har ikke bidt marke i netop dette punkt. Den tilbageholdte
var lidt presset, fordi han havde oplyst, at han var matematiklerer, men det vi-
ste sig, at han ikke kunne lgse simple regneopgaver, og han sad i den forbindel-
se foroverbgjet og tegnede i sandet.

Vidnet var ogsa til stede under udspergningerne den 9. og 1 0. marts 2004. Han
var i detentionsomrédet, da fangerne ankom. Der var fri adgang til vand og
tepper i detentionsomradet. Fangerne blev ikke naegtet vand, og der blev heller
ikke givet instrukser herom, eller instrukser om, at de skulle anbringes i stress-
stillinger. De to fanger blev indledningsvis anbragt i afheringsteltet pa hver sin
stol. Da de begyndte at tale sammen, drejede man stolene sé& de ikke kunne se
hinanden. Da de herefter vendte sig og fortsat kommunikerede, tog MP'erne fat i
deres hoveder og drejede dem vak, men der var ikke tale om vold, og de blev
heller ikke revet i hdret. Vidnet overvarede, at Tl udspurgte en af fangerne, som
blev fort ind i teltet som tidligere beskrevet. Der var ikke tale om, at fangen blev
fastholdt i en bestemt siddestilling eller fik hovedet fastholdt i en bestemt retning.
Det eneste eksempel vidnet husker i den retning, er et tilfelde, hvor en fange
forsegte at rejse sig, og derpd blev placeret i siddestilling igen ved at en MP'er
lagde sin hand pa hans skulder. Under udspergningen vekslede Tl i toneleje og
talte indimellem hgjt, men vidnet mindes ikke, at hun brugte latrinere udtryk.
Vidnet var i detentionsomrédet i alt ca. 2 timer, hvorefter han tog tilbage til
lejren. Han erindrer ikke, om han returnerede til detentionsomréadet senere pa
natten. Vidnet husker ikke, hvordan vejret var precist den 9. marts 2004, men det
var generelt varmt, idet det dog godt kunne vare lidt keligt om natten. Vidnet
husker ikke, at have overvearet udspergninger den 12.april 2004, og i juni méned
var han pa politiakademiet i Basra. Han er via sin uddannelse bekendt med
krigens love og dermed ogsa sin pligt til at gribe ind overfor ulovligheder, ogsé
hvis de begés af officerer. Vidnet har sdledes grebet ind i en situation, hvor en
soldat fra spejdereskadronen uberettiget rettede sit vaben mod en iraker, fordi
denne grinede af ham. Vidnet har p4 intet tidspunkt observeret overtredelser
begéet af Tl eller militerpolitiet. Efter den 9. marts 2004 talte vidnet med tolken
VI, der sagde, at hun ikke kunne lide at deltage i udspergninger, idet hun ikke
brod sig om at tale hérdt til folk, men hun nzvnte intet om mishandling af
fanger eller konventionsovertradelser i gvrigt. Da vidnet ankom til
detentionsomradet den 9. marts 2004 var T2 ogsa til stede. Han gav ikke
nermere instruktioner om behandlingen af fangerne. Da fangerne skulle
anbringes i fangegardene blev de fort ind i disse, hvorpé deren blev lukket, og der
blev ikke i den forbindelse anvist sarlige siddestillinger.
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Afhert af anklageren forklarer vidnet, at han ikke husker, om han oververede
en udspergning den 9. marts 2004.

Foreholdt samme bilag, side 2, 2. nye afsnit, hvorefter vidnet bl.a. skulle have
forklaret: "Afh. har i starten af missionen varet med i fangelejren pa et tids-
punkt, formentlig den 9. marts, idet han husker at der var 3 fanger. Han var ved
fangelejren da fangerne ankom, men han var ikke i naerheden da der blev fore-
taget udspergen", fastholder vidnet at have overvaret en udspergning foretaget
af T1, men kommer derpé igen i tvivl, og forklarer, at forvirringen nok skyldes,
at han var til stede, da fangerne ankom, og at han overvarede leegeundersogelsen
i teltet. Derefter opholdt han sig uden for teltet, men kunne stadig here, hvad der
skete inde i teltet.

V30 har forklaret, at han var MP-sergent pé hold 3. Han har tidligere deltaget i
en POWEX-gvelse. Den 9. marts 2004 deltog han i transport af nogle fanger til
detentionsomradet sammen med V16 og V31.

Vidnet var kun kortvarigt i detentionsomrédet, idet han skulle tiltrede som
vagthavende pa MP-stationen. | Igbet af natten blev han ringet op af V57 fra
TOC. Han spurgte, om alt var som det skulle vere, hvilket vidnet bekraftede.
Han sagde ogs& noget med, at nogen havde brokket sig til TOC over et eller
andet. Det drejede sig vist om behandlingen af fangerne. Vidnet husker ikke,
hvad V57 nermere sagde, og noterede intet herom i degnrapporten. Det var op
til vidnet som vagthavende at afgere, hvad der skulle sta i degnrapporten, og
han vurderede henvendelsen som en bagatel og gjorde ikke mere i den
anledning, udover at han bad det neste MP-vagthold om at fortelle spejderne,
hvordan tingene hang sammen i relation til behandling af fanger, idet
halvdelen af spejderne var helt "grenne". Han husker ikke, om opringningen
kom lige for et vagtskifte, og han underrettede ikke sine foresatte om V57s
opringning. Vidnet overvarede en udspergning, foretaget af major V23 Det kan
godt have fundet sted den 8. maj 2004. Under udspergningen sad fangen pa en
stol foran V23, og var pa intet tidspunkt nede pa knz.

V32 har forklaret, at han var kaptajn og efterretningsofficer pa hold 3 med T1
som nermeste foresatte. Han havde ansvar for Al Qurnah-omréadet. Han var
tidligere kampvognsofticer, og havde ingen uddannelse som
efterretningsofficer. Han sggte om at komme pa kursus, men der var for fa
ansegere. Sektionen ankom samlet til Irak den | 0. februar 2004. Det blev
besluttet, at T1 skulle forestd eventuelle udspergninger, idet hun var uddannet
afherings-og efterretningsofficer. Det blev ikke dreftet, om hun burde foretage
udspergninger, nar hun havde deltaget i POWEX-gvelser. Den 9.marts 2004
deltog vidnet i anholdelsen af 3 personer i Al Qurnah. De blev fort til
detentionen af militerpolitiet. Vidnet ankom lidt senere sammen med oberst
V20 og oberstlojtnant V37. Pé det tidspunkt var fangerne ved at blive registeret.
De sad udenfor teltet pa hug eller pa knz. De sad for sig selv, og det virkede
ikke som om stillingerne var patvungne. Vidnet forlod detentionsomréadet kort
efter. Dagen efter hilste han pd fangerne i Al Qurnah efter at de var lesladt. De
gav hand til hinanden, og han talte med mindst to af dem. Ingen af dem navnte,
at de var blevet dérligt behandlet. Efter den 1 0. marts 2004 udtrykte T1 ubehag
ved sin opgave som udsperger. Hun virkede meget beklemt og nevnte, at hun
havde talt med bade V12 og feltpresten, men ikke folte, at hun havde faet
specielt gode direktiver. Vidnet husker ikke, om hun udtrykkeligt n&vnte, at
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hun ogsa havde talt med V20, men det gar han ud fra.

V34 har forklaret, at han var konstabel i spejdereskadronen pa hold 2 og i
begyndelsen af hold 3. Han har flere gange deltaget i bevogtning af fanger i
detentionen, herunder formentlig ogsa den 10. marts 2004, hvor han tiltradte
vagten om morgenen. Det er muligt, at han tiltradte vagten sammen med sin
gruppeferer V2, men han husker det ikke pracist. Han aflgste to andre spejdere,
V6 og V5, og de har givetvis talt sammen i forbindelse med aflgsningen, men
han husker ikke samtalens indhold. Det er muligt, at de har navnt noget om
manglende taepper i fangegérden. Der var tre fanger, to i den ene gard og en i
den anden. De sad pa hug, hvilket irakere ofte gor, f.eks. nar de bruger deres
bedekade. Vidnet opfattede ikke denne siddestilling som krenkende. Vidnet
blev aflest ret hurtigt og efter mindre end et par timer. Under vagten sad han i en
bil. De to MP'ere der samtidig havde vagt, sad i en anden bil, og han talte ikke
med dem. Mens han var der, s& han ikke MP’erne have kontakt med fangerne.
Han havde ikke opfattelse af, at fangerne ikke métte bevage sig frit rundt i
fangegardene, men han husker ikke, om de konkret gjorde det. Han husker heller
ikke, om han sa vand og tepper i gdrdene, men kan ikke udelukke, at der var
vand og tepper til stede. Han husker ikke, om fangerne bad om vand. Han
husker et tilfelde, hvor en fange bad om lov til at ga pa toilettet, men han har
deltaget i flere bevogtninger, og det har muligvis varet ved en anden lejlighed.
Senere pa dagen deltog han i et made, der blev afholdt fordi nogle af de andre
spejdere folte sig krenket over den méde, fangerne var blevet behandlet pa
tidligere pa natten. T1 deltog i medet, hvor nogle fra E-sektionen gav en
orientering.

Foreholdt afheringsrapport af 25. august 2004, sagens bilag 48, side 2, vedstar
vidnet sin forklaring, idet han dog ikke husker, om vagten varede et par timer.
Vidnet kan ikke sige, om hans spejderkolleger var tilfredse med forklaringen
under modet, men vidnet havde ikke behov for yderligere forklaring. Han hu-
sker ikke, at der under medet blev sagt noget om tavshedspligt.

Foreholdt at major V8 ifelge retsbogen side 75, har forklaret, at vidnet under
meadet "gik lige pa og hardt" forklarer vidnet, at han godt kan huske, at han
stillede nogle spergsmal, men han husker ikke, om han stettede sine kolleger i
spejdereskadronen eller det modsatte. Bagefter sagde V8, at vidnet burde vare
politiker.

V35 har forklaret, at han var MP-sergent pa hold 3. Han har ikke overvaret
nogen udspergninger i teltet, men har et par gange deltaget i bevogtning af
fanger i detentionen. Disse vagter foregik i dagslys, men han husker ikke pa
hvilke datoer. Fangerne sad i fangegardene som de havde lyst til, og som regel i
skyggen. De havde tepper og rigeligt med vand til radighed. Vidnet har selv
deltaget i at klargere detentionen inden fangerne ankom, og der blev i den
forbindelse fyldt vand péd | "4 liters dunke, som stod i fangegérdene i grupper af
6 stk. Der var latrin i fangegardene, som fangerne frit kunne benytte. Under en
af disse fangebevogtninger overvaerede vidnet, at tiltalte T2 komme op at
skandes med tolken V18, fordi han patalte, at hun havde talt alene med en
fange. Vidnet ville ogsé selv have patalt dette, idet tolke ikke ber tale med
fangerne, men alene fungere som tolk. Episoden medferte, at MP'erne ikke
lzngere talte s& meget med tolkene som tidligere.
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V37 har forklaret, at han var nastkommanderende og stabschef pa hold 3 i Irak.
Forud for udsendelsen 14 det klart, at der kume blive tale om at foretage
udspergninger af irakere og vidnet og V20 har givetvis dreftet, hvem der skulle
foresta dette. Beslutningen om at det skulle vare Tl, ma vare truffet af V20. Tl
var efter vidnets opfattelse en yderst loyal officer, der medvirkede konstruktivt
til lesningen af opgaver. Hun var korrekt, ogsé i forhold til underordnede.
Udspergninger var omtalt i direktivet til chefen for enheden, og SOP'en
(Standard Operational Procedures) indeholdt bestemmelser om taktisk
udspergen, men derudover fandtes der ikke pa dette niveau yderligere direktiver
om udspergning.

Forevist bilag 144, vidnets skrivelse af 5. januar 2004 vedrerende justering af
SOP forud for udsendelse, forklarer vidnet, at man havde overtaget SOP'en fra
de tidligere hold, og det var nedvendigt at justere den, hvilket vidnet iverksatte
i Oksbel inden udsendelsen. Planen var, at justeringen skulle vare ferdig inden
udsendelsen i februar og det lykkedes. Eventuelle bestemmelser om udsperg-
ning ville naturligt skulle placeres i kapitel 2 om efterretningstjenesten eller i
kapitel 5 om vagttjenesten, men vidnet erindrer ikke, om der blev udarbejdet
sadanne bestemmelser. Den 9. marts 2004 korte vidnet sammen med oberst
V20 til detentionsomradet, hvor de var i ca. en halv time. Fangerne var ikke
placeret i fangegardene, men sad i nzrheden af afheringsteltet. Vidnet og V20
blev der ikke l&ngere, idet de fik indtryk af, at alt var som det skulle vere.
Havde vidnet observeret noget ukorrekt ville han straks have grebet ind. Tl har
ikke bedt vidnet om narmere instruktioner vedrerende udspergninger, bortset
fra at hun pa et tidspunkt, som han ikke husker n@rmere, spurgte om
udspergningerne foregik pa den korrekte made. Vidnet svarede, at hun kendte
ham godt nok til at vide, at hvis noget skulle &ndres, havde han sagt det. Vidnet
erindrer ikke, at have taget stilling til konkrete spergsmal vedrerende
udspergninger, og ingen har udtrykt behov for at fa udferdiget direktiver herfor,
eller for behandlingen af fanger. Premierlgjtnant V57, der var

vagthavende officer i TOC, oplyste den 1 0. marts 2004, at de soldater, der havde
haft vagt i tarnet, havde set rystede ud. Det kunne vidnet i og for sig godt forsta,
da de var helt nye i tjenesten, og derfor nemt kunne have féet et forkert indstryk.

Vidnet besluttede derfor, at tarnet fiemover skulle bemandes af mere erfarne
soldater fra staben. Vidnet ville vere sikker p4, at der var tale om voksne
mennesker, som straks ville rapportere, hvis de oververede ukorrekt adfaerd,
hvilket de unge soldater méske ikke ville gore pa grund af deres uerfarenhed.
Vidnet bad major V8 tage sig af sagen i relation til spejderne, men erindrer
ikke at have inddraget militarpolitichefen, major V24, i spergsmalet. Vidnets
kendskab til omstendighederne gav ham ikke anledning til at tvivle pa, om
MP'erne havde handlet korrekt. Han erindrer saledes ikke at have modtaget
klager over MP'ernes behandling af fanger, hverken fra spejdere eller andre.
Militerpolitiet herer operativt under oberst V20. Vidnet deltog ikke i medet den
I 0. marts 2004 og har ikke dreftet problemerne vedrerende udspergning

eller behandling af fanger med V20 eller personel fia S2. Han har muligvis
underrettet V23 om medet, men husker det ikke nermere. Vidnet har ingen
erindring om udspergningen i april, og pa tidspunktet for udspergningerne i ju-
ni var vidnet pa orlov. Da han kom tilbage til Irak den 23. juni 2004, herte han
lidt her og der om en episode i forbindelse med en udspergning, men han blev
ikke af V20 orienteret narmere herom, idet de kun havde en meget kort over-
dragelsesforretning pa ca. S minutter, hvorefter V20 tog pa orlov. V20 navn-
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te sdledes intet om, at han havde foretaget @ndringer i procedurerne vedrerende
udspergning eller behandling af fanger. Problemerne med tolkene blev stadig
verre, og sidst i juni sagde begge de kvindelige tolke op. Det lykkedes vidnet
at fa dem til at ngjes med at deponere opsigelserne, idet man ellers ville vere
uden tolke den sidste maned. Vidnet er bekendt med bilag 139, side 88 -90, en
indberetning af tolken V46.

Forevist samme bilag side 96, en notits af 2. juli 2004 fra T1 om tolkesi-
tuationen, forklarer vidnet, at han ikke erindrer at have set notatet, men han var
bekendt med de omhandlede problemstillinger. Efter at den mandlige tolk havde
sagt op, var der kun de to kvindelige tolke tilbage, og vidnet havde inden
samtalen med T1 besluttet, at de skulle forblive i S2, og det Iykkedes at fa dem
til at blive pa holdet tiden ud. Vidnet har ikke modtaget klager fra tolkene
vedrerende forhold under udspergningerne. Han var bekendt med, at den
mandlige tolk ville skrive et brev til V20, men som vidnet forstod det, gik
indholdet ikke specifikt pa behandlingen af fanger, men mere pa den overord-
nede politik i forbindelse med indsatsen i Irak. Tolken klagede ikke over T1 og
Tls repatriering gav ikke vidnet anledning til at @ndre principperne for
udspergning, bortset fra at han besluttede, at han selv ville vere til

stede ved fremtidige udspergninger. Sydtérnet var bemandet i henhold til en
vagtliste, som burde vere til at finde. Der var ikke tale om en regular klage
den 9./10. marts 2004, idet den vagthavende i sé fald ville have noteret dette
ned i degnrapporten. Efter vidnets opfattelse er der ikke pligt til at notere alle
hendelser i degnrapporten, herunder ikke henvendelser fra soldater, der blot
giver udtryk for ubehag over et eller andet. Hver fredag var der parole for alt
ledigt personel, hvorunder oberst V20 orienterede om generelle forhold. Vidnet
erindrer ikke, om V20 i den forbindelse har udtalt sig i anledning af spejdernes
klage, men det kan vidnet ikke forestille sig, idet der ikke var tale om en
egentlig klagesag.

V45 har forklaret, at han var lege ved DANCON/IRAK pé hold 2 fra 28.
december 2003 til 8. februar 2004 og pé hold 3 fra den 29. februar 2004 til den
4. april 2004. Omkring den 9. marts 2004 undersegte han tre fanger.

Han var vagthavende lege, og fangerne var lige ankommet, da vidnet kom til
detentionen, hvor T1, en kvindelig tolk og nogle MP'ere ogsé var til stede. T1
bad ham undersege de tre fanger, og sagde at han skulle tale roligt og venligt til
dem. Han gar ud fra, at hun enskede, at han talte tydeligt, fordi han taler dansk
med lidt accent.

Foreholdt atheringsrapport af 1 8. oktober 2004, bilag | 04, side 2, 2. afsnit,
hvorefter vidnet bl.a. skulle have forklaret, at "kaptajn T1 havde forklaret ham,
at fangerne skulle underseges, og at han skulle tale roligt og venligt til

dem. Hvorfor hun sagde dette, ved atherte ikke, for hun gav ingen begrundelse,
hvilket han i gvrigt ikke fandt nedvendigt, for han talte altid roligt og venligt til
sine patienter", bekrafter vidnet at have forklaret som anfert. Under leegeun-
dersogelsen var alle tre fanger til stede samtidig. Undersegelsen varede i alt ca.
15 minutter, og i forbindelse med undersegelsen udfyldte vidnet skemaer og
stillede spergsmal til fangerne, bl.a. om eventuelt medicinforbrug og eventuelle
tidligere sygdomme eller skader. Under sit ophold i detentionsomradet bemeer-
kede vidnet ikke noget forkert ved MP'ernes adfard overfor de tilbageholdte.
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V46 har forklaret, at han var i Irak pa hold 3. Det var oprindelig tanken, at han
skulle vare forbindelsesofficer til den engelske brigade, men efter fa dage i Irak
blev han i stedet ansvarlig for CIMIC, det vil sige det civile- og militere
samarbejde. Han var i Camp Eden fra slutningen af februar til august 2004. 1
begyndelsen af marts 2004 blev nogle personer tilbageholdt efter at der var
oprettet ulovlige checkpoints i Al Qurnah. Vidnet deltog ikke personligt i
handteringen af fangerne eller i det made, der fandt sted den 10. marts 2004
med spejderne, men pa en senere morgenappel i marts eller april udtalte oberst
V20 vedrerende behandlingen af fangerne, at der ikke var sket noget forkert, og
at alt var foregéet i overensstemmelse med de galdende regler. | den fol-
gende periode var der adskillige episoder, hvorunder danske styrker blev over-
faldet. CIMIC-huset i Al Qurnah la ret udsat, og blev flere gange beskudt. Nar
man i den forbindelse sendte forsterkninger for at beskytte personellet i huset,
blev disse flere gange overfaldet undervejs. Der var tale om veltilrettelagte
baghold, hvor der blev anvendt bdde hdndvaben og RPG-granater, og det var
rent held, at ingen blev séret eller drabt. Det var sdledes meget vaesentligt for
de danske styrkers sikkerhed og af hensyn til udviklingen af bystyret i Al Qur-
nah, at man fik pagrebet de personer, der stod bag disse baghold. Vidnet har
ingen viden om udspergninger af tilbageholdte, der fandt sted i april. Da der i
juni pa ny blev indbragt tilbageholdte, var et Tv-hold i lejren. Vidnet fik af
V20 tilladelse til at tage Tv-folkene med op i Sydtarnet, og igennem 10-15
minutter overvarede de handteringen af fanger og sa blandt andet de tilbage-
holdte blive fort ud af teltet og ind i fangegardene, hvor der var vand til stede.
Tv-folkene gav udtryk for, at behandlingen af fangerne var helt i orden. Efter at
V37 blev chef for DANCON blev vidnet stabschef. Der var fortsat angreb pa
danske styrker, men situationen varierede meget fra fred og fortrgstning det ene
gjeblik til anspandte situationer kort efter. | august maned modtog man melding
om, at der var oprettet flere ulovlige checkpoints i Al Qurnah. Alle disponible
styrker blev indsat, og det kom til ildkamp. T1 gav over for vidnet udtryk for, at
hun foretog udspergningerne af ned og ikke af lyst, og at hun savnede nermere
retningslinjer herfor. Efter vidnets opfattelse var Tl en meget professionel og
arekar officer. Hun havde stor viden om politiske forhold, herunder de
forskellige grupperinger i omradet, som kunne udgere en risiko for de danske
styrker. Hun optradte korrekt i relation til efterlevelse af reglementer. Vidnet
anvendte ofte tolke i samarbejdet med de civile irakiske myndigheder, men
samarbejdet med tolkene var ikke problemfrit. Det skete flere gange, at de ikke
var klar til tiden, og nar der opstod et akut tolkebehov var det ogsé i flere
tilfelde svert at fa fat i den vagthavende tolk.

Vidnet havde tillige et nzrt samarbejde med militerpolitiet blandt andet i for-
bindelse med uddannelsen af det lokale irakiske politi, som i slutningen af juni
i forbindelse med magtoverdragelsen selv skulle varetage politiopgaverne. P&
grund af ineffektivitet var der fortsat et stort behov for stette fra militerpolitiets
side. Al Sadr-folkenes mal var at undertrykke befolkningen i Al Qurnah. De
var meget hardkogte og fanatiske, og det var derfor nedvendigt at anvende en
héndfast afheringsform, hvis man enskede oplysninger fra dem. Efter vidnets
opfattelse var tolkene ikke tilstraekkelig uddannet til at indga i en militaer ope-
ration. Vidnet var flere gange i tvivl om, hvorvidt der blev tolket korrekt og har
ogsé folt sig i tvivl om tolkenes loyalitet uden dog at kunne give konkrete ek-
sempler herpa. Tolkene var pa grund af deres arabiske oprindelse udsat for pres
fra visse dele af lokalbefolkningen. T1 var som chef for tolkene palagt en
utaknemmelig opgave, blandt andet fordi de modarbejdede hendes forseg pé at
videreuddanne dem. Man betragtede de tilbageholdte som kriminelle og det
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gjorde de irakiske myndigheder, herunder det irakiske politi, ogsa. De tilbage-
holdte, der blev overgivet til de britiske styrker blev sa vidt vidnet ved anbragt
i en interneringslejr.

V56 har forklaret, at han var MP-sergent pé hold 3. Han har gennemgéet
sedvanlig MP-uddannelse og har tidligere varet udsendt pa Balkan og i
Afghanistan. Han deltog en enkelt gang i handteringen af fanger i Irak. Det kan
godt have varet den 10. marts 2004, hvor han tiltrddte vagten tidligt pd morge-
nen omkring kl. 5 sammen med V10. Han husker ikke, hvem de aflgste, men
T4 var til stede, da de kom. Der var tre fanger i fangegérdene, idet der var to
fanger i den ene gard. De 14 alle tre og sov og havde tapper til rddighed. Vidnet
husker, at infirmeriet senere efterlyste en teppe-pakning med 8-10 tepper, som
militerpolitiet havde 1ant til dette formal. Under vagten forte V10 og vidnet en
fange ind i teltet pa sedvanlig vis, det vil sige ved, at de hver havde fat i
fangens overarme, dels for at beskytte ham under et eventuelt fald, dels for at
hindre flugt. Inde i teltet sad T1 pa et bord. Hun anviste, at fangen skulle
placeres foran bordet, hvor de forte ham ned i siddende stilling. Han sad pa
knz, men vidnet husker ikke, om han sad med ret ryg eller lenede sig bagover,
s& han hvilede pa halene. Vidnet ved ikke, hvorfor han skulle sidde pé gulvet.
Der stod vist andre megbler i teltet, men vidnet husker ikke, om det var stole.
Udspergningen, der varede ca. 20 minutter, havde karakter af en opfelgende
udspergning. Under udspergningen stod vidnet og V10 i nzrheden af fangen.
Han husker ikke, om de fik besked pa at rette pa fangen, hvis han &ndrede
stilling. Vidnet husker ikke, om han rent faktisk @ndrede siddestilling. Vidnet
herte ikke T1 bruge nedsttende ord overfor fangen. Fangerne havde vand til
radighed i plastflasker. Der stod "six-packs" med flasker i skuret i hjornet af
fangegérden. | forbindelse med lgsladelsen gav vidnet via tolken fangerne
besked om, at de havde et kvarter til at vaske sig. Vidnet husker ikke at have
modtaget s@rlige instrukser om, hvordan fangerne skulle behandles, mens de
var i fangegardene. Han behandlede dem derfor pa sadvanlig vis, det vil sige
ud fra, at det var opgaven at sikre, at fangerne ikke flygtede. Vidnet deltog for
ca. 10 ar siden i en POWEX-ovelse og blev herunder instrueret om, at
behandlingen af fangerne overskred konventionsgranserne. De tilbageholdte i
Irak blev behandlet stille og roligt og slet ikke pd den made, som det foregik
under POWEX-gvelsen. Udover vidnet og hans kollega var der to andre
soldater i detentionsomrédet. De kom vist fra infanterikompagniet, men kan
ogsé have varet spejdere. De opholdt sig ved muren, som omgav lejren.

V57 har forklaret, at han er premierlgjtnant af linjen og var i Irak pa hold 3.
Han har tidligere gennemgéet POWEX-ovelser og blev i den forbindelse
instrueret om, at man under gvelsen overskred konventionens regler.
Deltagerne underskrev i den forbindelse en formular. Formalet med ovelserne
var at give deltagerne et indblik i, hvad man kunne risikere som krigsfange.
Vidnets funktion i Irak var CIMIC-officer 1 S 5, som delte kontor med S2, som
man havde et tet samarbejde med. Kort efter den 10. marts 2004 blev det
besluttet at sydtdrnet skulle bemandes med stabspersonel, nar der var fanger i
detentionen. Vidnet deltog i den forbindelse i en enkelt nattevagt, men husker
ikke datoen. Vidnet overvarede flere samtaler mellem V23 og T1.T1 var
usikker pa, hvordan udspergningerne skulle foregé, og V23, der ikke havde
erfaring pa dette omrade, henviste hende til MJUR eller oberst V20. Vidnet ved
ikke, hvad det konkret var, som T1 enskede vejledning om, udover at det
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drejede sig om behandlingen af fanger bl.a. under udspergningerne. V20 gav i
den forbindelse vekslende beskeder, som skabte forvirring. Han tilkendegav pa
et made, at proceduren skulle &ndres og tilkendegav derved indirekte kritik af
den made, hvorpa det hidtil var foregaet, uden at det dog kom klart frem, hvad
der i givet fald havde vaeret forkert. V20s adfaerd skabte frustration, og efter
vidnets opfattelse var han ikke sit chefansvar voksen. Natten til den | 0. marts
2004 var vidnet duty-officer i TOC. Vidnet husker ikke nogen szrlige
haendelser fra denne nat.

Foreholdt vidnet V30s forklaring, retsbogen side 134, om at V30 blev ringet op
af vidnet, som oplyste, "at nogen havde brokket sig til TOC over et eller andet”,
og at "det drejede sig vist om behandlingen af fangerne" forklarer vidnet, at han
ikke erindrer denne episode. Var der kommet klage over behandlingen af
fanger, ville vidnet givetvis have noteret det i degnrapporten.

Foreholdt major V37s forklaring, retsbogen side 149, om at vidnet den 10.
marts 2004 oplyste, "at de soldater, der havde haft vagt i tarnet, havde set
rystede ud", forklarer vidnet, at han fortsat ikke erindrer den omtalte episode.

Af afheringsrapport af 16. november 2004 vedrerende athering af A fremgér
blandt andet:

"Han forklarede, at han den 9. september 2004 blev anholdt af de danske styr-
ker, og at han i den forbindelse blev indbragt til den danske lejr -Camp Eden.
Han kom til stedet sammen med 2 andre anholdte, og de ankom til lejren ca. kl.
23.30. Det var meget koldt den pgl. aften, en kold vind blaste. Han var ifort
undertgj, bukser og skjorte. Han kom forst til et legecheck, og han havde her
oplyst, at han havde noget ondt i ryggen -en gammel skade. Han blev efter la-
gecheck indsat i en indhegning, hvor han skulle sidde pa jorden. Han blev pla-
ceret pd knzene, med benene strakt lige bagud, og skulle holde sit hoved og
overkrop i en lidt skra stilling, sdledes at han havde panden inde mod en vag.
Han havde ikke noget ur, men han felte det som lang tid, inden han kom ind til
den forste afhering. Da han blev fort ind til athering felte han det, som om han
nermest blev slebt ind. 2 personer holdt ham under armene, og "loftede" ham
ind. Han tabte herunder sine bukser. Han fik dog inde i teltet lejlighed til at ta-
ge sine bukser pa igen. Ved forste afhering stod han foran en officer, en ret
kraftig mand, og han havde en kvindelig tolk til at oversatte sine spergsmal.
Han blev beordret til at stille sig pd den méde, at han skulle sta med bgjede
knz, og med handerne oppe. Manden var ret vred i stemmen, og han tog pa et
tidspunkt fat i athertes nese for at understrege et eller andet. Ved siden af ham
stod 2 personer, som hele tiden holdt ham fast i den stilling, som han har be-
skrevet ovenfor. De rettede pa hans stilling, nar han ikke stod, som han var be-
ordret til. Nar han blev trat, sa ville han gerne rette sig op, men fik ikke lov til
dette. Han havde ikke haft lejlighed til under atheringen at sige ret meget om, at
det gjorde ondt, men han sagde til legen, der undersegte ham ved lgsladelsen,
at han havde haft ondt ved at vare i de stillinger, som han havde varet

tvunget til at indtage under afheringerne. Medens han opholdt sig i indhegnin-
gen kunne han ikke komme til at lade sit vand, for han matte ikke rejse sig eller
rore sig, og han "tissede derfor i bukserne". P4 et tidspunkt blev han under op-
holdet i indhegningen placeret s& han skulle std ind mod hegnet med handerne



-5

oppe over hovedet. Han faldt pludselig om. Han mener, at han besvimede.
Vagterne var nu kommet ind, og havde lyst ham i gjnene med en lygte, og hav-
de faet ham pa benene. Han blev ikke tilset af en lege. Han blev afhert 2 gange
i teltet, og det var samme person, som hver gang aftherte ham. Hvad der skete
med de andre, som var anholdt samme tid som han, det ved han ikke, for han
var alene i den indhegning, hvor han var placeret. Han er direkte adspurgt, om
han pa noget tidspunkt "havde gjort i bukserne', hvilket han benzgtede. I lobet
af natten, havde han spurgt de personer, som kom ind i indhegningen, om han
kunne fa vand og et teppe, men de talte kun engelsk, og der var ingen som
kunne eller ville forstd ham. Om morgenen, ca. et par timer for han igen blev
losladt fik han mere bevagelsesfrihed i indhegningen. Han fik desuden et tep-
pe, noget vand og noget at spise. Han oplyste, at han ikke ved losladelsen talte
med legen. Foreholdt, at han tidligere under denne afhering har udtalt, at han
fortalte legen, at det gjorde ondt, sa oplyste han, at dette ikke var korrekt op-
fattet, han fortalte ikke nogen, at det gjorde ondt. Han er direkte adspurgt om
den made, som han blev beordret til at indtage i indhegningen og ved atherin-
gen, og oplyste, at disse ikke er normale for irakere at indtage. Man kan f.eks.
godt sidde pa hug, men kun i 10-15 min., og man skulle i indhegningen og ved
afheringen sidde helt stille, og matte ikke dreje sig overhovedet. Han beskriver
den person, som afherte ham: A. mand, ca. 40, "ikke s&rlig hgj", men meget
kraftig af bygning, lidt redmosset i ansigtet og med et bredt ansigt. Kortklippet
har. Kan muligvis genkende den pgl. Han oplyste, at han efterfolgende igen-
nem dommeren i Al-Qurnah har indgivet en officiel klage over den behandling,
som han har varet udsat for. Han har felt sig stresset og har ogsé noget udslat
pa maven, som han mener kan hidrere fra hans arrestation og ophold i Camp
Eden.

Afherte er forespurgt m.h.t. den person, som foretog atheringerne af ham. Han
oplyste, at han var sikker p4, at det var en mand. Sddan opfattede han personen,
og sadan havde han ogs4 tiltalt personen. Han oplyste, at medens han sad i de-
tentionen var kun vagterne indenfor indhegningen. Han kunne se en bil eller
flere udenfor. Hvem der var i disse koretojer det ved han ikke. Han er direkte
adspurgt, om han har “gjort i sine benklaeder i forbindelse med afhering", han
udtalte, at det havde han ikke, men han "tissede 2 gange medens han havde si-
ne benklaeder pa, fordi han ikke kunne komme pé toilettet”.

Fortsat den samme dag.

| forbindelse med athertes oplysning om, at han skulle vaere anholdt den 9. sep-
tember 2004, blev han efterfelgende foreholdt, at han jf. fangedatabasen havde
veret indbragt som anholdt i marts maned og ikke i september. Han udtalte, at
det "nok var rigtigt". Han havde varet indbragt sammen med G og H. S&
september maned var ikke rigtigt, det var i marts maned 2004."

Af afheringsrapport af 16. november 2004 vedrerende afhering af G fremgar
blandt andet:

"Han forklarede, at han sammen med 2 andre A og H blev anholdt og indbragt
til Camp Eden den 9. marts 2004. I1an mener, at han kom ind til lejren omkring
kl. 21.00. Han blev transporteret til lejren i en bil med soldater. De blev alle fort
ind i et telt og her blev de alle undersogt af en leege. Han fejlede ikke noget. Han
oplyste, at det var koldt den pgl. aften. Han havde ved anholdelsen kun sit
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normale tgj pa, og det bestod af undertgj, benklader og en T-shirt med korte
@rmer. Han blev derpa taget ind i en indhegning, og blev her sat samme sted
som H. Der var inde i indhegning fire danske soldater.

Begge de anholdte fik besked af vagterne via en dansk kvindelig tolk om, at de
skulle satte sig pa hug, og med handerne bagved nakken. Han oplyste, at det
var en unaturlig stilling for en iraker at indtage, og at den var vanskelig at hol-
de igennem lengere tid, og desuden métte de ikke bevage sig. Han husker ik-
ke, hvor lenge han sad pa den made, uden at matte &ndre stilling, "men det var
i timer". Der skete udskiftning af vagterne - nermere?. Han havde ikke lejlig-
hed til at se vagterne, for de holdt sig bagved ham. Han forklarede, at han plud-
selig blev taget af 2 vagter, en ved hver skulder, som "lgftede" ham op, og der-
pd "slebte" ham ind til athering. Til stede i teltet var en person, som skulle af-
here ham, han beskriver den pgl. som en "mand, middel af bygning, dog lidt
tet". Pgl. var kaptajn, jf. vedkommendes distinktioner, som afherte tydeligt
kunne se (3 stjerner). Pgl. var skaldet. Han vil muligt kunne genkende den pgl.
person. Desuden var en tolk, som var den samme, som tidligere havde varet
ude for at oversatte for vagterne, dengang, da fangerne kom ind. Lagen var til
stede under hele afheringen. Han var bagved ham "et eller andet sted". Yderli-
gere befandt der sig hele tiden 2 vagter, som stod bagved ham. Personen der
afherte var meget vred i stemmen, "rabte og skreg", sa tolken ikke kunne folge
med. Han blev placeret pa jorden pa knzene, med benene strakt bagud, og
skulle sidde med rank ryg og med handerne foldet bagved nakken. Under af-
heringen, hvor afherte ikke kunne undga at bevage sig, blev han "slaet" "da-
sket" i nakken af vagterne, for at han skulle sidde stille og se lige op pa den
person som afhgrte ham. Han ved ikke, hvor tit han blev slaet, men det var ret
"kontinuerligt", de daskede ham sadan lidt hele tiden i baghovedet. Officeren
rorte ham ikke, det var kun vagterne. Han var til athering 3 gange i lobet af
natten, og hver gang forleb det pd samme made. Han ved ikke pracist, hvor
l&nge afheringerne varede, men formentlig en "times tid ad gangen". Ude i
indhegningen skete der ingen forandringer i lobet af natten, han skulle sidde pa
hug som beskrevet ovenfor, vagterne kom og gik, og rettede p& ham, nér han
ikke "holdt den rette stilling". Han fik i lgbet af natten ikke noget at drikke, fik
ikke noget teppe. Han fik om morgenen af tolken noget vand og kage. Han
havde i lgbet af natten spurgt vagterne om lov til at ga pa toilettet, men de sag-
de, at han skulle blive siddende. }an blev ogsa nagtet at ryge. | indhegningen
sé han kun vagterne og ikke andre. Han blev den n&ste dag ”om formiddagen"
lesladt. Han blev i en bil kert til bopzl og her sat af. Han er udover den forste
anholdelse igen anholdt efter ca. 3 mdr. - muligt forst i juni 2004 - denne gang,
folte han, at anholdelse var meget hdrdhaendet. Han blev af de danske soldater,
som anholdt ham sléet pa bade arme og ben. Det skete under anholdelsen, men
han havde ikke ydet nogen modstand mod denne anholdelse, og havde derfor
ikke givet dem anledning til at sla pa ham. Soldaterne slog pa ham med knytte-
de hender flere gange og hardt. Han blev derpa transporteret ind til Camp
Eden, og igen fremstillet for lagen, som muligt var den samme, som sidste
gang undersoggte ham. Tolken var den samme danske kvindelige tolk. Han sa
legen, men ville ikke lade sig undersege. Han fortalte ikke leegen om at han
var blevet sldet. Grunden til dette var, at han var ret sur og tvaer over den be-
handling, som han havde faet ved anholdelsen, og havde derfor ikke lyst til at
tale med danskerne heller ikke den danske lege. Han blev derpa fort ind i ind-
hegningen og skulle her ikke gore noget bestemt, men blot vare der. Under sit
ophold besvimede han pludselig, og en laege blev tilkaldt. Han fik noget hjzlp,
og derpa satte afherte sig blot pa jorden. Han var inde til en afhering, og det
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var den samme kaptajn, som sidste gang der afherte, og det var den samme tolk
(tror han). Afheringsofficeren havde igen veret meget hgjtrabende, og pa et
tidspunkt smed tolken sin blyant pa jorden lgb tolken fra stedet, og det var af-
hertes indtryk, at det skyldtes, at atheringsofficeren gik for vidt i sin vrede. Fo-
respurgt om, hvordan han skulle sidde ved afheringen, s& oplyste han, at han
skulle sidde pé sine kna, og med benene lagt over kryds, han skulle sidde med
rank ryg og med henderne foldet bagved nakken. Han havde faet noget krampe
i et ben, og det var méske en af drsagerne til, at tolken leb fra stedet. Han oply-
ste, at han havde spurgt om en lege, men féet afslag, og desuden havde athe-
ringsofficeren sagt "noget om, at han ville blive skudt". Han er forespurgt di-
rekte, om hvordan dette blev sagt og udtalte, at aftheringsofficeren gav udtryk
for, at han (afherte) ville blive skudt, og at han skulle tie stille. Han er gjort be-
kendt med, at en lage til rapport har udtalt, at han rent faktisk foretog en un-
dersogelse af afherte efter hans krampeanfald. Afherte udtalte, at han ikke blev
legeundersegt. Han blev derpa tilbudt en stol af en soldat og senere fort ud i
indhegningen og senere lgsladt. Han me-ner, at han var hjemme omkring kl.
23.00.

Af aftheringsrapport af 16. november 2004 vedrerende afhering af H fremgar
blandt andet:

"Han forklarede, at han omkring den 10. marts 2004 blev anholdt af danske
soldater og kert til Camp Eden. Han kom til lejren om aftenen - maske 19.00 —
20.00. Ved transporten ind, havde afherte haft ondt i sin ene hand, hvilket han
havde sagt til soldaterne. Man tog ikke hensyn til hans hdnd, men havde haft
henderne bag pa ryggen og fastholdt med strips. Da de kom til Camp Eden,
blev de alle tre sat pd jorden pa knaene, og en soldat havde staet bag dem med
et gevar, som han holdt hen mod deres nakke. De fik ikke lov til at g& pa toi-
lettet, men i stedet fert ind til en leege, som undersogte dem. Afherte fejlede ik-
ke noget, men havde ondt i sit hdndled. Det var en kold aften, afherte havde
tynde bukser og en hvid kjortel over dette. Afherte og G blev placeret pa jorden
pé knaene, ca. 3 meter fra hinanden. De skulle sidde med ansigtet ind mod
vaeggen, og sidde stille med henderne bag pa ryggen i strips. Senere tog man
stripsene af og derpa havde de haenderne frie. Hvis de flyttede sig fra de anviste
stillinger, blev de skubbet pa plads af vagterne. Han var til athering 3 gange, og
nar han ikke var til afhering, blev han sat i den ovenfor nevnte stil-ling i
indhegningen. Han har ikke stéet op, men kun siddet p& knaene i indheg-ningen.
De fik ikke vand, mad eller teepper for den naste morgen, hvor de fik vand, kage
og et teppe. Vagterne, som ogsa sad i en bil udenfor indhegningen, kom
pludseligt ud i indhegningen, og rev ham op fra jorden og forte dem ind i et telt,
som var ved siden af indhegningen. Den ene gang, hvor afherte skulle op fra
jorden, havde en af vagterne taget fat i hans har og pa den made loftet

ham op fra jorden. Han kan ikke sige noget om vagterne, han mener at de skif-
tede vagterne ud engang. Vagterne opferte sig alle ens. Nar de imellem afhe-
ringerne sad i indhegningen, skulle de sidde i de bestemte stillinger, og hvis de
a@ndrede pa dem, ved f.eks. at flytte sig, blev de irettesat og beordret til at blive
i den stilling, som de havde faet anvist. Inde i teltet var en atheringsofficer, en
kvindelig tolk og nogle vagter. Han beskriver afthgringsofficeren som en mand,
ikke ung, meget lys i huden og med briller, han er ikke sikker pa haret, maske
kort merkt. Han kan muligvis genkende den pgl. Afheringsofficeren stod bag
ved et bord, og beordrede via tolken afherte til at sette sig pa jorden foran bor-
det, og han skulle se op pé afheringsofficeren. Han skulle sidde p& knaene med
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benene strakt bagud, med lige overkrop og med hovedet skrit tilbage. Han mét-
te ikke vende sig eller falde sammen. Nér han alligevel faldt sammen, fordi han
ikke rent fysisk kunne sidde som befalet igennem langere tid, skubbede en af
vagterne en fod eller et knz i ryggen pa ham. Afheringsofficeren rorte ikke pa
noget tidspunkt ved ham. Tonen ved afheringen var meget aggressiv. Afhe-
ringsofficeren satte nogle gange sit ansigt tat til afhortes, idet vedkommende
bojede sig hen over bordet ned mod afherte. Vedkommende rébte og skreg, og
kaldte afherte en logner m.v. Han har ikke nogen klar fornemmelse af, hvor
lang tid afheringerne tog, for han havde ikke noget ur, men afheringerne kan
have varet op til et par timer. Han kom ikke senere til legeundersegelse, men
blev den folgende dag kert hjem til CIMIC HOUSE og her losladt. Han er fo-
respurgt, om andre end vagterne var i indhegningen, hvilket han svarede be-
nagtende pa. Han har ikke set eller hort, at f.eks. en tolk var i indhegningen.
Han blev placeret af en vagt, som simpelthen pressede ham ned pa jorden og
anviste ham, hvordan han skulle sidde. Ved solopgang kom pludselig en soldat
ind i indhegningen. Afhorte mener ikke, at han havde veeret en af de vagter,
som var der i lobet af natten. Soldaten havde givet dem en cigaret, noget vand
og et teppe, og de havde faet lov til at bede deres bonner. Han kunne ikke
komme pé toilettet. Han havde ikke spurgt, men mente ikke, at han ville fa lov,
og havde derfor forst kunnet lade sit vand den folgende morgen. Han oplyste,
at han fortsat har ondt i sit venstre handled, og "en lazge" har sagt til ham, at
han muligvis skal have gips pé igen. Han er adspurgt om, hvorvidt den person,
som afherte ham eventuelt var en kvinde. Han udtalte, at det kunne "han ikke
forestille sig".

Ved gennemlzsningen oplyste afherte, at han i forbindelse med anholdelsen
havde féet sit handled behandlet, og at det var i orden, men at det var soldater-
nes héarde adfaerd, som gjorde, at han pa ny fik ondt i sit hindled. Han enskede
at fa tilfojet, at nar de flyttede sig fra de anviste stillinger i detentionen, sa blev
han ikke kun skubbet, men ogsa slaet, pd den méde, at de tog fat i ham og fy-
sisk pressede ham ned i en stilling ved at sparke til ham med foden. M.h.t. at
han ikke spurgte om at kunne komne pa toilettet, si var dette ikke muligt, for
han matte ikke sige noget, og fik ej heller lov til at sige noget. Han oplyste, at
han havde meget hovedpine efter det der var sket, og at han troede, at det mu-
ligvis kunne skyldes den hardhendede behandling. Han gjorde gzldende, at
han aldrig blev egentlig lazgeundersegt, men kun spurgt, om han var syg.

Ovrige oplysninger i sagen

Der er under sagen foretaget dokumentation af en lang reekke dokumenter.

[ det folgende gengives i kronologisk rackkefelge dele af de dokumenter, der er
fundet af vaesentlig betydning for sagen. Dokumenternes bilagsnumre er angi-

vet i parentes.

[ et notat fra Harens Specialskole fra november 1985 om "Afheringsmetoder i

afheringscenter" (bilag 137, underbilag 15) anfores blandt andet folgende:

3. Psykisk udmattelse.
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En KF, der er modvilligt indstillet, men som ikke besidder megen viljestyrke, og som
samtidig reagerer kendeligt over for ugunstige opholdsbetingelser, kan i visse tilfzlde
gores samarbejdsvillig, hvis han udszttes for en psykisk belastning i form af forskel-

lige stressfaktorer (jf. kompendium om KF-psykologi, Stress)

4. Fysisk udmattelse.

Det er en kendsgerning, at jo mere fysisk udmattet et menneske er, desto svarere er
det at holde hjernen klar. Denne fysiske udmattelse kan opnds pa mange mader, hvis
den ikke allerede er til stede som eftervirkning efter kamphandlinger.

Den hurtigste udmatning af KF sker ved at lade dem opbevare kaligt (8 grader). En
ekstra tretning kan herefter finde sted ved at gennemfore afhoringerne i et relativt
varmt lokale. Savnmangel virker ogsa udmattende. (Jf. kompendium om KF-
psykologi, Stress og kompendierne "Hypotermi" og "Varme og vaskebalance").

5. Afslutning.

Der er ovenfor nevnt en rekke mulige afheringsmetoder, men de her omtalte er langt
fra de eneste. For AFHO er det vigtigste, at han skal finde frem til de midler og meto-
der, der er mest effektive over for netop den KF, som han har til opgave at afhore, alt
under iagttagelse af GK. Dette mé pd intet tidspunkt bringe afhereren til at anvende
fysisk eller andelig tortur. "

Af Forsvarskommandoens direktiv (FKODIR PS. 134-1) fra marts 1996 om
"Etablering og udferelse af den militare krigsfangetjeneste og krigsfangeafhe-
ringstjeneste” (bilag 29) fremgér blandt andet fol gende:

”»

FORMAL
1. Formalet med nerverende direktiv er at fastsatte retningslinjer for krigsfangetje-
nestens og krigsfangeafhoringstjenestens etablering og udforelse.

GENERELT

2. Danmark har ratificeret Genévekonventionen af 12 AUG 1949 om behandling af
krigsfanger samt tillegsprotokol til Genévekonventionen af 12 AUG 1949 vedrorende
beskyttelse af ofre i internationale vaebnede konflikter (Protokol T af 8 JUN 1977).

Krigsfanger som defineret i konventionens artikel 4 og tillegsprotokollens artikel 44
skal behandles i overensstemmelse med de i konventionen og tillzgsprotokollen giv-
ne retningslinjer og anden deri.

Ratificeringen betyder ligeledes, at dersom der er tvivl om, hvorvidt en person er be-
rettiget til krigsfangestatus, skal vedkommende omfattes af beskyttelsen i 1949 111
Genévekonvention, jf. herved ogsd 1977 1 Genéveprotokol, indtil vedkommendes sta-
tus er bestemt af en kompetent domstol.

UDFORELSE

14. Efterretningsmessig udnyttelse af krigsfanger kan finde sted i enhver fase af fan-
genskabet.

a. Udspergen af krigsfanger og undersogelse af effekter med henblik pa tilvejebrin-
gelse af oplysninger af ejeblikkelig, taktisk vardi kan foretages af tilfangetagende en-
hed. Enheden skal ved afgivelse af melding sikre, at egentlig feltmassig afhering kan
blive foretaget hurtigst muligt af de opstillede afheringselementer.

b. Feltmessig afhoring foretages af afheringshold med det formal at tilvejebringe op-
lysninger af taktisk vardi samt skabe grundlag for at afgere, om der er behov for fuld-
stendig afhering. Afheringen kan finde sted i tilfangetagelsesomradet eller pa krigs-
fangesamlestedet.

¢. Fuldstendig afhering af krigsfanger med serlig efterretningsmassig vardi finder
sted ved et afheringscenter.

”»



= BT

Ved skrivelse af 13. august 1998 fra Haerens Operative Kommando indfertes
midlertidige bestemmelser for evelser i krigsfangetjeneste og evelser i mod-
stand mod afhering (bilag 30 a). I disse bestemmelser anfores bl.a.:

»

A. Almindeligt
1. Formal.

Formélet med nzrvaerende bestemmelser er at fastsette retningslinjer for samt fast-
satte ansvar og befojelser i forbindelse med uddemning, behandling, udspergen samt
afhoring af krigsfanger under ovelser.

2. Der skelnes mellem folgende ovelsestyper:
a. Feltovelser

Krigsfangetjeneste under feltevelser kan gennemfores med alt personel. Alle myndig-
heder og enheder i forsvaret kan i forbindelse med kampdommer-tjenesten under felt-
ovelser indlegge momenter, hvori enkeltpersoner eller enheder uddommes som krigs-
fanger i henhold til bestemmelserne i afsnit B.

b. Ovelser i krigsfangetjeneste

Ovelser i krigsfangetjeneste kan gennemfores med bemyndigelse fra niveau III eller
hojere myndigheder med det formél at ove bevogtnings, sanitets og afheringspersonel
samt personel i behandling og administration af krigsfanger. Alt personel kan befales
til at deltage som krigsfangefiguranter i evelser i krigsfangetjeneste. Ovelser i krigs-
fangetjeneste gennemfores i henhold til bestemmelserne i afsnit C.

¢. @velser i modstand mod athering

Ovelser i modstand mod afhoring kan gennemfores med sarligt udpeget personel, der
vurderes at kunne risikere at blive taget til fange og blive afhert i krig eller i en krigs-
lignende situation. @velsestagerne skal frivilligt lade sig underkaste afhering.

B. FELT@VELSER
6. Krigsfanger:

- Behandles efter de i Genévekonventionen af 12. august 1949 om behandling krigs-
fanger (1949 111 Genévekonvention) samt Tillzgsprotokol til Genévekonventionerne
af 12. august 1949 vedrerende beskyttelsen af ofre i internationale vabnede konflikter
(1977 1 Genéveprotokol) angivne regler.

- Ma kun afhores i form af en almindelig udspergen, hvorved der forstds, at krigsfan-
gen uden nogen som helst pavirkning stilles simple sporgsmél vedrerende den aktuel-
le taktiske situation, sin egen identitet og sit militere tilhorsforhold. Denne form for
udsporgen mé finde sted under alle former for feltovelser og mé foretages af alle pa
tilfangetagende parti, idet den enkelte krigsfange dog ikke mé udsperges i mere end
sammenlagt 30 minutter.

C. OQVELSER 1 KRIGSFANGETJENESTE

10. formal.

Ved ovelser i krigsfangetjeneste er formdlet at trene bevogtningspersonel i krigsfan-
geadministration og behandling samt ove afheringspersonel i athering under feltmas-
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sige forhold. Under opholdet pd krigsfangesamlestedet samt under eventuel transport,
skal krigsfangerne behandles i overensstemmelse med bestemmelserne i 1949 111 Ge-
névekonventionen samt 1977 i Genéveprotokol.

LY

Alt militzert personel kan befales til at deltage som krigsfangefiguranter i ovelser i
krigsfangetjeneste. Forud for evelsen skal alt deltagende personel instrueres af ovel-
seslederen i de bestemmelser, som gelder for denne type ovelse.

13. P4 et krigsfangesamlested skal krigsfangen behandles bestemt og korrekt. Ved be-
handlingen af krigsfangen er det tilladt at:

- Bel®gge krigsfangefigurantens hindled med handjern samt under transporten inden
for krigsfangesamlestedet at anvende forergreb. Anvendelsen af hindjern skal be-
greenses mest muligt. Hindjern bor kun i undtagelsestilfelde anvendes under opbeva-
ringen. Ovelseslederen kan tillade, at enkelte krigsfangefiguranter opbevares i kortere
tid med handjern pa i forbindelse med indovelse af forhold overfor opsatsige eller
voldelige krigsfanger.

- Tildzekke krigsfangens ojne med et ojenbind. Ovelseslederen kan tillade anvendelse
af ojenbind i forbindelse med indovelse af forhold, hvorunder der ber tages sarlige
hensyn til militer sikkerhed.

- Beordre krigsfangen til at sti med handerne over hovedet (skréstilling op ad en vaeg
ma kun anvendes ved visitering af krigsfangefiguranten).

- Beordre krigsfangen til at indtage liggende stilling.
- Beordre krigsfangen til at sidde pa hug eller pa gulvet med handerne over hovedet.

Anvendelse af hindjern o. lign., tildeekning af ajne samt indtagelse af liggende stil-
ling, stdende stilling med haenderne over hovedet, skrastilling samt hugsiddende eller
siddende stilling pa gulvet med handerne over hovedet mé ikke medfore alvorligt
ubehag (hemmelse af blodcirkulationen, klaustrofobi, kramper, smerter m.v.). Hvis
krigsfangen meddeler, at en eller flere af de ovennavnte forhold eller stillinger volder
alvorligt ubehag, skal den pdgeldende behandling indstilles.

Det er endvidere tilladt:

- At afhere krigsfangefiguranten i form af en almindelig udspergen, hvorved forstas,
at krigsfangen uden nogen som helst form for pavirkning stilles enkle sporgsmal ved-
rorende den aktuelle taktiske situation, sin egen identitet og sit militzre tilhersforhold.
Denne form for udspergen ma foretages af alt bevogtnings- og aftheringspersonel, idet
den enkelte krigsfange dog ikke mé udsporges i mere end sammenlagt 30 minutter.

Med henblik p& uddannelsen af afhoringspersonel, er der ingen tidsbegraensning pa
afhoring af sproguddannet personel pa et fremmedsprog under disse ovelser.

14. Det er ikke tilladt at:

- Transportere krigsfanger med tildekkede @jne samt lenkede hander eller ben i et
koretaj.

Nagte krigsfangen lejlighed til at forrette sin nedterft.

D. @VELSER | MODSTAND MOD AFHORING

18. Formél
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Ovelser i modstand mod afhering har til formal at give ovelsestagerne et indtryk af de
fysiske og psykiske belastninger, som krigsfanger vil kunne komme ud for. Derfor
udszttes ovelsestagerne for en opbevaring, som er i strid med bestemmelserne i 1949
11T Genévekonvention smat 1977 1 Genéveprotokol. Dog skal de afheringer, som fo-
retages i forbindelse med ovelsen, gennemfores under noje iagttagelse af de i krigstid
gzldende konventioner, 1l Genévekonvention og 1977 1 Tillegsprotokol.

22. Der skal pé krigsfangesamlestedet/afhoringscenteret ved lederen af bevogtnings-
styrken/krigsfangekontrolofficerens (lederen af MP styrken) foranstaltning fores en
oversigt eller en tavle ... der for hver krigsfange som minimum skal udvise:

- Tidspunkt for ankomst til krigsfangesamlestedet/afheringscenteret.

- Tidsrum for hver enkelt afhering angivet med start og sluttidspunkt og med angivel-
se af afhorer.

- Tidspunkt for udlevering af vaske og evt. forplejning.
- Tidspunkt for henvendelse til kampdommer, lzge eller psykolog.

- Eventuelle af kampdommer, leege og/eller psykolog beordrede serlige vilkar for
krigsfangens behandling,

- Tidspunkter for forrettelse af nodtorft,

- Tidspunkt for udtreeden af ovelsen.

38. Ved ovelser i modstand mod afhering simuleres der en fjendtlig atmosfere. Ved
behandlingen af krigsfangerne er det tilladt at:

- Optrade bestemt og uvenligt over for krigsfangen under opbevaringen, idet der dog
under ingen omstazndigheder mé anvendes fysisk vold.

- Belazgge krigsfangen med handjern samt under transporten inden krigsfangesamle-
stedet/athoringscenteret at anvende forergreb, idet alene MP personel ma flytte/fore
krigsfangen.

- Tildekke krigsfangens ojne med et ejenbind.

- Beordre krigsfangen til at ligge pd maven eller lne sig fremad over et bord under
visiteringen.

- Beordre krigsfangen til at std med henderne over hovedet.
- Beordre krigsfangen til at sidde pa hug eller pd gulvet med hznderne over hovedet.

- Hindre verbal kontakt mellem krigsfangerne ved hjelp af hvid stoj fra en hejttaler,
idet lydstyrken dog aldrig mé overstige 80 decibel (dB).

39. Det er ikke tilladt:

- For afheringspersonellet at udsatte krigsfangerne for en behandling, som er i strid
med 1949 T11. Genévekonventionen samt 1977 1. Genéveprotokol.

- At transportere krigsfanger med tildekkede ojne med lenkede eller bundne hzender
eller lznkede eller bundne ben i et koretoj.

- At lade krigsfangen sté i skréstilling op ad en veg med undtagelse af det tidsrum,
der medgar til visitering af krigsfangen.
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- At lade krigsfangen std i de i pkt. 38 anforte stillinger sd lnge, at de medferer alvor-
ligt fysisk ubehag.

Ovenstiende bestemmelser er ndret flere gange og er senest aflost af For-
svarskommandoens "BESTEMMELSE FOR OVELSER 1 KRIGSFANGE-
TIENESTE OG @VELSER 1 MODSTAND MOD AFHORNG (FKOBST
724-1) fra februar 2002. De ovenfor citerede bestemmelser er dog ugendrede.

Ved skrivelse af 27. oktober 2003 fra Hearens Operative Kommando til chefen
for den danske bataljon i Irak genfremsendtes "Forsvarskommandoens Direktiv
for Magtanvendelse for DANCON /IRAK™ (bilag 95).

I pkt. 2 i skrivelsen hedder det:

"Som det fremgér af bilag [direktivet] pkt. 16-17 skal DANCON/IRAK udarbejde
szrlige bestemmelser for hindtering af tilbageholdte samt szrlige procedurer for gen-
nemforelse af undersogelse af hus, husrum og keretajer. DANCON/IRAK anmodes
om at fremsende disse til HOK.

Af direktivet fremgér blandt andet:

... Anvendelsesomride
4. Direktivet gzlder med virkning for Irakisk territorium og den del af det dbne hav i
den Persiske Golf, der ligger nord for den 28. breddegrad.

Geldende ret

7. Folkeret. Gennemforelse af militzre operationer i Irak er reguleret af relevante dele
af folkeretten, herunder krigens folkeret med reglerne om beszttelsesmagters ansvar
samt relevante dele af menneskeretten. Disse ROE autoriserer ikke magtanvendelse i
strid hermed.

8. National ret. For danske styrker gzlder desuden relevante dele af dansk lovgivning,
herunder straffeloven og militer straffelov. Ogsé lokal Irakisk lovgivning har rele-
vans. DANCON IRAK skal respektere lokal lovgivning og mé kun afvige herfra hvor
det er operativt velbegrundet. Lokale sezdvaner og skikke skal altid respekteres og der
mi ikke finde usaglig forskelsbehandling sted baseret pa ken, religion, politisk over-
bevisning, etnisk tilhorsforhold eller lignende.

Implementering
15. DANCON IRAK kan oversztte eller pi anden made implementere dette doku-
ment i fuld overensstemmelse med dokumentets ordlyd og indhold.

16. Der skal udarbejde szrlige bestemmelser for héndtering af tilbageholdte, herunder
for hvorledes tilbageholdte visiteres under rimelig afbalancering imellem operative
hensyn og hensyn til visiteredes ken og religion. Sadanne procedurer skal foreskrive
at visitering finder sted ved personel af eget ken, hvor dette er muligt samt at der til
visitering af kvinder, herunder kvinder iklzedt burka, anvendes stavdetektorer eller
lignende kontaktfri anordning, hvor sadanne er tilgengelige.

17. Der skal udarbejdes szrlige procedurer for gennemforelse af undersegelse af hus,

husrum og keretojer. Sddanne procedurer skal tage hensyn til, at autoriserede indgreb

finder sted med respekt for ejendomsrettens ukrankelighed og privatlivets fred i rime-
lig afbalancering med operative hensyn, herunder personellets sikkerhed.

18.DANCON IRAK skal pase, at alt personel under udsendelsen uddannes i reglerne
for magtanvendelse, herunder gennemfore praktisk instruktion i reglernes over-
holdelse.
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Overdragelse af tilbageholdte
20. Hvor tilbageholdelse finder sted ved dansk personels foranstaltning kan sadanne
personer loslades sifremt og nér forholdene tilsiger det.

21.MND SE MOU indeholder som annex G en beskrivelse af procedurerne for over-
dragelse af tilbageholdte personer pd vegne af UK. Det fremgér af annex H at Dan-
mark anser UK for ansvarlig for at pase, at det irakiske retssystem, herunder rets-
handhavende myndigheder, fungerer tilfredsstillende og at tilbageholdte som mini-
mum vil blive behandlet i overensstemmelse med Genévekonventionerne.

a. Overdragelse af civile tilbageholdte til irakisk politi pa vegne af UK kan finde sted
nér disse mistenkes for at have begdet kriminelle handlinger, idet der forinden finder
underretning af MND SE sted i forbindelse med hver enkelt tilbageholdelse.

b.Overdragelse af civile til internering kan finde sted til UK under forudsatning af, at
der fores lejlighedsvis kontrol med tilbageholdte personer efter overdragelsen.

¢. Personel tilbageholdt i forbindelse med kamphandlinger kan have krav pa krigsfan-
gestatus i henhold til 3. Genévekonvention. Er det tvivlsomt om den tilbageholdte op-
fylder kravene til krigsfangestatus skal denne formodes at vare berettiget til sidan
status indtil sporgsmadlet endeligt kan afgeres.

Personer tillagt en seerligt beskyttet status.

Folgende persongrupper er tillagt serligt beskyttet status;
Alt MND SE personel

Krigsfanger

Civile

Tilbageholdte eller internerede

NGO og 10 som bidrager til nedhjalpsindsatsen

Det irakiske overgangsstyres politi og styrker

Internering

Tilbageholdelse af en person i henhold til regel 182, i overensstemmelse med Art. 76 i
den 4. Genévekonvention fra 1949 om civiles beskyttelse i vazbnet konflikt, om tilba-
geholdelse nodvendig med baggrund i vegtige sikkerhedshensyn.

Af den seneste udgave af "Direktiv for magtanvendelse for DANCON IRAK",
udsendt den 17. august 2005 (bilag 147) fremgér blandt andet:

»

Geldende ret

7. Folkeret. Danske styrker opholder sig i Irak i henhold til FN Sikkerhedsradsresolu-
tion 1546/2004 med bilag, hvori Iraks premierminister inviterer Den Multinationale
Styrke (MNF-1) til at bista irakiske myndigheder med at oge stabiliseringen af sikker-
hedssituationen i Irak.

Idet IV Genévekonvention ikke finder anvendelse pd operationerne efter magtover-
dragelsen, skal det hermed desuagtet indskzrpes, at principper og standarder fra den-
ne skal anvendes af DANCON/IRAK som mindstekrav, herunder navnlig at tilbage-
holdte skal behandles humant og respektfuldt samt have adgang til vand, mad og evt.
lzegelig behandling.

1 "SOLDATENS KORT (FEB 04)" er anfort blandt andet folgende:
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"MISSION
1. Det er din mission at serge for sikkerhed og stabilitet til stotte for det irakiske folks
udvikling og opbygning af deres egne institutioner.

SELVFORSVAR
2. Du ma anvende den nodvendige magt i selvforsvar.
3. Brug kun den nedvendige magt til at forsvare dig.

GENERELLE REGLER
4. Overhold krigens Love.
5. Behandl alle inkl. tilbageholdte og krigsfanger med respekt og verdighed.

8. Sog at forhindre og rapporter om enhver overtreedelse af krigens love.

2

[ "FORERENS KORT (FEB 04)" er anfort blandt andet folgende:

"1. OPGAVE
Det er din opgave at sorge for sikkerhed og stabilitet til stotte for det irakiske folks
udvikling og opbygning af deres egne institutioner.

2. SELVFORSVAR

Du ma anvende den nedvendige og proportionale magt inkl. dedbringende magt til at
forsvare dig selv, din enhed og koalitions styrker imod et angreb eller et nert foresta-
ende angreb.

3. BRUG AF MAGT IMOD FJENDTLIGE ELEMENTER
4. OVRIG MAGTANVENDELSE
5. ANRAB OG VARSELSSKUD

6. KRAV OM MINIMAL MAGTANVENDELSE

a) | enhver situation, hvor du har lov til at anvende magt, ma du kun anvende den mi-
nimale magt nedvendig for at du kan opnd dit umiddelbare mél, udferelsen af opga-
ven eller i selvforsvar. Seg, sa vidt det er muligt, at minimere folgeskadevirkninger.

7. OVRIGE PABUD
a) Du skal til enhver tid agere i overensstemmelse med krigens love.

b) Du ma standse, afsoge (for viben, eksplosiver og forbudt materiel) og tilbageholde
personer, som udviser fiendtlig hensigt, begar en fjendtlig eller kriminel handling, el-

ler som er til gene for Koalitionen, nar de skal udfore deres opgaver.

Enhver, der tilbageholdes, skal overdrages til dansk militzrpoliti eller frigives pa den

stedlige forers ordre, hvis dette er hensigtsmassigt. Du mé standse og afsege personer
for viben og eksplosiver som en del af din rutineopgave, nar du er beordret til det.

¢) Du ma ikke anvende magt til at straffe nogen.

d) Behandl alle inkl. tilbageholdte og krigsfanger med respekt og veerdighed.

Mange civile er bekymrede og bange for situationen, og din opfersel er afgorende for
missionens succes. Opfor dig altid professionelt og overhold folgende:

- Respekter lokale sociale og religiose skikke.

- Favoriser ikke en religios/etnisk gruppe frem for en anden.

- Veer hoflig i udforelsen af dine opgaver.

- Tag ikke privat ejendom udover, hvad der er nedvendigt i tjenesten.

- Plyndringer og indsamling af "trofazer" er forbudt.

- Sortbershandel er forbudt.
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e) Seg at forhindre og rapporter om enhver overtredelse af krigens love.

len e-mail af 25. februar 2004 fra kaptajn V21, Forsvarsakademi-et, til major
V23 (bilag 109) hedder det blandt andet:

"Emne: Tilgang til de lokale

Hej V23
Jeg héber | er kommet godt pa plads og er i fuldt sving med arbejdet.

Jeg er for nylig blevet gjort opmarksom p4, at tilgangen til de lokale, ofte ber vare af
en mere kontant (hdrdere) facon, end den vi underviste jer i.

Med de lokales forhold til sandhed/legn og deres lidt machoagtige kultur, er man ind-
imellem nedt til at skrue bissen pa for at fd noget ud af dem. S& pas pd med at vare
for venlige.

Forhébentlig er denne viden ogsd blevet overdraget fra jeres forgengere, men jeg vil
gerne viderebringe denne viden, da den jo er modsat det jeg "pradikede".

Séfremt I ellers har viden/erfaringer som kan hjzlpe mig med naste kursus, er jeg
meget interesseret i at hare om det.

»

| et dokument benavnt "FAQ - Afheringstjeneste og uddannelse i forhold som
tilfangetagen (herunder modstand mod athering)" af 29. april 2005 udarbejdet
af major E.C. Gjerstad, Forsvarsakademiet (bilag 140), anfores blandt andet:

"1. Hvilket bestemmelsesgrundlag er geeldende for krigsfangetjeneste og afhe-
ringstjeneste i forsvaret?

Grundlaget for afheringstjeneste i forsvaret fremgér af FKODIR PS. 134 | af MAR
1996. Dette FKODIR lader til at vaere fortsat geldende, selvom det er (stzrk) forzldet
pé baggrund af forsvarets omorganisering i flere omgange siden 1996.

7. Findes der stadigveek afheringsenheder i det danske forsvar?

Jf. HOK udkast til organisationsskemaer pé baggrund af indevarende forligsperiode
har HRN et afheringshold ved 1 BDE (med 6 afheringsofficerer, 8 tolke og 4 efterret-
ningsofficerer/HUMINT officerer). Endvidere indgar der en HUMINT officer i
ST/DDIV.

FAK har ikke kendskab til evt. afheringsenheder ved SVN og FLV.

I den forbindelse skal det bemarkes, at kun sprogofficerer designeret til disse afhe-
ringshold, der er uddannet for 1998, har modtaget uddannelse i afheringstjeneste.
Denne uddannelse var mélrettet mod feltmassig afhering i et (kold)krigsscenarium,
hvorfor pgl. sprogofficerers uddannelse ma betegnes som foraldet.

9. Nogle af padbudene og forbudene er bredt formuleret. Hvordan fortolkes de
mere vage bestemmelseri 111. Genévekonventionen?

En national fortolkning af Ill. Genévekonventions bestemmelser et juridisk og politisk
anliggende. S4 vidt vides er der ikke en detaljeret dansk politik vedr. behandling, her-
under afhering af fanger.

Genevekonventionens bestemmelser kan opdeles i en "sort zone" og i en "grd zone".
Handlinger, som er beskrevet i den "sorte zone" er forbudt - og kan beskrives klart;
med andre ord: de behever ikke at blive "fortolket". Handlinger, som er beskrevet i
den "gra zone" er ogsé forbudt; men de er ikke klart defineret. De skal fortolkes, og
denne fortolkning vil i hej grad vaere praget af politik, kultur, moral m.m.
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I den "sorte zone" horer:

Drab, som ikke er begdet retmassigt som selvforsvar eller til forhin-
dring af flugt. (En bedre betegnelse er "mord".)

Lemlastelse.

Medicinske eller videnskabelige forseg, der ikke er forsvarligt be-
grundet i lege-, tandlage eller hospitalsbehandling af den pagalden-
de fange og udferes i hans interesse, (Dr. Mengele paragrafen.)

Vold ("legemlig tortur").
Trusler om ded, lemlastelse, og/eller vold ("andelig tortur").
I den "gra zone" horer (for sa vidt angar afhering):

(Nogen som helst form for) tvang. (Betyder det, at man ikke mé "fik-
sere" en urolig fange?)

Ydmygelser. (Er det ydmygende at anvende kvindelige afherere over
for mand fra den muslimske kulturkreds, hvor kvinder er mindrevar-
dige og ikke ma vare i en autoritetsposition over for en mand? Hvad

med vort samfunds krav om ligestilling mellem kennene? Hvad vejer
mest i denne sammenhang?)

Fornzrmelser. (Hvis man ikke ma "gd efter manden", md man "gé ef-
ter bolden"? F.eks. ikke: "Du er en idiot! men "Det, du ger, er idio-
tisk!"?)

(Nogen som helst form for) ubehagelig behandling. (At vare fange er
ipso facto ubehagelig. Hvad betyder denne bestemmelse egentlig? Ma
en afharer ikke lugte af hvidleg - og skal han/hun tage bad mindst én
gang om dagen for ikke at lugte af sved?)

(Nogen som helst form for) ufordelagtig behandling. (Ufordelagtig i
forhold til hvad?)

Sa er der andre bestemmelser, som ogsé synes at falde i "grazonen":

Alle fanger skal behandles ensartet (bortset fra szrlige hensyn pa
grund af alder, kon, helbred og faglige kvalifikationer). (Betyder det,
at en fange, der giver oplysninger, ikke ma belennes med bedre ind-
kvartering, mad og forlystelser, end de andre fanger modtager - for-
udsat naturligvis, at alle fanger ellers behandles i overensstemmelse
med konventionen?)

Beskyttelse mod offentlighedens nyfigenhed. (Hvordan skal forsva-
rets pressepolitik ("Vi har ikke noget at skjule") og pressefriheden
forliges med denne bestemmelse? "Hvis ikke vi (pressen) fér lov til at
se - og fotografere - fangerne, sa skjuler I sikkert noget!

Det fremgdr ikke af Genévekonventionen; men begrebet "den militere nedvendighed"
anvendes i militzrjuraen. Hvordan ‘harmonerer" behovet for at indhente oplysninger
fra en fange med en meget rigoristisk fortolkning af Genévekonventionens bestem-
melser for sa vidt angdr "den grd zone".

16. Hvad er forskellen si pa en (operativ) atherer og en afheringsinstrukter?
De to uddannelser har forskellige formal. Formélet med uddannelsen i afheringstjene-

ste var at uddanne sprogofficerseleverne til at gennemfere en begranset taktisk afhor-
ring i felten pa deres milsprog. Afheringsinstrukterkursus skal uddanne (indtil videre)
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sprogofficerer til at virke som "skuespillere” overfor dansk militert personel, der del-
tager i POWEX, med henblik pa at demonstrere forskellige afheringsmetoder overfor
deltagerne, séledes at de bedre, psykologisk set, kan afvarge en afhering. En afhe-
ringsinstrukter vil derfor ikke kunne virke som afherer i operativt sammenhang.

Der er ogsa en forskel i selve indholdet af uddannelserne. Selv om der er en rekke
lighedspunkter vedr. indholdet af de to uddannelser er vegten i atheringsinstrukter-
uddannelsen lagt pa tilrettelzggelsen af "skuespillet" til POWEX. Den teoretiske del
af uddannelsen knytter sig til at kunne virke pd en POWEX. F.eks. knytter uddannel-
sen i Genévekonventionen sig til ovelsesbestemmelserne. Den praktiske del af uddan-
nelsen vaegter "iscenesattelsen’ af demonstrationerne og ikke indhentningen af (fikti-
ve) oplysninger fra ovelsestagerne. Afheringsuddannelsen var rettet mod at fa oplys-
ninger af umiddelbar taktisk verdi fra en krigsfange.

I skrivelse af 5. maj 2004 fra forsvarsminister Seren Gade til forsvarschef ...
(bilag 128) anfores:

‘Statsminister Anders Fogh Rasmussen har i dag bedt mig om, at opmarksomheden
om de personer, der tilbageholdes af danske styrker i Irak og som overdrages til briti-
ske styrker eller civile myndigheder, bliver skarpet. Tilsyn med de af danske styrker
overdragne tilbageholdte personer ber séledes - om muligt i endnu hejere grad end i
dag - ske for at tilsikre, at de tilbageholdte personer ikke pd nogen méde lider overlast
under deres tilbageholdelse.

Séfremt det métte konstateres, at de af danske styrker tilbageholdte personer skulle
blive udsat for overlast, ensker jeg ejeblikkeligt at modtage oplysninger herom.

Jeg skal endvidere anmode dig om at overveje, hvorledes man kan ege sikkerheden
for, at der ikke sker noget, som er i strid med konventionerne, nar det galder de per-
soner, der er tilbageholdt og overdraget af danske styrker."”

Af skrivelse af 6. maj 2004 fra Forsvarskommandoen til Herens Operative
Kommando (bilag 128) fremgar:

"Bilag: FM brev af 5 MAJ 2004 til FC.
I. Forsvarschefen har modtaget det ved bilag vedhaftede brev fra Forsvarsministeren.

2. HOK bedes derfor senest i morgen kl. 1200 fremsatte forslag til, hvad der umid-
delbart kan gores for at skarpe opmarksomheden om de personer som danske enhe-
der og personer har tilbageholdt og tilbageholder i Irak og efterfolgende overdrager til
britiske styrker eller civile myndigheder.

3.Yderligere anmodes HOK om snarest at give forslag til, om og hvordan der ved en-
hederne gennemfores tilsyn med de af danske styrker tilbageholdte personer og over-
dragne personer om muligt i endnu hejere grad end i dag for at tilsikre, at de tilbage-

holdte ikke p& nogen méde lider overlast under deres tilbageholdelse.

4. HOK bedes yderligere snarest give forslag til, hvorledes man kan ege sikkerheden
for, at der ikke sker noget som er i strid med konventionerne, nér det galder personer,
der er tilbageholdt og overdraget af danske styrker.

5. Safremt der konstateres, at de af danske styrker tilbageholdte personer skulle blive
udsat for overlast, skal Forsvarskommandoen ejeblikkeligt orienteres herom.

.

Af "Direktiv for tilsyn af tilbageholdte og indsatte" af 31. maj 2004 (Bilag
76) udarbejdet af tiltalte T2 fremgar blandt andet:
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"Formal:

Tilsikre og dokumentere at tilbageholdte og indsatte, modtager den nedvendige lzge-
lige behandling.

Rédgive MP med henblik pa at sikre, at forholdene i "Bastilien" er acceptable efter
danske normer. Tilsikre at Geneve konventionens artikel 91 og 92, som minimum bli-
ver overholdt i forbindelse med anbringelse af tilbageholdte ved opbevaringsfacilite-
ter ved MND(SE).

Generelle forhold:

Tilbageholdte indsattes i "Bastilien" efter anholdelse. Der vil indenfor 12 timer blive
taget stilling til om den tilbageholdte skal overgives til civile myndigheder eller for-
blive indsat. De der herefter bliver kategoriseret som internerede, vil herefter blive
overfort til UK afheringscenter, men er stadig at betragte som "dansk ansvar".

Oplysninger der skal tages:
Navn, DOB, Adresse, stamme, beskaftigelse.
Anholdelse tidspunkt, KOO pé anholdelsesstedet, hvem der har anholdt fangerne.

1. Forhold umiddelbart efter anholdelse:

1. Vagthavende p& MP station tilkalder DUTY DOC og vagthavende tolk til MP-
Stationen.

2. DUTY DOC medbringer journal der péferes lobenummer pé den tilbageholdte.

3.DUTY DOC og tolk transporteres til "Bastilien". Den MP der anholdte den indsatte
giver en kort briefing til DUTY DOC om de tilbageholdte.

4. DUTY DOC tilser den tilbageholdte efter en sikker identifikation. Den objektive
undersogelse fores i den indsattes journal. S&fremt der findes indikation pa akutte og/
eller kroniske tilstande, opstartes behandling snarest muligt.

5. Safremt den indsatte ikke kan behandles i "Bastilien" overfores til civilt hospital el-
ler til Cz FHOSP.

6. Efter tilsynet gives tilbagemelding til MP stationen, om der er specielle forholds-
regler vagten skal iagttage. Vagthavende MP péforer eventuelle restriktioner i indsat-
tes MP journal eller "intet at bemarke".

7. Den indsattes journal opbevares pd infirmeriet under samme regelsat som hel-
bredsposer. Ved videreekspedition felger kopi af journalen den internerede.

2. Forhold under ophold i "Bastilien" for tilbageholdte og indsatte.

Ved indszttelse i Bastilien.

Hvis CF anholder en Iraker, skal navn, DOB, Adresse, stamme videregives til
TOC/DANBN, som derefter kontakter VO/BDE for at fa oplyst, hvorvidt BDE ensker
dem til Shaiba DTDF eller den anholdte skal overdrages til lokalt politi.

1. Fast tilsyn af "Bastilien", nér der er indsatte.

2. En vagt i dagtimerne og to vagter i morkeperiode. Det er vagthavende MP der vur-
derer merkeperioden.

3. Séfremt vagten vurderer at den indsatte har behov for leegehjalp eller indsatte selv
beder om lzgehjzlp, skal der meldes til vagthavende MP, som tilkalder DUTY
DOC.

4. De indsatte skal have vand til r&dighed.

S. De indsatte skal have morgen-, middags og aftensmad.

6. Ved enhver situation hvor man skal ind til de indsatte, skal der som min. vare 2
vagter. Den ene vagt har opgave (aflevering af vand, mad eller lign.), mens den anden
vagt star udenfor og sikrer den vagt, der er inde i indhegningen.



-B7.-

7. De indsatte md ikke tale eller rdbe pa tvars af de to cellegarde.

8. Hver morgen kl. 0600 skal vagterne tilse om der er liv i de indsatte.

9. Ved medicinering af de indsatte skal det vere DOC der udleverer medicin.
10.Vagten ved "Bastilien” forer en degnrapport over, samt forer et observations ark
en gang i timen over de indsattes aktiviteter.

11.Vagten skal tilsikre, at der ikke tages billeder, videooptagelser og lign. af "Bastili-
en" eller de indsatte.

12.Give VK/CAMP EDEN besked p4, at ingen m& komme i vagttarnet ved Basti-lien
udover: CH/DANBN STABCH/DANB CH E/DANBN CH Es NK/DANBN DOC
Alle ved MPDET/DANBN

I et dokument benavnt "Beredskab athering" (bilag 138) hedder det blandt an-
det:

"Skrevet af. PIODAEON/I RAK 3, V44
Dato: 280604

Baggrund

Det kan ikke afvises, at en af de civile, danske tolke, som DANCON/IRAK har brugt
som militer tolk i mangel af deciderede sprogofficer, vil ga til pressen med beskyld-
ninger om hardhandede atheringsmetoder i DANCON/IRAK.

Det skal i den forbindelse oplyses at samarbejdet med de civile, danske tolke til tider
har baret praeg af konfrontationen af deres opfattelse af, hvad det vil sige at vare en-
gageret i forsvaret, og hvad det reelt indebarer. Der har med andre ord veret forstiel-
sesmassige problemer fra tolkenes side for, at en ordre skal udferes, og hvem der er
berettiget til at give ordrer. Dette har ved flere lejligheder givet konfrontationer mel-
lem KN R T1, der er udpeget som ansvarlig for arbejdsfordelingen mellem tol-kene,
og tolkene.

Anklagen

I varste fald kan man forestille sig en overskrift i fx Ekstra Bladet a la: "Tortur dag-
ligdag hos de danske Iraksoldater”. Artiklen ville i sa fald indeholde beskyldninger fra
tolken om, at hun ved flere lejligheder var vidne til, at afheringerne hos DAN-
CON/IRAIC antog torturlignende forhold og blandt andet indebar, at de aftherte blev
tvunget ned i s@rligt anstrengende siddestillinger i timevis, negtet vand og tiltalt sa&r-
deles nedvardigende. Tolken ville evt. krydre historien med, at hun flere gange pre-
vede at gribe ind og stoppe overgrebene, men at hun hver gang fik at vide, at det skul-
le hun overhovedet ikke blande sig i, og sddan afherte man altid.

Forsvaret

Der er ikke hold i anklagen. Det er korrekt. at tolken ved en enkelt gang, har grebet
forstyrrende ind i en taktisk udspergen og sagt, at interviewet skulle standses for at
udspurgte kunne fa noget vand, hvilket blev nzgtet ham.

Arsagen til dette var, at han jf. Militzrpolitiets vurdering p4 stedet havde det vand,
udspurgte métte have brug for.

Der er ingen af de udspurgte, der er blevet tvunget ned i s@rlige stillinger.

Der er ingen af de udspurgte, der er blevet fysisk forulempet.

Der er ingen af de udspurgte, der har lidt overlast.

Det er korrekt, at de udspurgte under tiden er blevet tiltalt i hardt tonefald.

LTT
"Der er ikke hold i anklagerne"

"Det kan vaere en voldsom oplevelse at vere vidne til en udspergen, hvis man ikke er
forberedt pa det.”

Det vil sikkert ogs& vare en voldsom oplevelse for de fleste mennesker at overvare
en fuldstendig lovlig og almindelig afhering hos politiet pa fx Station 1 i Keben-
havn.”
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"Afheringer og taktisk udspergen indebarer jo undertiden at et menneske er stresset,
men ikke desto mindre bliver bedt om at svare pa spergsmal."

"Straks vi blev klar over, at tolken havde en opfattelse af, at der var sket ulovligheder,
blev sagen undersogt."

"Alle avrige tilstedevarende der er bekendt med reglerne for taktisk udspergen siger
samstemmende, at der ikke er foregdet noget som helst ulovligt."

"Den militerjuridiske rddgiver pa stedet har udspurgt personen, der stod for den takti-
ske udspergen om hzndelsesforlabet og konkluderede klokkeklart, at ingen regler var
blevet overtradt.”

"Chefen for de danske styrker, oberst V20, har ved flere lejligheder forsegt at forklare
tolken, sagens rette sammenhang."

"Personen, der stod for den taktiske udspergen overvejer sagsanleg for injurier. "

I brev af 1. juli 2004 fra tolken V13 til oberst V20 (bilag 3), hedder det blandt
andet:

Ogsé ved tilfelde af arrestationer (beordret af S2), var behandlingen af de tilfangetag-
ne yderst ubehagelig, som var de allerede demt pé forhénd. Der blev altid insisteret pa
en voldsom arrestation (f.eks. alt for stramme strips, der medforte nasten bledende
héndled) pa trods af| at de fleste viste samarbejdsvillighed og gerne fulgte med solda-
terne til Camp Eden. Nar man endelig ndede frem til afheringerne skulle tingene vise
sig at blive meget varre. Der blev lagt et kaempe pres pa de tilfangetagne, bade psy-
kisk og fysisk. Jeg vil nu give nogle eksempler: Der skulle meget til, for en fange
kunne fa lidt vand. De matte tigge og bede mange gange, for de endelig fik en smule
vand, der for det meste var for varmt. En enkelt fange havde kastet op pa vej til lejren.
Han tiggede konstant om vand. men fik det forst efter et par timer. En KN fra S2 stod
for mange af afheringeme, hvor KN f.eks. altid insisterede p4, at den tilfangetagne
skulle sidde pa sine kna under afheringen. Udover, at KN rabte og truede fangen
voldsomt, stod en MP soldat og legede med sin kniv foran irakerens ansigt. En anden
episode er, da en fange fik kramper i sine ben efter at have siddet pa knz i et l&engere
stykke tid. Fangen havde det sa darligt, at den tilstedevarende tolk til sidst blev meget
rasende over, hvad hun s&! Efter alt dette blev fangerne tit losladt, da der ikke fandtes
beviser for beskyldningerne. Dette skete stadig uden en undskyldning. At blive fort ud
af sit hus sammen med hele sin familie, mens andre (irakere) overvarer episoden, er
en dyb @rekrankelse for en iraker. Dette, samt de nzvnte episoder under atheringer-
ne, skabte en naturlig vrede hos den nu lgsladte person, at man ikke kunne vide sig
sikker p4, hvad denne person kunne finde pa. Hvis han ikke tidligere hadede koaliti-
onsstyrkerne, ville han hejst sandsynligt gere det nu.

1 tiltalte T1s skrivelse af 28. juli 2004 (bilag 26) til oberst V20 anfores
blandt andet:

4.1 Denne udspergen fandt sted onsdag den 9. juni 2004 i Camp Edens tilbageholdel-
sescenter. Tolken var M18. Baggrunden for anholdelserne var falgende:

DANBN ENH var blevet udsat for et bagholdsangreb den 6. juni 2004. Tidligere var
DANBN blevet udsat for bagholdsangreb den 9. april 2004 og den 8. maj 2004. Den
9. marts 2004 havde folk fra OMS (Office of the Martyr Sadr) i AL QURNA oprettet
ulovlige CP i AL QURNA. 1 den forbindelse havde OMS folk DANBN soldater pa
livet. DANBN kerte samme aften ned til OMS kontoret og fandt tre af de personer,
der havde varet med til det ulovlige CP. De tre blev anholdt og kert til Camp Edens
tilbageholdelsescenter, hvor de blev udspurgt om deres rolle i det ulovlige CP og trus-
lerne med DANBN. De blev efterfolgende losladt, da der ikke var nok i sagen til at
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kunne f& dem demt. Samtidig havde anholdelsen og opholdet i Camp Eden dog vist
OMS, at DANBN tog den slags ulovligheder meget alvorligt og ikke ville tolerere
brud pé den lokale ro og orden.

S2 samlede lebende oplysninger fra lokale kilder for at fa tilstreekkelig mange oplys-
ninger til at kunne finde og anholde de folk, der stod bag de gentagne angreb pa
DANBN. Den 9. juni 2004 var S2 néet dertil, hvor der var tilstreekkelig information til
radighed. Der tegnede sig et tydeligt billede af, at OMS folk var involveret i angrebe-
ne. DANBN korte derfor ned til OMS kontoret og foretog anholdelse af de folk, man
mente var involveret. Der var altsd ikke tale, om at man blot vilkarligt temte kontoret
for folk, men at man mélrettet gik efter de navngivne personer, man mente var invol-
veret.

Den 9. juni anholdt DANBN séledes fire personer, en af dem var G, der ligeledes
havde veret anholdt i forbindelse med de ulovlige CP. Dengang indremmede han, at
han havde veret til stede p& CP’et, og at han var ansat som vagt-mand p& OMS.

Der var sdledes grund til at antage, at de personer, DANBN havde anholdt faktisk pa
den ene eller anden led var involveret i aktiviteter rettet mod DANBN. OMS var som
organisation dels kendt for en meget kraftig anti CF retorik, dels for aktivt at udfore
vaebnede aktioner mod CF. Hvilket alts& ogsa var tilfeldet i DANBN omréde.

I den konkrete udspergen med V18, som MS henviser, til skete folgende:

Forud for udspergen orienterede jeg kort V18 om, hvordan en udspergen foregik.

Jeg understregede, at hun skulle oversztte, hvad jeg sagde og ikke andet. Det var ogsé
vigtigt, at hun forstod, at hun ikke havde nogen selvstendig rolle i den aktuelle situa-
tion. Der var kun den tilbageholdte og mig til stede, om man s& ma sige. Jeg
forbered-te ogsd V18 p4, at en udspergen af den type tilbageholdte kunne virke
voldsomt, nar man ikke havde set det for.

Mens V18 var til stede, gav jeg ogsd MP (V17) en instruktion: Der

skulle tages fat, de tilbageholdte skulle kunne marke, at der var nogen, der havde fat i
dem, de skulle anbringes pa knz pa gulvet under udspergen, skulle iferes hdndjern
under flytning til/fra teltet, men reglerne skulle ubetinget overholdes. Jeg ville ikke
acceptere, at reglerne for udspergen og behandling af tilbageholdte pd nogen made
blev brudt.

Det skal til siddestilling p& gulvet pd knz bemzrkes, at de lokale er vant til at sidde pa
gulvet i timevis. Der er sdledes ikke tale om en stressstilling for en lokal iraker

skent det for en danske vil vare en stressstilling. Dette ses i evrigt tydeligt under
sheikmiddage, hvor de danske deltagere ikke kan holde ud at sidde pa gulvet pa kna i
flere timer ad gangen.

Under udspergen af G gjorde MJK alt, hvad kan kunne for at sl& min spergerytme i
stykker. Det virkede, som om han havde brugt tiden siden

sidste udspergen i DA BN regi til at forberede sig p& at modsta udspergen, s han
ville afgive ferre infomsationer. MJK stillede konstant modspergsmal, ville have
vand, ville have mad, ville ikke acceptere at tale med mig, nér vi befandt os i sa for-
skel | ige positioner, jeg p& bordkanten, han pé gulvet, klagede over, at han havde ondt
i benet og ville sidde anderledes. Jeg kunne tydeligt marke pd MJK, at alt dette var et
led i en helt klar taktik fra hans side: sl min rytme i stykker, s& tiden kunne trakkes
ud, og jeg ikke kunne fa oplysninger om hans viden om angrebene og hans egen mu-
lige involvering. Tilsvarende var min taktik helt klar: gennem et hejt spergetempo og
en kontant sprogbrug at opbygge en vis frustration, som ville f& den tilbageholdte til at
tale over sig og give de oplysninger, han som OMS medlem maétte have. Det skal

her tilfajes, at OMS i AL QURNA er en meget lille organisation, hvor de enkelte
medlemmer nzasten ikke kan have undgéet at have hert om noget sé stort og afgeren-de
som angreb pd DANBN.



-70 -

Da MJK ferste gang bad om vand, bred NV18 ud af tolkerollen og sagde pa dansk til
mig, at han altsd skulle have vand. Jeg bad hende holde sig til sin rolle og ikke give
den tilbageholdte fornemmelse af, at der var et spillerum mellem hende og mig. Jeg
understregede over for hende, at MP havde ansvaret for de tilbageholdtes forplejning,
herunder vand. Jeg vidste, at de tilbageholdte havde féet vand for min samtale med
dem, og at de ville fé rigeligt med vand efter min samtale. Ligeledes vidste jeg, at MP
ville serge for deres mad.

P4 et tidspunkt sagde den tilbageholdte: "du kan gere med mig, hvad du vil, du kan
bare sl& mig ihjel". Hertil svarede jeg retorisk noget i retning af: "Ja, det kan da godt
veare, at jeg vil det". NV18 fik i farten oversat, men protesterede omgéende bagefter
og nzgtede at oversatte den slags. Pa dette tidspunkt mé det efterhdnden vare géet op
for den tilbageholdte, at han havde en potentiel allieret i tolken.

Den tilbageholdte sagde vel tre, méske fire gange. at han havde ondt i benet og ville
@ndre stilling. Hver gang sagde jeg nej, og hver gang gav NV 18 hejlydt misbilligende
lyde fra sig. P4 et tidspunkt skulle jeg hen til PL V57 (han var til stede i teltet som
vidne og som notatskriver) og have verificeret en oplysning. P4 vej forbi den
tilbageholdte beder jeg MP rejse ham op. Han kommer op, men har lidt svert ved at
std. S& beder jeg MP sztte ham ned igen. Da den tilbageholdte kan ikke rigtig sztte
sig, beder jeg stte ham ned pa gulvet pd hans bagdel, det kommer han. S& begynder
V18 for alvor at blande sig og siger noget i retning af: "se, hans ene fod, det er helt
galt, det gér ikke!” Den tilbageholdte kigger lige op og er nu helt klar over, at han har
en allieret. Han begynder at klynke og stenne. N V18 raber, at dette vil hun ikke vare
med til, smider sine noter ud i lokalet og styrter ud af deren. Jeg gér ud efter hende,
men hun er lebet op langs HESCO’en Jeg beder MP f3 fat i hende, s hun ikke i sin
oprevede tilstand far gjort noget uhensigtsmassigt, sdsom at g hen og ringe hjem til
Danmark.

Da jeg efter f& minutter kommer ind i teltet igen, har PL V57 og MP (jeg me-ner, det
var SG V15, der var til stede) f3et sat den tilbageholdte op pa en stol og givet ham en
cigaret. Han har det allerede vasentlig bedre. Efter cigaretten forer MP ham ud i
gérden igen og stter ham ned i grden. u eNder ingen problemer med at kom-me
ned og sidde. Den tilbageholdte sidder sd og smaskuler til siderne som for at se,
hvordan reaktionerne er.

Vi tilkaldte med det samme lzgen. Det var legen V55, der kom ud og tilsa den til-
bageholdte. V55 kan konstatere, at den tilbageholdte ikke fejler noget og ikke pa
nogen méde har lidt overlast. Den tilbageholdte har en smule muskelemhed, det er det
hele. Legen giver ham en panodil for noget migrane, han har. Det havde han allere-
de, da han ankom til Camp Eden. Det skal tilfojes, at den tilbageholdte i en time sad i
samme stilling p& knzene, mens de andre tilbageholdte blev registreret. Da havde han
selv valgt denne siddestilling og havde tilsyneladende ingen problemer.

Som jeg og de ovrige tilstedevarende, altsd med undtagelse af V18, ser denne sag, var
den tilbageholdte dygtig til at modstd udspergen og udnyttede dygtigt en mulig-hed
for at fé en allieret til at hjzlpe sig med at undga at skulle sta til regnskab for den
viden, han sad inde med.

Ud over PL V57, og MP'erne var ogsd KN V32 tilstede. Han sad lige uden for teltet
for at kunne folge med og notere oplysninger af interesse.

I en e-mail 31. juli 2004 fra major V8 til oberst V20 (bilag 10) anfores:

"Emne: Sagen om "Teltet".
Goddag Chef.

Glad for briefingen. For at give dig det bedst mulige grundlag for fortsat at tage stil-
ling til de mange vinkler og snitflader i denne sag far du lige et udklip fra min dagbog
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angdende den 10 MAR 2004. Ikke for at jeg vil deltage aktivt i sagsbehandlingen,
men for at komme med min og min spejdergruppes udlegning af den forste situation i
afheringsteltet.

10 MAR 2004.
Forste maned overstdet i missionsomradet. Tiden er gdet meget sterkt og det er forst
nu vi er ved at vare klar til storre indsattelser.

Stod tidligt op da jeg blev vakket af SGV2. Det var hans gruppe der natten igennem
havde bevogtet fangerne udenfor lejren.V2. oplyste at de tilbageholdte:

- Havde siddet i den kolde vind hele natten.

- Ikke havde faet mad eller drikke.

- Sad i stresspositioner (P4 hug) hele natten, og den ene besvimede af det.

- De maétte ikke rere sig, men skulle kigge ind i HESCO muren natten igennem.

- De kom ikke pé toilet og den ene blev nedt til at gore i bukserne.

- De blev slebt meget hadrdhendet til og fra afhoringerne. Den ene s& hdrdhandet at
hans bukserblev revet af da han hang fast i pigtraden.

- Det hele var meldt til TOC'en i lobet af natten uden reaktion.

Jeg var rystet og troede at jeg var transmogriffet til Guantanamo Basen og at vi nu var
blevet ligesom amerikanerne. Jeg sprang op og fik fat i bataljonschefen med det
samme. Han sad i morgenmaden i cafeteriet. Jeg forelagde ham sagen kort, og han
ivarksatte straks at de skulle have mad og drikke. Jeg sagde til chefen, at hvis det var
s&dan vi hdndhavede lov og orden her i landet, s4 ville jeg og mine spejdere gerne fri-
tages. Det kan vi ikke vaere bekendt. Der var tale om civilister, ikke kombattanter. Jeg
var flov og skuffet over MP'erne, specielt fordi jeg sagde til MP erne inden jeg forlod
fengslet samme aften, at nu skulle de huske at fa dem i l& og ned og ligge. Men det
var ikke lige det S2 onskede. Jeg har et mede med min spejdergruppe og ACOS/S2
her klokken 1645, hvor vi lige skal have styr pé tingene.

S2 forsogte at forklare hvorledes afheringer finder sted. Det havde folkene jo set ved
selvsyn, og de var ikke overbevist om, at vi havde fulgt bestemmelserne. S2 kunne
ikke klart definere om der var tale om krigsfanger/kombattanter eller om der var tale
om civilister. Vores forpligtigelser overfor civile, vi tilbageholder, skulle gerne folge
den generelle retsopfattelse vi har som danskere. Og det skete ikke. Drengene synes at
der var overtradt bestemmelser, da de tre fanger ikke fik vand, mad eller ly, samt ikke
kunne komme pa toilet. Sagen blev ikke afsluttet, men CH S2 soldaterne gjorde op-
mearksom pé deres tavshedspligt, s& ma vi jo ikke hbe at der er tale om overgreb, for
sé& kan de straffes for ikke at melde overgreb/overtradelser af konventioner, love m.m.

Haber at det kan bringe lys over sagen.
Med sandter spejderhilsen
V8"

Af Udenrigsministeriets skrivelse af 18. november 2004 til Forsvarsministeriet
(bilag 123) fremgar folgende:

'I besvarelse af Forsvarsministeriets skrivelse af 12. november 2004 kan Udenrigsmi-
nisteriet bekrafte, at den IV Genévekonvention af 12. august 1949 om beskyttelse af
civile personer i krigstid fandt anvendelse pa den danske bataljons behandling af'til-
bageholdte irakere i tiden fra marts juni 2004.

Det forhold, at FNS Sikkerhedsrad ved resolution 1483 af22. maj 2003 udpegede
USA og Storbritannien som besattelsesmagter i Irak @ndrer ikke ved dette retsgrund-
lag for de danske styrkers optraden i Irak i den nzvnte periode.

I henhold til FNS Sikkerhedsrads resolution 1546 af 8. juni 2004 opherte besattelsen
af Irak med virkning fra den 28. juni 2004 i forbindelse med overdragelse af magten i
landet til en midlertidig irakisk regering med fuld suveranitet.
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2.2 Landsrets dom af 6. juli 2006 i straffesagen
Af Ostre Landsrets ankedom af 6. juli 2006 fremgér blandt andet:

“Der er i landsretten afgivet supplerende forklaring af de tiltalte og vidnerne
V8, VI, V2,V3,V4, V5, V6, VI, V35, V31, V32, V20, V37, V23, VI2, V24,
VI3, V58, VI8, V26, V38, VI9, V25 og V57, der alle har forklaret i det
vaesentlige som i byretten.

Der er endvidere afgivet vidneforklaring af V60 og V6l. De har afgivet
forklaring om udspergninger pa Hold 2.

De i byretten af vidnerne V34, V7, VI0, V28, V30, V56, V45,

V14, VIS, VI6, V9, V51, V52, V53

V17,V36, V27, V46, V55, V43, V44, V54, V2, V22, V33, V29, V39, V40,
V47,V48, V49, V50, V59, V4l og V42s afgivne

forklaringer er do-kumenteret i medfer af retsplejelovens § 965 c.

P& samme made som i byretten har landsretten i overensstemmelse med ankla-
gerens og forsvarernes gnske til ladt dokumentation af afheringsrapporter af
16.,17. 0g19. november 2004 vedrerende auditerkorpsets afheringer i Irak af G,
A,H,D,C,B,EogF.

Generelt vedroarende strafhjemmelen.

For landsretten har der mellem parterne veret enighed om, at IV Geneve-
konvention var geldende for de danske styrker i Irak og altsa fandt anvendelse
pé den danske bataljons behandling af tilbageholdte irakere pa de i tiltalen
nevnte gerningstidspunkter.

Landsretten er enig med byretten i, at dette kan legges til grund.

Tiltalen blev rejst efter dageldende militar straffelov § 15, der lod séledes:

”Den, der, uden at gerningen er omfattet af en anden bestemmelse i denne lov,
forsetligt eller uagtsomt undlader at efterkomme de pligter, som tjenesten
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medforer, straffes med bade, hafte eller faengsel indtil 3 méaneder. Er pligtfor-
sommelsen s&rlig grov, eller har den medfort stor skade eller fare, kan straffen
stige til fengsel i 1 ar, i krigstid indtil 3 ar.”

Den gzldende militere straffelov, lov nr. 530 af 24. juni 2005, tradte i kraft
den 1. januar 2006. Forholdene pastas henfort under denne lovs § 27, stk. 2, jf.
stk. 1. § 27 er sélydende:

“Den, der i gvrigt groft tilsidesatter sine pligter i tjenesten, straffes for pligtfor-
semmelse med bade eller fengsel indtil 3 maneder.

Stk. 2. Straffen kan stige til feengsel i 1 ar, nar pligtforsemmelsen er af sarlig
grov karakter, eller nr den har medfert betydelig skade eller fare.

Stk. 3. Under vabnet konflikt kan straffen ved forsatlig overtredelse stige til
fengsel i 3 ar.”

Som anfort i byretsdommen side 149-151 fremgar det af lovens forarbejder, at

der ved lovandringen er sket en vaesentlig begrensning af strafansvaret for mi-
litere pligtforssammelser, idet strafansvaret er begranset til grov (s&rlig grov)

tilsidesattelse af pligterne.

Ved vurderingen af, om en handling eller undladelse kan betegnes som en grov
(sxrlig grov) tilsidesattelse, skal en rakke forhold tages i betragtning.

Handlingen eller undladelsen skal objektivt set vare grov (srlig grov). Ved
vurderingen heraf spiller ikke kun handlingens eller undladelsens karakter en
rolle, men den tidsmassige udstrekning af den handling eller undladelse, der
patales, kan vare af vasentlig betydning.

Det er ligeledes af vasentlig betydning, om en foresat er bekendt med eller ma-
ske ligefrem har godkendt den adfard, der pétales.

Specielt for sa vidt angér tiltalte T1, skal det ved vurderingen tillegges
betydning, at der ikke var blevet udarbejdet narmere retningslinjer for ud-
spergningerne, at den uddannelse af relevans for sddanne udspergninger, hun
tidligere havde modtaget, 14 en del ar tilbage, at det ma legges til grund, at
denne uddannelse af Forsvarsakademiet betegnes som foraldet, og at det ma
legges til grund, at tiltalte T1 ikke var gjort bekendt hermed og ej heller med
den praksisendring, der var sket. Det skal yderligere tillegges betydning, at det,
som anfert i dommen, ma leegges til grund, at hun ved flere lejligheder
henvendte sig til sine foresatte og til den militerjuridiske raddgiver med henblik
pa at f4 vejledning om, hvilke regler der gjaldt for hendes arbejde i forbindelse
med udspergningerne, og om hendes udspergninger foregik pa korrekt made.

Generelt om udspergningerne.

I overensstemmelse med direktivet for magtanvendelse for Dancon Irak blev de
personer, som de danske styrker tilbageholdt, hvis de ikke kunne frigives, vide-
regivet enten til de irakiske myndigheder eller de britiske styrker. De civile til-
bageholdte, der blev mistenkt for kriminelle handlinger, blev saledes overdra-
get til de irakiske myndigheder, mens civile tilbageholdte, der blev mistankt
for at vaere en fare for koalitionens sikkerhed, blev overdraget til de britiske
styrker.
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Tiltalte T1 fik af sin n@rmest foresatte til opgave at udsperge de tilbage-holdte
irakere om, hvad de "var i faerd med”, hvilken organisation de eventuelt
tilherte, og hvilken fare de udgjorde for bataljonen, altsammen med henblik pa
at afklare om de kunne leslades, overgives til brigaden eller eventuelt til de ira-
kiske myndigheder.

Det var séledes berettiget at foretage udspergning af personer, der under mis-
tenkelige omstendigheder var truffet pa det besatte territorium, med henblik
pa at fastlegge deres status.

Efter de samstemmende forklaringer fra det militere personel ma det lzgges til
grund, at tiltalte Tl havde kommandoen under udspergningerne inde i teltet,
hvorimod registrering m.v. og opbevaring af de tilbageholdte irakere var
MP’ernes ansvarsomrade.

Tiltalte T1 har om selve udspergningerne under henvisning til sin rede-gorelse
af 28. juli 2004 forklaret, at hun indtog en dominerende holdning for at undga,
at den tilbageholdte talte udenom. Dette skete dels ved den handfaste indfering
af de tilbageholdte i teltet, dels ved at den tilbageholdte skulle sidde pd gulvet
foran hende. Samtidig ville hun gennem et hojt spergetempo og en kontant
sprogbrug opbygge en vis frustration, som ville fa den tilbageholdte til at tale
over sig og give de oplysninger, han matte have. Hun anvendte under
udspergningerne kraftudtryk og skaldsord, og hun rabte hgjt. Hun kunne virke
ophidset og vred.

Hun har endvidere forklaret, at hun forberedte tolkene V1 og V18 pa,
henholdsvis at det var en situation, der kunne virke ubehagelig, idet det var
nedvendigt at pdtvinge den tilbageholdte at svare pa de stillede spergsmal,
henholdsvis at en udspergning af den type tilbageholdte kunne vir-ke
voldsomt, nar man ikke havde set det for.

Denne fremgangsmaéde er i sig selv n@ppe ganske i overensstemmelse med den
beskyttelse, der enskes givet tilbageholdte gennem bestemmelserne i konventi-
onens art. 27 og 31. Landsretten skal imidlertid ikke foretage nogen narmere
bedemmelse heraf, idet landsretten skal tage stilling til, om tiltalte T1 under
udspergningerne "groft” har tilsidesat sine tjenestepligter som anfort i tiltalen
for landsretten, jf. militer straffelov § 27.

Om de enkelte udspargninger:
ad forhold 1-3 (den 9.- 10. marts 2004).

Den 9. marts 2004 anholdt de danske styrker tre personer. De var mistenkt for
at have deltaget i oprettelsen af et ulovligt checkpoint. En dansk patrulje havde
forsegt at oplese checkpointet, men det medferte en sa truende situation, at pa-
truljen matte traekke sig tilbage.

De tre tilbageholdte, G, H og A, blev transporteret til Camp Eden. Det ma
legges til grund, at de tilbageholdte ankom til detentionen omkring midnat. De
blev ved ankom-sten til Camp Eden registreret og l&geundersogt og derefter
indsat i detentions-
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gardene. Legeundersogelsen varede ifelge legen V45 forklaring i alt ca. 15
minutter.

| forbindelse med indbringelsen og registreringen om natten mellem den 9. og
10. marts medvirkede en del militerpolitifolk. Det fremgar af sagen, at en rak-
ke yderligere personer var til stede i detentionsomradet om natten, da de tilba-
geholdte blev indbragt, og udspergningerne begyndte. Det drejer sig bl.a. om
vidnerne V20, der da var chef for bataljonen, V37, der var
nestkommanderende, og stabschef, V12, der var militerjuridisk

rddgiver, V8, der var chef for spejdereskadronen, samt V24, der var chef for
militarpolitiet.

Det fremgar endvidere af sagen, at detentionsomradet blev bevogtet af bdde
militerpolitifolk og spejdere. I tidsrummet mellem kl. 00 og kl. 02 den 10.
marts havde de tiltalte T2 og T3 vagt. Desuden deltog mili-terpolitifolkene V3l
og V28 i forbindelse med re-gistreringen af de tilbageholdte. Fra kl. 02 havde
tiltalte T4 og tiltalte

TS samt V7 og V9 vagt. Desuden deltog personale fra spejdereskadronen i
bevogtningen. Mellem kl. 00 og 02

havde V3 og V4 vagt. V5 og V6 havde vagt fra kl. 02, indtil de om morge-nen
omkring kl. 06 blev aflest af V2 og V34.

Under udspergningen af de tilbageholdte medvirkede VI som tolk, mens der
ikke medvirkede nogen referent under denne udspergning. Tiltalte

TI har udarbejdet et samtidigt notat om udspergningen. Ifelge dette fore-gik
udspergningen af G og H i tidsrummet fra ca. kl. 01.30 til ca. kl. 05.
Udspergningen af A foregik i tidsrummet fra ca. kl. 02.30 til ca. kl. 06.

De tre tilbageholdte blev alle frigivet den 10. marts 2004 kl. 12.35 i Al Qurnah.
ad forhold 1 a.

Der foreligger ikke forklaringer om, at tiltalte Tl skulle have givet in-

strukser til de medvirkende MP’ere om opbevaringen af de tilbageholdte irake-
re, udover at hun sagde til tiltalte T2, at de tilbageholdte irakere ikke skulle
have mulighed for at kommunikere sammen.

Tiltalte Tl instruerede de medvirkende MP’ere om, at de tilbageholdte
skulle fores ind i teltet pd en mdde, sd de kunne marke, at der var styr pé tin-
gene, bl.a. for at modvirke eventuelle flugtforseg og for at modvirke udfald
mod de danske soldater.

En sddan handfast fremgangsmade var ikke alene berettiget, men ogsa velbe-
grundet, idet savel tiltalte TI som MP erne var ubevabnede.

Landsretten finder herefter ikke, at det kan anses for bevist, at tiltalte Tl har
instrueret MP’erne som angivet i dette led i tiltalen.

ad forhold 1 b.
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De tilbageholdte G og H har forklaret, at de i afheringsteltet skulle sidde pa
knz pa gulvet med rank ryg og se op pa afheringsofficeren, mens A har
forklaret, at han skulle std op med bgjede ben.

Efter de afgivne forklaringer mé det laegges til grund, at de tilbageholdte af'til-
talte Hommel blev palagt at sidde pa gulvet, og at de ikke frit kunne @ndre stil-
ling under udspergningerne, men at stillingerne i et vist omfang blev korrige-
ret, hvis den tilbageholdte @ndrede stillingen.

G har forklaret, at han blev afhert 3 gange, formentlig en times tid ad gangen.
A har forklaret, at han blev afhert 2 gange, mens han ikke har ud-talt sig om
varigheden. H har ikke oplyst, hvor mange gange han blev af-hert, men han har
omtalt afheringer i flertal, og det ma séledes leegges til grund, at han er afhert
mindst 2 gange. H har forklaret, at athgringerne va-rede op til et par timer.

Efter de tilbageholdtes forklaringer om antallet af atheringer sammenholdt med
tiltalte T1s forklaring om, at de enkelte udspergninger tog ca. /2 time, og at der
var pauser indimellem, og sammenholdt med hendes notat om den

sam-lede varighed af udspergningerne fra ca. kl. 01.30 til ca. kl. 06.00, m& det
leg-ges til grund, at de enkelte udspergninger har veret af kortere varighed.

Der er heller ingen af de 3 tilbageholdte, der i forbindelse med atheringen har
klaget over (alvorligt) ubehag ved at sidde i den pagzldende stilling, og ingen
af dem har efterfolgende indgivet nogen klage herover.

Landsretten finder, at denne behandling af de tilbageholdte ikke i sig selv ma
anses for nogen overtredelse af de i tiltalen angivne bestemmelser.

ad forhold 1 c.

Denne del af tiltalen bygger pa V1s forklaring. Tiltalte T1 har negtet at have
anvendt de pageldende @rekrenkende udtryk over for de tilba-geholdte. Vs
forklaring om anvendelsen af sddanne udtalelser stot-tes ikke af forklaringer fra
andre, hverken de tilbageholdte selv, MP’erne eller andre, der har varet til
stede i eller ved afhgringsteltet.

Landsretten finder ikke, at det pé dette grundlag kan anses for bevist, at tiltalte
T1 har anvendt de anforte ®rekrenkende udtryk over for de tilbagehold-te.

ad forhold 1 d.

Denne del af tiltalen bygger ligeledes pa V1s forklaring. Denne forklaring er
heller ikke underbygget af andre forklaringer.

Det kan som anfert ovenfor ikke l&gges til grund, at tiltalte Hommel har in-
strueret MP’erne om, at de tilbageholdte ikke matte fa drikkevand under tilba-
geholdelsen i detentionsgardene. Dette var MP’ernes ansvarsomréde, og tiltalte
Hommel var berettiget til at ga ud fra, at de tilbageholdte under tilbageholdel-
sen i detentionsgérdene fik forneden vandforsyning.
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Det vil under disse omstendigheder ikke kunne anses for nogen overtredelse
af de i tiltalen angivne bestemmelser, sdfremt tiltalte TI matte have naeg-tet de
tilbageholdte drikkevand under de korterevarende udspergninger, der

fandt sted om natten.

Tiltalte T1 frifindes herefter i forhold 1.
ad forhold 2 a og 3 a.

Spejderne V38, der sé de tilbageholdte i 3/4 til | time, herunder i forbin-delse
med registreringen, V3, V4, V5 og V6, der sa de tilbageholdte i forbindelse med
bevogtningen i lgbet af natten, og V2, der sa de tilbageholdte om morgenen
omkring kl. 06, har afgivet i det vaesentli-ge samstemmende forklaringer om, at
de tilbageholdte den 10. marts 2004 i de-tentionsgérdene sad pa knzene med
krydsede underben. Spejdernes forklaring stemmer ikke overens med de ovrige
forklaringer, der foreligger herom fra til-talte TS (p& knz i bedestilling),
militerjuridisk rddgiver VI2 (i

skraeedderstilling), oberst V20 (i skraedderstilling eller pa hug) og tolken V1 (pa
hug). Spejdernes forklaring stemmer heller ikke med forklarin-

gerne fra de tilbageholdte selv, G (pa hug med handerne bagved nakken), A (pa
hug, p& knzene med benene strakt lige bagud eller stdende) og H (pa knzene). |
ovrigt stemmer spejdernes forklaring heller ikke med dag-bogsnotatet fra V8
(pa hug), eller fra spejderen V34 (pé hug), som afle-ste V5 og V6.

Det kan pa denne baggrund ikke anses for bevist, at de tilbageholdte i detentio-
nen den 10. marts 2004 blev tvunget til, som anfort i tiltalen i forhold 2 a, at
sidde pa kne med korslagte underben og bagdelen anbragt pa hzlene, eller
som anfort i tiltalen i forhold 3 a, at sidde pa kna med rank ryg.

Landsretten finder pa den anforte baggrund, sammenholdt med tidsforlebet og
sammenholdt med, at de tilbageholdte har varet fort til udspergninger, ikke til-
streekkeligt bevis for, at de tilbageholdte gennem lengere tid er blevet tvunget til
at sidde i stressfremkaldende stillinger.

Landsretten har herved lagt vagt pa cheflaege V26s forklaring

om tidsfaktoren og p4, at ingen af de officerer, der var til stede i detentionsom-
radet forst pa natten observerede sddanne forhold, at de fandt anledning til at
gribe ind.

De tiltalte T2 og T3 frifindes herefter i forhold 2 a, og de
tiltalte T4 og TS t‘tihndes i forhold 3 a.

ad forhold 2 b og 3 b.

Efter forklaringerne, herunder navnlig fra tiltalte T2 og militerjuridisk rddgiver
V12, mé det legges til grund, at der i hver enkelt detentionsgérd var drikkevand
til stede, ligesom der var en toiletfacilitet.

Tiltalte T2 og VI har afgivet modstridende forklaringer
om, hvorvidt de tilbageholdte er blevet orienteret om deres adgang til vand og
toilet.
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De tilbageholdte har afgivet forskellige forklaringer om, i hvilket omfang de
har spurgt efter vand eller toilet.

Spejderne V4, V5 og V6 har givet udtryk for, at de tilba-geholdte ikke
anmodede om vand eller toiletadgang.

Det kan pé dette grundlag ikke anses for bevist, om nogen af de tiltalte T2, T3,
T4 0g TS, og i givet fald hvem, har nzgtet de tilbageholdte drikkevand og
toiletadgang.

De tiltalte T2 og T3 frifindes herefter i forhold 2 b, og de
tiltalte T4 og T5 frifindes i forhold 3 b.

ad forhold 2 cog 3 c.

Efter de afgivne forklaringer ma det legges til grund, at de tilbageholdte an-
kom til detentionsomrédet omkring midnat, at de opholdt sig uden for teltet in-
den registrering og legeundersogelse, at de tilbageholdte herefter blev indsat i
detentionsgardene, og at udspergningerne er pdbegyndt omkring kl. 01.30.

Efter de forskellige forklaringer om temperatur og vejrforhold sammenholdt
med de tilbageholdtes pakledning, som den fremgar af fotografierne, og med,
at de tilbageholdte G og H ikke efter deres forklaringer har spurgt ef-ter
tepper, mé det anses for tvivlsomt, om de tilbageholdte havde behov for
tepper forst pa natten.

Det ma dog leegges til grund, at der senere gennem natten har veret behov for
tepper, og at MP’erne burde have udleveret tepper til de tilbageholdte.

ad forhold 2 d og 3 e.

Af de grunde, der er anfoert vedrerende tiltalte T1 ovenfor under forhold 1b,
finder landsretten, at den korrigering af de tilbageholdtes stillinger, der er
blevet foretaget under de relativt kortvarige afheringer ikke i sig selv kan anses
for en overtredelse af de i tiltalen anforte bestemmelser.

De tiltalte T2 og T3 frifindes herefter i forhold 2 d, og de
tiltalte T4 og TS5 frifindes i forhold 3 e.

ad forhold 3 d.

Landsretten tiltreder, at denne handling ikke kan tilregnes de tiltalte T4 og TS
som forsatlig eller groft uagtsom, jf. militer straffelovs § 6, og at de tiltalte
derfor er frifundet for denne del af tiltalen.

ad forhold 4 (den 12. april 2004).

Tilbageholdelserne den 12. april 2004 skete, efter at der natten til den 9. april
havde varet affyret RPG-granater mod CIMIC-house i Al Qurnah og gennem-
fort et bagholdsangreb mod de danske styrker. Den 12. april omkring kl. 08
blev fire personer anholdt som mistenkt for deltagelse heri. De tilbageholdte
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var E’ D

lev | d tkl. 10.
08 B. Det fremgar af fangedatabasen, at der FYCEEBeTersog

Under udspergningerne medvirkede henholdsvis V13 og Vl som tolk. V58
. i alene, at E blev
medvirkede som referent. Det fremgar af det fremdggt%rretfearﬁéen Thormellem
udspurgt mellem kl. 16.42 og kl. 17.16, ogatDblev ~PUE EA2E

kl. 15.49 og kl. i
16.2T. Af andre oplysninger fremgar, at B ikke blev egentlig udspurgt.

V32 befandt sig uden for teltet med henblik pa at hore ud-
spergningerne for blandt andet at kunne give tiltalte TIrdd og vejledning
vedrorende spergsmalene. Han var desuden inde i teltet et par gange.

D og C blev efterfolgende overgivet til de britiske styrker,
mens E og B blev frigivet samme dag kl. 19.

Hver enkelt af de 4 tilbageholdte den 12. april 2004 har om sit ophold i deten-
tionsgérdene forklaret, at han skulle st stille og kigge direkte ind i vaggen
(D), at han havde sin fulde bevagelsesfrihed (C), at der ingen .
o ) ; : 2 . idde,
restriktioner var, idet han kunne sidde, som han ville (B), og at han matte
som han ville (E).

Om sit ophold i afheringsteltet har hver enkelt forklaret, at han skulle sidde pa
knzene pé jorden med rank ryg og se pad den person, der afherte ham (D),
at han blev sat pa knazene, han skulle sidde med rank ryg og se op pa kvinden,

afherte ham (C), at han kunne sidde, som han ville (B),
og at han blev anvist at sidde pa knzene, han kunne til en vis grense” sidde,
som han ville (E).

Landsretten ma saledes legge til grund, at tiltalen i dette forhold vedrorer be-
handlingen af D og .

D har forklaret, at han vil ansld, at afheringerne varede ca. 2 timﬁ% oeg lz)anat

blev afhert 2 gange, og C har forklaret, at han var til 2 eller 3 afhe- . oo 98!
. N ae ) ret, at de fysisk

han sad i den anviste stillingi1-1 Y% time. Ingen af dem har forkla-

blev fastholdt i stillingen.

Der er heller ingen af de 4 tilbageholdte, der har forklaret, at de i forbindelse
med afheringen har klaget over (alvorligt) ubehag ved at sidde i den pagaelden-
stilling, og ingen af dem har efterfelgende indgivet nogen klage herover.

. afheringer har veret
Landsretten finder ikke, at D eller C under de korterevarende g .
. . ) . . : ma anses for verende i
udsat for en behandling, der i relation til den rejste tiltale,

strid med artikel 27 eller 31i 1V Geneve-konvention el-
ler SOLDATENS KORT (FEB 04), pkt. 4 eller 5, eller FORERENS KORT

(FEB 04), pkt. 7 a eller d.
Tiltalte T1 frifindes herefter i forhold 4.

ad forhold 5 (den 9. juni 2004).



Publiceret til portalen d. 18-07-2018 kl. 14:38
Modtagere: Sags@gte Forsvarsministeriet, Departementet, Advokat (L)
Christian F. Jensen, Advokat (H) Peter Biering





