HOJESTERETS DOM
afsagt tirsdag den 1. juni 2021

Sag BS-30607/2020-HJR
(2. afdeling)

A
(advokat Christian Falk Hansen)

mod

Skatteministeriet
(advokat Mattias Chor)

I tidligere instanser er afsagt dom af Retten i Horsens den 27. september 2018
(BS-8699/2018-HRS) og af Vestre Landsrets 2. afdeling den 2. april 2020 (BS-
40927/2018-VLR).

I pAdemmelsen har deltaget fem dommere: Poul Dahl Jensen, Hanne Schmidt,
Jens Kruse Mikkelsen, Lars Apostoli og Rikke Foersom.

Pastande
Parterne har gentaget deres pastande.

Supplerende sagsfremstilling

Af registreringsattesten fremgar, at Spar Nord Leasing A/S den 16. juli 2008
blev registreret som ejer og X ApS som bruger af den omhandlede autocamper
af meerket Fiat Ducato Hymer, 2,3 JTD. I registreringsattesten er det om koreto-
jets art angivet “Personbil”, og det er om koretgjets anvendelse angivet “Bebo-
else”. Det fremgar ogsa, at koretajet har otte siddepladser (inkl. fererens plads).
Endvidere fremgar det, at koretgjet har en egenveegt pa 2.900 kg og en tilladt to-
talveegt pa 3.500 kg.



Anbringender
A har anfort, at der ikke er grundlag for at beskatte hende af radigheden af au-
tocamperen, idet den ikke har vaeret udlant til hende i perioden 2009-2011.

Hun har pa intet tidspunkt anvendt den omhandlede autocamper privat. Auto-
camperen er et “stort skrummel”, der ikke er egnet som alternativ til en privat
bil. Det er ikke muligt at anvende autocamperen til almindelig bykersel mv., og
hun og hendes daveerende aegtefeelle havde i de relevante ar almindelige firma-
biler til radighed, der deekkede deres private korselsbehov.

Autocamperen er ikke omfattet af bestemmelsen i ligningslovens § 16, stk. 4, jf.
Ligningsradets afgerelse i TfS 1997,308, og en eventuel beskatning skal derfor
ske efter ligningslovens § 16, stk. 3.

Hyvis der skal ske beskatning efter ligningslovens § 16, stk. 3, er det kun veaerdien
af den faktiske private anvendelse af — og ikke radigheden over — autocampe-
ren, der skal beskattes.

Det pahviler Skatteministeriet at lofte bevisbyrden for, at selskabet havde lant
autocamperen ud til hende i indkomstarene 2009-2011 med henblik pa privat
anvendelse.

Autocamperen holdt parkeret pa virksomhedens adresse, nar den ikke var i
brug. I perioden fra den 15. til den 23. april 2010 blev den pa grund af risiko for
tyveri flyttet fra virksomhedens adresse til hendes private adresse, mens et hul i
hegnet til virksomhedens lagerplads blev repareret. Autocamperen stod parke-
ret hos campingforhandlere fra den 10. maj 2010 til den 30. juni 2012, hvor det
lykkedes at szelge den. Det er derfor ikke korrekt, nar den tidligere medarbejder
hos SKAT, F, haevder at have set autocamperen pa hendes private adresse hen-
holdsvis den 18. juni 2010 og den 5. juli 2010.

P& den baggrund er der ikke grundlag for at beskatte hende af autocamperen,
heller ikke efter ligningslovens § 16, stk. 3.

Hvis det matte blive lagt til grund, at privat anvendelse af autocamperen fak-
tisk har fundet sted, gores det subsidieert geeldende, at det vil veere passende
med en beskatning pa en maneds leje pr. indkomstar svarende til 12.000 kr. pr.
indkomstar. Mere subsidicert gores det geeldende, at sagen ber hjemvises til for-
nyet behandling med henblik p4, at der sker en korrekt opgerelse af den fakti-
ske private anvendelse af autocamperen i de omhandlede indkomstar.

Skatteministeriet har anfert, at A via sit ejerskab af Y Holding ApS var hoved-
anpartshaver i selskabet X ApS, der leasede autocamperen. Den er omfattet af




ligningslovens § 16, stk. 4, og den stod i indkomstarene 2009, 2010 og 2011 til ra-
dighed for A’ private benyttelse. A skal derfor beskattes efter ligningslovens §
16, stk. 4.

En autocamper er egnet til privat benyttelse, idet den er indrettet til campering,
der er en udpreeget privat aktivitet. Den pageeldende autocamper var ogsa ind-
registreret som en personbil med anvendelse til beboelse.

Den seerlige praksis, der geelder for visse koretgjer (lastvogne, kranvogne og an-
dre specialkoretgjer samt specialindrettede koretgjer), hvorefter privat kersel
ikke udleser beskatning efter ligningslovens § 16, stk. 4, men derimod efter lig-
ningslovens § 16, stk. 3, omfatter ikke autocampere. Denne undtagelse til lig-
ningslovens § 16, stk. 4, geelder alene for biler, der enten som felge af deres op-
rindelige karakter eller som folge af deres efterfolgende specialindretning ikke
er egnede til privat benyttelse.

Der geelder efter praksis en formodning for privat benyttelse, nar et koretoj har
veeret parkeret pa hovedanpartshaverens privatadresse. Den pageeldende auto-
camper var parkeret ved A’ privatadresse, og autocamperen blev anskaffet
umiddelbart efter salget af en anden autocamper tilhorende X, der ubestridt
blev anvendt privat af A. Endvidere var autocamperen uegnet til at opfylde et
erhvervsmaessigt behov hos X, der ikke havde nogen ansatte. Disse forhold fe-
rer hver for sig til, at det er A, der har bevisbyrden for, at autocamperen ikke
stod til radighed for hendes private benyttelse.

A har ikke afkreeftet formodningen for privat benyttelse. Det fremlagte korsels-
regnskab opfylder ikke kravene til et egentligt korselsregnskab. Det er udarbej-
det efterfolgende pa baggrund af estimater, og det indeholder en reekke usik-
kerheder, herunder i forhold til autocamperens kilometertal. Endvidere er der
ikke indgaet nogen aftale mellem A og hendes selskab om, at hun ikke havde
ret til at rdde privat over autocamperen.

Der skal derfor ske radighedsbeskatning for indkomstarene 2009, 2010 og 2011 i
overensstemmelse med de objektive principper fastsat i bestemmelsen i lig-
ningslovens § 16, stk. 4.

Der skal ogsa ske radighedsbeskatning i den periode, hvor autocamperen ifelge
A var udbudet til salg, idet salgsbestraebelserne ikke indebar en effektiv hindring
af hendes radighed over autocamperen.

Hvis Hojesteret finder, at autocamperen ikke er omfattet af ligningslovens § 16,
stk. 4, skal landsrettens dom stadfeestes, idet der i givet fald med rette er sket
beskatning efter ligningslovens § 16, stk. 3.



Ogsa ved beskatning efter ligningslovens § 16, stk. 3, forer sagens omsteendig-
heder til, at det er A, der har bevisbyrden for, at autocamperen ikke har veeret
anvendt privat. Hun har ikke loftet denne bevisbyrde. Der skal efter ligningslo-
vens § 16, stk. 3, ske beskatning af lejeveerdien af autocamperen i leasingperio-
den, idet godet bestar i, at autocamperen — pa samme made, som hvis A havde
lant eller lejet den — lebende har stdet til radighed for hendes private benyttelse.

Hojesterets begrundelse og resultat

A drev virksomhed med maskinhandel og maskinudlejning mv. via selskaber,
som hun selv var ejer af og ansat i. Et af selskaberne leasede i perioden fra 2008
til 2012 en autocamper af meerket Fiat Ducato Hymer. Sagen angar, om der er
grundlag for at beskatte hende af autocamperen i indkomstarene 2009, 2010 og
2011, herunder om veerdianseettelsen skal ske efter ligningslovens § 16, stk. 3,
eller § 16, stk. 4.

Efter ligningslovens § 16, stk. 4, skal den skattepligtige veerdi af en bil, der er
stillet til radighed af en arbejdsgiver for den skattepligtiges private benyttelse,
seettes til en arlig veerdi pa 25 % af den del af bilens veerdi, der ikke overstiger
300.000 kr., og 20 % af resten.

Om begrebet bil i ligningslovens § 16, stk. 4, fremgar det af Hojesterets dom af
30. juni 2006 (UfR 2006.2688), at det afgerende for, om en bil er omfattet af be-
stemmelsen, er, om den er egnet til privat benyttelse.

Den omhandlede autocamper var indregistreret som personbil pa hvide num-
merplader, og det er i registreringsattesten angivet, at anvendelsen var bebo-
else. Autocamperen havde otte siddepladser, og den var indrettet til campering.
Det er ubestridt, at der ikke var foretaget nogen form for specialindretning af
autocamperen til erhvervsmaessigt formal.

Pa den baggrund finder Hojesteret, at autocamperen var egnet til privat benyt-
telse, og at den derfor er omfattet af ligningslovens § 16, stk. 4.

Spergsmalet er herefter, om autocamperen var stillet til radighed for A’ private
benyttelse.

Autocamperen blev anskaffet umiddelbart efter, at X ApS havde solgt en anden
autocamper, der ubestridt havde veeret anvendt privat af A, og Hojesteret til-
traeder, at det efter bevisforelsen kan leegges til grund, at autocamperen har vee-
ret parkeret pa A’ private adresse.

Det pahviler herefter A at sandsynliggoere, at autocamperen ikke har veeret stil-
let til rddighed for hendes private benyttelse.



A har ikke med det fremlagte korselsregnskab, der er udarbejdet efterfolgende,
sandsynliggjort, at autocamperen ikke har veeret stillet til radighed for hendes
private benyttelse i indkomstarene 2009, 2010 og 2011. Der er endvidere ikke
oplyst om forhold, der effektivt har hindret A i at rdde privat over autocampe-
ren i de neevnte indkomstar.

Pa den baggrund leegges det til grund, at autocamperen har veeret stillet til ra-
dighed for A’ private benyttelse i arene 2009-2011. Hojesteret tager herefter
Skatteministeriets principale pastand til folge.

Efter sagens udfald skal A betale sagsomkostninger for alle tre instanser med i
alt 108.021,16 kr. til Skatteministeriet. Heraf er 105.000 kr. til deekning af advo-
katudgift, 2.750 kr. er til deekning af retsafgift, og 271,16 kr. er til deekning af
omkostninger til vidneforsel for byretten.

THI KENDES FOR RET:

A’ skattepligtige indkomst nedseettes med 1.899 kr. i indkomstaret 2009 og for-
hgjes med 3.093 kr. i indkomstaret 2010 og med 1.620 kr. i indkomstaret 2011.

I sagsomkostninger for alle tre instanser skal A betale 108.021,16 kr. til Skatte-
ministeriet.

Det idomte sagsomkostningsbelob skal betales inden 14 dage efter denne hgje-
steretsdoms afsigelse og forrentes efter rentelovens § 8 a.



