HOJESTERETS KENDELSE
afsagt tirsdag den 12. marts 2024

Sag B5-57319/2023-HJR

SoccerZoom ApS
(advokat Asaf M. Fazal)

mod

Area? Invest ApS,

Area9 Technologies ApS

)

Area9 Lyceum ApS

(advokat Morten Bruus for alle)

I tidligere instans er truffet afgarelse af Jstre Landsrets 10. afdeling den 25. au-
gust 2023 (B5-35989/2023-OLR).

I pdkendelsen har deltaget fem dommere: Poul Dahl Jensen, Michael Rekling,
Lars Hjortnzes, Oliver Talevski og Julie Arnth Jergensen.

Pastande

Keerende, SoccerZoom ApS, har principalt nedlagt pastand om, at keeren af Ke-
benhavns Byrets kendelse af 5. juli 2023 tillegges opseettende virkning for sa
vidt angar byrettens bestemmelse om SoccerZooms betaling af sagsomkostnin-
ger til Area9 Invest ApS, Area9 Technologies ApS og Area9 Lyceum ApS. Soc-
cerZoom har subsidizrt nedlagt pastand om, at Jstre Landsrets kendelse af 25.
august 2023 ophaeves for sa vidt angar opsattende virkning, og at sagen hjem-
vises til fornyet behandling ved landsretten.

De indkeerede, Area9 Invest ApS, Area? Technologies ApS og Area% Lyceum
ApS, har pastaet stadfeestelse.



Sagsfremstilling

Kebenhavns Byret afsagde den 5. juli 2023 kendelse i en forbuds- og pabudssag
anlagt af SoccerZoom mod Area9 Invest, Area% Technologies og Area%9 Lyceum.
Ved kendelsen blev der ikke nedlagt forbud eller pabud som pastaet af Soccer-
Zoom, og SoccerZoom blev palagt inden 14 dage at betale sagsomkostninger pa
15.000 kr. til hvert af de tre Area9-selskaber.

Den 12. juli 2023 anmodede de tre Area9-selskabers advokat om betaling af
sagsomkostningerne. Samme dag afviste SoccerZoom betaling og henviste til, at
sagsomkostningerne ikke ville forfalde til betaling, hvis byrettens kendelse blev
keeret inden for fuldbyrdelsesfristen pa 14 dage.

Den 19. juli 2023 kaerede SoccerZoom kendelsen til Dstre Landsret.

I keereskriftet er det anfort, at keere inden for fuldbyrdelsesfristen pa 14 dage
har opsattende virkning for sagsomkostningsafgerelserne, jf. retsplejelovens §
480, stk. 5, jf. stk. 1.

I keeresvarskrift af 31. juli 2023 bestred Area9-selskaberne, at kaeren havde
opsettende virkning for byrettens bestemmelse om sagsomkostninger, og
selskaberne anmodede landsretten om at traffe afgorelse om spargsmalet.

Den 25. august 2023 afviste landsretten at tilleegge kaeren af byrettens kendelse
opsattende virkning for sa vidt angar sagsomkostninger. Af landsrettens
kendelse fremgar bl.a.:

“Landsretten finder i overensstemmelse med kendelserne gengivet i
U2022.3888 & og U2023.2800 &, at der ikke er holdepunkter for at an-
tage, at det ved den ved lov nr. 1387 af 23. december 2012 gennemfarte
@ndring af retsplejelovens regler om midlertidigt forbud og pabud har
veeret tilsigtet at aendre den ved kendelsen gengivet i U2009.1133 @
fastlagte retstilstand. Det, der er anfort i kendelserne gengivet i
U.2022.3888¢ og U2023.2800 @ om fortolkningen af retsplejelovens §
427, stk. 2, 1. og 3. pkt., om kaere af forbuds- og pabudsafgerelser afsagt
af Se- og Handelsretten, ma herved antages ogsa at geelde ved keere af
forbuds- og pabudsafgerelser truffet af en byret, jf. de tilsvarende be-
stemmelser i retsplejelovens § 427, stk. 1, 1. og 2. pkt.

Det folger heraf, at der ikke er hjemmel til at tage SoccerZooms anmod-
ning om, at keeren tilleegges opsaettende virkning for sa vidt angar sags-
omkostninger til felge. Det, som SoccerZoom har anfart, kan ikke fore
til en eendret vurdering.

SoccerZooms anmodning tages derfor ikke til falge”



Retsgrundlag
Retsplejelovens § 480 og § 481, stk. 1, lyder:

”§ 480. Domme kan fuldbyrdes, nar fuldbyrdelsesfristen er udlebet,
medmindre dommen forinden er anket. Fristen er 14 dage efter dagen
for dommens afsigelse, medmindre andet er bestemt i dommen.
Domme om samvar og om betaling af barne- eller ;egtefeellebidrag kan
fuldbyrdes straks, medmindre andet er bestemt i dommen.

Stk. 2. Det kan i dommen bestemmes, at dommen skal kunne fuldbyr-
des, selv om den ankes inden fuldbyrdelsesfristens udleb.

Stk. 3. Den ret, til hvilken dommen ankes efter fuldbyrdelsesfristens ud-
leb, kan tillegge anken opsaettende virkning.

Stk. 4. Bestemmelser i dommen om kortere fuldbyrdelsesfrist end 14
dage og bestemmelser i henhold til stk. 2 kan betinges af forudgaende
sikkerhedsstillelse.

Stk. 5. Reglerne i stk. 1-4 finder tilsvarende anvendelse pa afgorelser om
sagsomkostninger.

§ 481. Kendelser kan fuldbyrdes straks, medmindre andet er bestemt i
kendelsen, jf. dog § 480, stk. 5.

1

Bestemmelserne er affattet ved lov nr. 258 af 26. maj 1976 og er baseret pa ud-
leegsudvalgets forslag i beteenkning nr. 634 fra 1971 om udleeg og udpantning. I
beteenkningen, s. 43, er det om § 480, stk. 5, anfert:

"Til § 480

Til stk. 5. Bestemmelser om sagsomkostninger findes som hovedregel i
domme og omfattes da af de almindelige regler om fuldbyrdelsesfrist
for domme. Udvalget har fundet det rimeligt, at denne frist ogsa finder
anvendelse ved andre afgerelser om sagsomkostninger. Fastseetter en
kendelse bade sagsomkostninger og andre eksigible krav, kan omkost-
ningerne forst inddrives efter 14 dages forleb, medmindre andet er be-
stemt i kendelsen.”

Retsplejelovens § 421 og § 427 lyder:



"”§ 421. Retten traeffer afgorelse om betaling af de omkostninger, der er
forbundet med afgerelsen om forbud eller pabud. Rettens afgorelse
traeffes i overensstemmelse med reglerne i kapitel 30. Hvis sag om den
rettighed, der pastas kraenket, allerede er anlagt ved en dansk domstol,
kan retten henskyde afgerelsen til afgorelsen om sagsomkostninger i
den verserende sag.

§ 427. Byrettens afgorelser om forbud og pabud, herunder en afgerelse
om ophavelse af forbud eller pabud eller en selvstendig afgerelse om
betaling af de omkostninger, der er forbundet med behandlingen af
sporgsmalet, traeeffes ved kendelse, der kan kaeres efter reglerne i kapitel
53. Keere har ikke opsattende virkning for afgerelsen om forbud eller
pabud.

Stk. 2. Se- og Handelsrettens afgerelser om forbud og pabud, herunder
en afgorelse om ophavelse af forbud eller pabud eller en selvstendig
afgerelse om betaling af de omkostninger, der er forbundet med be-
handlingen af spergsmalet, treeffes ved kendelse, der kan kaeres til den
landsret, i hvis kreds sagen skulle have vearet anlagt efter reglerne i ka-
pitel 22, hvis sagen ikke var blevet anlagt ved Se- og Handelsretten. Ka-
pitel 53 finder tilsvarende anvendelse. Kaere har ikke opsaettende virk-
ning for afgerelsen om forbud og pabud.”

Bestemmelserne blev i det vaesentlige affattet ved lov nr. 1387 af 23. december
2012. 1 de almindelige bemaerkninger til lovforslaget fremgar bla. (Folketings-
tidende 2012-13, tilleeg A, lovforslag nr. L 47, s. 17-18 og 24-25):

”2.6. Sagens behandling
2.6.1. Gzeldende ret

2.6.1.6. Fogedretten traeffer efter anmodning bestemmelse om sagsom-
kostninger, hvis rekvirenten tilbagekalder sin anmodning om forbud,
eller et forbud ikke gennemfores, eller et nedlagt forbud ophaves un-
der fogedsagen, jf. retsplejelovens § 647, stk. 2, 1. pkt. I alle tilfeelde af-
gores omkostningsspargsmalet under justifikationssagen.

2.6.2. Retsplejeradets overvejelser

2.6.2.5. Som naevnt ovenfor under pkt. 2.6.1 treeffes der efter geeldende
ret som udgangspunkt ferst afgerelse om sagsomkostningerne ved for-
budsforretningen under den efterfelgende justifikationssag. Forslaget



om en zndring i procesordningen indebzerer imidlertid, at der ikke
leengere vil skulle anlaegges en egentlig justifikationssag, hvor der vil
skulle tages seerskilt stilling til, hvorvidt forbuddet eller pabuddet er
lovligt meddelt.

I forbindelse med afgerelsen om meddelelse af forbud eller pabud ber
retten derfor fremover normalt ogsa treffe bestemmelse om de sagsom-
kostninger, der har veret forbundet med afgerelsen om forbud eller pa-
bud. Afgerelsen om sagsomkostninger skal traeffes i overensstemmelse
med reglerne i retsplejelovens kapitel 30. Udgifter, der med rette er an-
vendt til indhentelse af ensidigt indhentede erkleeringer, kan i den for-
bindelse ogsa deekkes som en sagsomkostning. Retsplejeradets forslag
udelukker ikke, at det i seerlige tilfeelde kan vaere hensigtsmaessigt at
udskyde afgarelsen af omkostningsspergsmalet til afgerelsen af hoved-
sagen. Dette kan f.eks. veere tilfaeldet i sager, der er behandlet sammen
efter retsplejelovens § 254, og hvor afgerelsen af hovedsagen forventes
at kunne foreligge kort tid efter afgerelsen af forbudsspergsmalet.

2.6.3. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet er enig i Retsplejeradets synspunkter og forslag, og
lovforslaget er i det vaesentlige udformet i overensstemmelse med Rets-
plejeradets lovudkast.

2.13. Appelmuligheder
2.13.1. Geeldende ret

Det folger af retsplejelovens § 650, 1. pkt., at fogedrettens afgerelser i en
forbudssag skal treeffes ved kendelse, som kan kaeres efter reglerne i ka-
pitel 53 om appel af fogedrettens afgerelser. Keere pavirker ikke rekvi-
rentens pligt til at anleegge justifikationssag. Kerefristen er 4 uger, jf.
retsplejelovens § 586, stk. 1.

Kaere af fogedrettens afgerelse har efter retsplejelovens § 650, 2. pkt.,
ikke opszttende virkning. I afgerelsen gengivet i Ugeskrift for Retsvae-
sen 2010.1651 H fik Hejesteret lejlighed til at tage stilling til et spergs-
mal om at tilleegge kaere til Hojesteret af en afgorelse i en fogedforbuds-
sag opsettende virkning. Efter forhistorien og forarbejderne til retsple-
jelovens § 650 fandt Hojesteret, at bestemmelsens andet punktum ikke
var til hinder for, at kaere til Hojesteret af landsrettens afgorelse om at
ophaeve fogedrettens forbud blev tillagt opsaettende virkning, jf. rets-



plejelovens § 650, 1. pkt.,, sammenholdt med retsplejelovens § 587, stk.
1, og § 395.

Ved kaere af et nedlagt forbud kan der ikke fremsaettes pastande, som
ikke har veeret fremlagt for fogedretten, jf. retsplejelovens § 587, stk. 4.

Kaereinstansen har pa samme made som fogedretten mulighed for at af-
skeere bevisfarelse af hensyn til forretningens fremme, jf. henvisningen
til retsplejelovens § 647, stk. 1, i § 587, stk. 5.

Det folger af retsplejelovens § 587, stk. 3, at fogedrettens ophaevelse af
forbud (eller arrest) ikke gennem keere kan hindres i at treede i virksom-
hed.

2.13.2. Retsplejeradets overvejelser

2.13.2.1. Efter Retsplejeradets opfattelse bor rettens afgerelser om for-
bud og pabud, herunder en sarskilt afgarelse om betaling af de om-
kostninger, der er forbundet med behandlingen af spergsmalet, traeffes
ved kendelse. Herved sikres, at afgarelsen skal begrundes, jf. retspleje-
lovens § 218, stk. 1.

2.13.2.2. En @ndring af procesordningen, saledes at kompetencen til at
meddele forbud (og pabud) flyttes fra fogedretten til retsafdelingen, rej-
ser endvidere spergsmal om adgangen til at kaere sddanne afgorelser.

De almindelige regler om kare af retsafdelingens afgerelser i civile sa-
ger fremgar af retsplejelovens kapitel 37. Nar kompetencen til at med-
dele forbud og pabud flyttes til retsafdelingen, kan det sledes tale for,
at spergsmalet om kaere af afgorelser om forbud og pabud ogsa skal af-
gores efter de keereregler, der i ovrigt geelder for civile sager.

En anvendelse af kaerereglerne i kapitel 37 vil medfere, at en kendelse
om forbud eller pabud truffet af en byret kan keeres til vedkommende
landsret, jf. retsplejelovens § 389, stk. 1.

En anvendelse af keerereglerne i kapitel 37 vil imidlertid ogsa medfere,
at kendelser om forbud eller pabud truffet af Se- og Handelsretten kun
kan kares til Hajesteret, hvis Procesbevillingsnaevnet giver tilladelse
hertil, jf. retsplejelovens § 392, stk. 2.

Det er Retsplejerddets opfattelse, at der — hvis Se- og Handelsrettens
kompetence til at behandle forbudssager udvides som foreslaet — er vee-
sentlige grunde til ikke at anvende de almindelige regler i kapitel 37 om



keere af Se- og Handelsrettens afgerelser, men i stedet indfere sarlige
keereregler for denne rets afgerelser om meddelelse af forbud eller pa-
bud.

Retsplejeradet foreslar saledes, at den ordning, der allerede gelder for
Se- og Handelsrettens afgerelser om meddelelse af forbud eller pabud i
sager om EF-varemarker mv., udvides til at gelde ogsa de nye forbuds
- og pabudssager, som Sg- og Handelsretten skal kunne behandle. Det
betyder, at afgarelser i alle forbuds- og pabudssager behandlet af Se- og
Handelsretten vil skulle keeres til Ustre Landsret.

2.13.3. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet er enig i Retsplejeradets synspunkter og forslag, og
lovforslaget er i det vaesentlige udformet i overensstemmelse med Rets-
plejeradets lovudkast.

I lyset af haringssvarene finder Justitsministeriet dog, at keerereglerne i
kapitel 53 (om appel af fogedrettens afgerelser) — med den modifikation
at Se- og Handelsrettens afgarelser i sager om midlertidige afgorelser
om forbud og pabud skal keeres til Dstre Landsret — skal finde tilsva-
rende anvendelse ved keere af midlertidige afgerelser om forbud og pa-
bud. Herved sikres der overensstemmelse med keaerereglerne i forhold
til navnlig kacre af fogedrettens afgerelser i bevissikringssager (retsple-
jelovens kapitel 57 a). Det bemeerkes herved, at der i sager om kraen-
kelse af immaterielle rettigheder mv. ofte vil vaere spergsmal om (pre-
velse af) bade forbud og bevissikringsskridt.”

Af de specielle bemaerkninger til retsplejelovens § 427 fremgar (Folketingsti-
dende 2012-13, tilleeg A, lovforslag nr. L 47, s. 34):

"Til § 427
Bestemmelsen vedrerer adgangen til at kaere midlertidige afgerelser
om forbud og pabud.

Efter den foreslaede bestemmelse skal rettens afgarelser om forbud og
pabud, herunder en seerskilt afgarelse om betaling af de omkostninger,
der er forbundet med behandlingen af spergsmalet, treeffes ved ken-
delse. Hvis retten har henskudt afgerelsen om sagsomkostninger til den
samlede afgorelse af sagsomkostningerne i en verserende sag om den
rettighed, der pastas kraenket, jf. forslaget til § 421, vil denne afgerelse
om sagsomkostninger derimod ikke vare omfattet af bestemmelsen.



Seerligt for sa vidt angar kaere af byrettens afgerelser foreslas det, at kae-
rereglerne i retsplejelovens kapitel 53 skal finde tilsvarende anvendelse,
jf. stk. 1. Dette indebzerer, at en kendelse om forbud eller pabud truffet
af en byret kan keres til vedkommende landsret, jf. retsplejelovens §
584, stk. 1.

Med henblik pa at sikre en ensartet appeladgang i forhold til midlerti-
dige afgarelser om forbud og pabud truffet af byretten, foreslas det, at
der ogsa for sa vidt angar Se- og Handelsrettens afgerelser i sager om
forbud og pabud skal veere adgang til kaere til landsret, jf. stk. 2. Det fo-
reslas, at den keaereordning, der allerede gaelder for Se- og Handelsret-
tens afgarelser om meddelelse af forbud i sager om EF-varemaerker
mv., udvides til at geelde ogsa de nye forbuds- og pabudssager, som Se-
og Handelsretten skal kunne behandle, jf. forslaget til § 412. Det bety-
der, at afgarelser i alle forbuds- og pabudssager behandlet af Sg- og
Handelsretten vil skulle keeres til Ostre Landsret.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.1 og 2.13 i lovforslagets almindelige
bemaerkninger.”

Retsplejelovens dagaeldende § 650 blev affattet ved lov nr. 731 af 7. december
1988 og havde folgende ordlyd:

”§ 650. Fogedrettens afgerelser, der traeffes ved kendelse, kan kares ef-
ter reglernc i kapitel 53. Keere har ikke opsacttende virkning.”

Af de almindelige bemarkninger til lovforslaget fremgar bl.a. (Folketingsti-
dende 1988-89, tilleeg A, lovforslag nr. L 12, sp. 277-78):

”3.4. Appel af fogedrettens afgerelser i forbudssager

Som for arrestsagemne er der efter gaeldende ret alene en adgang for re-
kvirenten til at appellere fogedrettens nagtelse af at nedlaegge forbud
og saledes ingen appeladgang for rekvisitus. Retsplejeradet foreslar, at
der gives rekvisitus adgang til at appellere et nedlagt forbud i overens-
stemmelse med det i fogedsager og retssager i evrigt geeldende to-in-
stansprincip. Endvidere kan anferes, at rekvirentens pligt til inden (ef-
ter forslaget) to uger at anlegge justifikationssag ikke yder rekvisitus
tilstraekkelig beskyttelse, da der ofte kan henga et meget langt tidsrum,
inden endelig afgarelse treeffes i justifikationssagen.

Af hensyn til retsmidlets effektivitet bar appel fra rekvisitus ikke tillaeg-
ges opsattende virkning, men det ber sikres, at appelsagen behandles
hurtigst muligt, og det ber endvidere sikres, at appelsagen i alt vaesent-



ligt behandles pa samme grundlag som i fogedretten, siledes at justifi-
kationssagen ikke overfladiggeres.

Justitsministeriet kan tilslutte sig, at der ogsa i forbudssagerne indfares
en appeladgang for rekvisitus, og man er enig i, at en saddan appelad-
gang med de foreslaede begraensninger vil veaere forenelig med hensy-
nene til savel retsmidlets effektivitet som den efterfelgende provelse af
forbudet under en justifikationssag. Lovforslaget er derfor udformet i
overensstemmelse hermed (§ 650 sammenholdt med § 587, stk. 4 og 5).”

Anbringender

SoccerZoom ApS har anfert navnlig, at byrettens sagsomkostningsafgarelse
skal tilleegges opsattende virkning, da det efter ordlyden af retsplejelovens §
427, stk. 1, alene er afgerelsen om forbud og pabud, der ikke kan tilleegges op-
settende virkning. For sagsomkostningsafgerelser er der derimod knyttet op-
settende virkning til appel inden eksekutionsfristens udleb, jf. retsplejelovens §
480, stk. 1 og stk. 5. Det fremgar af forarbejderne til retsplejelovens § 480, stk. 5,
at bestemmelsen finder anvendelse ogsa ved f.eks. kendelser, hvori der ud over
sagens hovedkrav fasts®ttes sagsomkostninger.

Landsretten kan under alle omstendigheder tilleegge omkostningsafgerelsen
ops=ttende virkning i medfer af retsplejelovens § 395. Vurderingen efter § 395
skal vaere lempelig, fordi udgangspunktet ved appel af afgarelser i civile sager
inden fuldbyrdelsesfristen cr, at appellen har opsacttende virkning,.

Area9 Invest ApS, Area9 Technologies ApS og Area9 Lyceum ApS har anfort
navnlig, at der ikke er hjemmel til at tilleegge byrettens sagsomkostningsafge-
relse opseettende virkning, idet den brede definition af “afgerelser om forbud
og pabud” i retsplejelovens § 427, stk. 1, 1. pkt., indebaerer, at “afgarelsen om
forbud eller pabud” i bestemmelsens 2. pkt. omfatter alle afgerelser, som traef-
fes under en sag om forbud og pabud, herunder sagsomkostningsafgerelser.
Forarbejderne giver ikke grundlag for en anden forstaelse. Retsplejelovens § 427
skal som lex specialis ga forud for retsplejelovens generelle kaerebestemmelser
og bestemmelser om tvangsfuldbyrdelse, herunder retsplejelovens § 480 og §
481.

Reglermne om appel af fogedrettens afgerelser i retsplejelovens kapitel 53, som
der udtrykkeligt henvises til i retsplejelovens § 427, giver ikke hjemmel til at til-
laegge kaeren opsaettende virkning for sa vidt angar sagsomkostningsafgerelsen.
Der er under alle omstendigheder ikke forhold, som tilsiger, at der i den kon-
krete sag skal tilleegges sagsomkostningsafgerelsen opsattende virkning.

Hgjesterets begrundelse og resultat
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Kebenhavns Byret afsagde den 5. juli 2023 kendelse i en forbuds- og pabudssag
anlagt af SoccerZoom ApS mod Area? Invest ApS, Area% Technologies ApS og
Area9 Lyceum ApS. Ved kendelsen blev der ikke nedlagt forbud eller pabud
som pastaet af SoccerZoom, og SoccerZoom blev palagt inden for en fuldbyr-
delsesfrist pa 14 dage at betale 15.000 kr. i sagsomkostninger til hvert af de tre
selskaber. Inden udlebet af fuldbyrdelsesfristen kaerede SoccerZoom den 19. juli
2023 kendelsen til Jstre Landsret.

Sagen angar, om kaeren inden fuldbyrdelsesfristens udleb har opsattende virk-
ning for byrettens sagsomkostningsafgerelse.

Det folger af retsplejelovens § 480, stk. 5, jf. stk. 1, jf. § 481, stk. 1, at keere af en
sagsomkostningsafggrelse i en kendelse inden fuldbyrdelsestristens udleb har
opsattende (suspensiv) virkning for fuldbyrdelsen. Dette gaelder, selv om kee-
ren ogsa omfatter andre spergsmal end omkostningsafgerelsen.

Spergsmalet er, om denne almindelige ordning om opsaettende virkning er fra-
veget ved retsplejelovens § 427.

Det fremgar af retsplejelovens § 427, stk. 1, 1. pkt., at byrettens afgerelser om
forbud og pabud, herunder en afgerelse om ophaevelse af forbud eller pabud el-
ler en selvsteendig afgerelse om betaling af de omkostninger, der er forbundet
med behandlingen af spergsmalet, treeffes ved kendelse, der kan kaeres efter
reglerne i retsplejelovens kapitel 53. Efter § 427, stk. 1, 2. pkt., har kaere ikke
opsattende virkning for afgerclsen om forbud eller pabud.

Formalet med at afskaere opsattende virkning er ifelge forarbejderne at sikre

forbuddets eller pabuddets effektivitet. Herefter og efter ordlyden af § 427, stk.
1, samt bestemmelsens forarbejder og tilblivelseshistorie finder Hegjesteret, at

der ikke er tilstreekkeligt grundlag for at antage, at sagsomkostningsafgerelser
er omfattet af § 427, stk. 1, 2. pkt. For sa vidt angar sagsomkostningsafgorelser
indebzerer bestemmelsen i 2. pkt. sdledes ikke en fravigelse af den almindelige
ordning om opsattende virkning ved kaere inden fuldbyrdelsesfristens udleb.

Som naevnt kerede SoccerZoom byrettens kendelse inden for fuldbyrdelsesfri-
sten pa 14 dage. Kaeren har dermed opsaettende virkning for sa vidt angar be-
stemmelsen om SoccerZooms betaling af sagsomkostninger til hvert af de tre
Area9-selskaber.

Heojesteret tager herefter SoccerZooms principale pastand til felge saledes, at
keere af byrettens kendelse af 5. juli 2023 har opseettende virkning for sa vidt an-
gar bestemmelsen om betaling af sagsomkostninger.

THI BESTEMMES:
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SoccerZoom ApS’ keere af byrettens kendelse af 5. juli 2023 har opsettende
virkning for sa vidt angar bestemmelsen om betaling af sagsomkostninger.

I keeremalsomkostninger for Hejesteret skal Aread Invest ApS, Area9 Technolo-
gies ApS og Area9 Lyceum ApS solidarisk til SoccerZoom ApS betale 8.000 kr.
Det tilkendte beleb skal betales inden 14 dage efter denne hajesteretskendelses
afsigelse og forrentes efter rentelovens § 8 a.

Keereafgiften tilbagebetales.



