UDSKRIFT AF DOMBOGEN
GRONLANDS LANDSRET

DOM

afsagt af Grgnlands Landsret den 20. juni 2024 i ankesag
Sagl.nr. K 059/24

Anklagemyndigheden
mod

Tl

Fadt den [...] 1996
(Advokat Ulrik Blidorf)

Sermersooq Kredsret afsagde dom i 1. instans den 20. februar 2024 (kredsrettens sagl.nr. KS-
SER-68/2024).

Pastande
Anklagemyndigheden har pastaet domfaldelse i overensstemmelse med den for kredsretten
rejste tiltale og stadfaestelse. Der er taget forbehold for erstatningskrav fra F1 side.

T1 har pastaet frifindelse, og ger principalt geeldende, at der skal ske frifindelse som falge af
ngdveerge, jf. kriminallovens 8 9, stk. 1, subsidiert at der skal ske frifindelse i medfar af
kriminallovens § 9, stk. 2. Mere subsidigert gares det geldende, at der skal ske formildelse af
foranstaltningen, jf. kriminallovens § 123, stk. 1, nr. 2.

Domsmend
Sagen har veeret behandlet med domsmaend.

Supplerende oplysninger
Der er under sagens hovedforhandling sket dokumentation af bl.a.:

- Fotomapper
- Politiattester vedrgrende tiltalte og forurettede
- Retsgenetiske erkleringer



Der henvises til oplysningerne i retsbogen.

Forklaringer
Tiltalte T1 og vidnerne F1 og V1 har i det vaesentlige forklaret for landsretten som i farste
instans.

T1 har supplerende forklaret, at han kan vedsta sin forklaring afgivet under sagens behandling
i kredsretten. Han plejer kun at mgde F1- som ogsa kaldes [...] - kortvarigt. F1 er "ikke som
sadan en bekendt” af tiltalte, og tiltalte plejer ikke at drikke sammen med F1.

Forud for at tiltalte den 3. juli 2023 kom hjem til sin lejlighed, blev tiltalte pludselig tildelt et
knytnaeveslag af F1. Det skete foran Akiki. Tiltalte ved ikke, hvorfor F1 gav ham et knytnae-
veslag. Tiltalte flygtede hjem til sin lejlighed. Han var lidt bange. Da tiltalte kom hjem, tog
tiltalte sin mobiltelefon og gik pa facebook. Han overvejede ikke at ringe til politiet. Tiltalte
tog en kniv pa sig, da F1 begyndte at banke hardt pa deren. Tiltalte var spandt” og hermed
mener tiltalte, at han var spaendt pa at se, hvad der ville ske med F1, som efter sigende kan
veere voldsom. Da dgren blev abnet, sad tiltalte pa sin seng pa sit veerelse. Tiltaltes far plejer
at se ud ad vinduet, inden faren abner dgren. Tiltalte forventede ikke, at F1 havde fulgt efter
tiltalte.

Det kom som en overraskelse for tiltalte, at F1 henvendte sig ved lejligheden. Da daren blev
abnet, gik tiltalte ud af sit vaerelse. Der var F1, men der var ogsa to &ldre mennesker, som
ville kgbe hash. De havde ikke noget mad i lejligheden. F1 forsggte at tage hashen fra tiltalte.
F1 skubbede til tiltalte og tiltalte tabte hashen. F1 nagtede at ga. F1 begyndte at angribe
tiltalte ”pa en eller anden made” inde i gangen. F1 tildelte tiltalte knytnaveslag. F1 sparkede
ogsa til tiltalte. F1 havde ikke fat i hashen. Tiltalte tildelte ikke F1 knivstik inde i lejligheden.
F1 trak tiltalte ud af lejligheden, hvor F1 trampede pa tiltalte, trak tiltalte i haret og slog tiltalte,
og farst pa dette tidspunkt stak tiltalte F1 med kniven. Tiltalte stak F1 bagfra. Tiltalte var i
stdende position, da han stak F1 bagfra forste gang. F1 trak i tiltaltes har, og tiltaltes hals
’ligesom knaekkede”. Tiltalte tildelte herefter F1 flere knivstik. Det foregik foran lejligheden.
Foreholdt, at der blev fundet blodpletter helt ned til det sted, hvor F1 blev fundet af politiet,
forklarede tiltalte, at efter at han havde stukket F1, gik han tilbage til sin lejlighed, hvor han
sad og ventede pa sin lillebror.

Foreholdt V1 forklaring afgivet i kredsretten, hvoraf fremgar bl.a.:
“Den anden person, T1, kom ud med en kniv i handen og begyndte at stikke F1 pa kroppen

og hovedet. F1, som bliver kaldt for [...] blev stukket flere gange. T1 var knivstikkeren, gjen-
vidnerne genkendte ham.”



og adspurgt, om tumulten fortsatte foran Akiki, forklarede han, at der ikke var tumult ved
Akiki. Der var kun tumult foran tiltaltes lejlighed. Tiltalte stak F1 med kniv, maske 6-7 gange.
F1 blev mere og mere aggressiv, og farst efter 7 knivstik stoppede F1 med at sla tiltalte.

Supplerende adspurgt af sin forsvarer pa grenlandsk, forklarede tiltalte, at det var forskreek-
kende, da F1 blev voldsom i lejligheden. Tiltalte var bange. F1 trak tiltalte ud af lejligheden
ved at tage fat i tiltaltes tgj. F1 begyndte at angribe tiltalte. F1 tog fat i tiltaltes har, efter at de
var kommet ud af lejligheden, ved siden af skuret. Forevist fotos 16-17, hvor hartot blev fun-
det, kan tiltalte bekraefte, at det er hans har. F1 trak tiltalte i haret. Petersen gjorde ikke brug
af redskab, da tiltalte blev trukket i haret. Det gjorde ondt. F1 valtede tiltalte, mens F1 trak
tiltalte i haret. F1 trampede mod tiltalte med sit skinneben. Farst pa dette tidspunkt trak tiltalte
kniven frem. De stod tat pa hinanden, da F1 trak tiltalte i haret, og tiltaltes far kom til for at
fa det hele stoppet. Da F1 ikke stoppede, stak tiltalte F1 i halsen, pa venstre side. F1 stod lige
foran tiltalte og var meget tet pa tiltalte, da tiltalte stak. Tiltalte havde forinden forsggt at
komme fri af F1, men F1 blev ved med at ga til angreb. Tiltalte ved ikke, om han kunne flygte
fra stedet. F1 havde fat i tiltaltes har med den ene hand og med den anden hand havde F1 fat
i tiltaltes tgj. Da tiltalte var veeltet og da tiltalte rejste sig op igen, gik F1 til angreb igen.

Da tiltalte stak F1 i ryggen farste gang, trak F1 tiltalte i haret. Tiltalte havde ferst mulighed
for at ophgre med at stikke med kniv, da F1 ikke holdt pa tiltalte leengere. Tiltalte fulgte ikke
efter F1 til det sted, hvor F1 blev fundet. Tiltalte ventede pa sin lillebror, for at vaere sikker
pa, at der ikke skete lillebroren noget. Tiltalte gik ind i sin lejlighed og laste dgren. Politiet
kom kort efter.

Adspurgt om optakten, hvor F1 henvendte sig i lejligheden, forklarede tiltalte, at tiltalte plejer
at have sine knive pa sit vearelse. Det var fgrst da F1 bankede pa dgren, at det gik op for
tiltalte, at F1 nok ledte efter tiltalte, og tiltalte bygger dette pa, at F1— som tidligere forklaret
- havde tildelt tiltalte to knytnaeveslag udenfor. Tiltalte bad F1 om at ga ved svagt at skubbe
til F1, men F1 nazgtede at ga fra lejligheden og gik til angreb pa tiltalte. Pludselig kom der
yderligere to personer ind i lejligheden. Tiltalte stak ikke F1 med kniv inde i lejligheden.

F1 har supplerende forklaret, at han kan vedsta forklaringen, saledes som den er gengivet i
kredsrettens retsbog af 19. juni 2024.

Der var ikke nogen forudgaende tumult mellem tiltalte og vidnet foran Akiki. Vidnet var hos
en ven, hvor de drak vodka og snaps. De skulle til fest hos tiltaltes nabo. Vidnet havde ikke
set tiltalte pa gaden, for vidnet sa tiltalte ved indgangspartiet til tiltaltes lejlighed. Tiltalte viste
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hashklumperne, og vidnet prgvede at fratage hashen fra tiltalte. Vidnet har ikke slaet tiltalte.
Vidnet tog hashen fra tiltalte, og straks efter blev vidnet stukket med kniv.

Foreholdt tiltaltes forklaring om, at der var slaskamp, forklarede vidnet, at der ikke var slas-
kamp. Vidnet blev stukket foran lejligheden. Tiltalte trak vidnet ind i lejligheden, men vidnet
tror ikke, at vidnet blev stukket inde i lejligheden. Vidnet flygtede fra lejlighedens indgangs-
parti, og gik ned til Akiki for at bede om hjalp til en ambulance. Vidnet havde ikke nogen
telefon pa sig. Tiltalte fulgte ikke efter vidnet ned til Akiki. Vidnet fik ikke hashen med sig.
Vidnet var bange. Vidnet ved ikke, hvorfor tiltalte trak vidnet ind i lejligheden. Vidnet flyg-
tede fra lejligheden.

Foreholdt, at politiet fandt en hartot, som stammer fra tiltalte, foran lejligheden, forklarede
vidnet, at vidnet ikke husker, at han trak i tiltaltes har. Vidnet blev stukket med kniv lige med
det samme.

Supplerende adspurgt af forsvareren og foreholdt, at vidnets DNA er fundet pa hartotten, for-
klarede vidnet, at der var kontakt mellem tiltalte og vidnet.

Da vidnet var sammen med vennerne, blandede de vodkaen op, og de var fire om at dele. De
var ogsa fire om at dele snapsen. De delte ogsa 10 gl, det var 7% gl. De drak nok i ca. 3 timer.
Han er ikke vant til at drikke sa meget. Han tror ogsa, at de rag hash.

Han har udfyldt papirer om erstatning. Han oplever ikke mén, men han har gaet til psykolog.
Han gar til genoptraning i anstalten.

V1 har forklaret supplerende, at han kan vedsta sin forklaring afgivet i kredsretten den 20.
februar 2024. Vidnet forklarede, at han kom gaende sammen med sin kereste fra Akiki. Vid-
net kender F1, men vidnet kender ikke tiltalte sd godt, men vidnet kan godt genkende tiltalte
af udseende.

Da vidnet og keresten havde handlet i Akiki, skulle de ga hjem. Personerne kom ud lige i
naerheden af kaelderen og foran daren til lejligheden. Skrat overfor dgren var der et skur. Det
var lidt dramaagtigt, og den sidste person, som kom ud fra huset, stak F1 flere gange med en
kniv. Vidnet kan ikke huske sa meget i dag. Da vidnet sa F1, som ogsa kaldes [...] farste
gang, var der ikke blod pa F1, og vidnet troede, at der var almindelig slaskamp, men pludselig
var F1 fuld af blod.
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Tiltalte, der stak med kniven, kom ud af ejendommen som den sidste. De tre personer - som
var F1 og to andre - som kom ud af ejendommen farst, skeendtes. Der var séledes alt i alt fire
personer.

Da tiltalte havde stukket F1 med kniv, havde F1 sveert ved at sta, og der kom en person til for
at hjeelpe. F1 vaeltede, mens han forsggte at sta oprejst. F1 var ikke i stand til at sla. Det var
[...], som kom for at hjeelpe og som holdt F1 i handen. F1 blgdte. Der var snitsar alle mulige
steder. Det var en meget forskraekkende oplevelse. Tiltalte og de to andre personer gik tilbage
til lejligheden. De to andre personer var vist tiltaltes far og tiltaltes bror. Vidnet s3, at alle tre
personer gik tilbage og ind i huset.

Supplerende adspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at han hgrte noget stgj fra en fest, for
vidnet og keresten gik ind i supermarkedet. Det var som om, at der var nogen, som skandtes
verbalt og der blev talt og rabt hgjlydt. Ferst vidste vidnet ikke, hvad det angik, men nogle
dage efter harte han, at hele episoden vist drejede sig om hash. Han vil pa ingen made forsvare
knivstaekker.

Da vidnet sa tiltalte forste gang, stak tiltalte ud efter F1 med kniv, og lige pludselig var der
meget blod. Vidnet rabte op, og rabte, at der var nogen, som blev stukket med kniv. Inden F1
blev stukket med kniv, var F1 aktiv i at forsvare sig selv i forhold til de to andre personer. De
to andre personer - som ikke stak med kniv - var aktive i forhold til F1 og tildelte knytnaeve-
slag. F1 ”svarede igen” med knytnaveslag i forhold til de to andre personer. Herefter kom
tiltalte ud med en kniv. Den sidste person, der kom ud, var tiltalte, og tiltalte kom ud med en
kniv.

Foreholdt, at der blev fundet en hartot foran ejendommen, hvor tiltalte bor, forklarede vidnet,
at han ikke husker at have set en hartot. Det har veeret en chokerende oplevelse, da der var

blod. Da F1 1a ved siden af politiet, sagde F1: ~Jeg vil ikke do”.

Der er sket dokumentation af forklaringerne afgivet af vidnerne V2, V3 og V4 under sagens
behandling i kredsretten

Tilbageholdelse
Tiltalte har veeret tilbageholdt under landsrettens behandling af sagen.

Landsrettens begrundelse og resultat

Det er uomtvistet, at tiltalte har stukket F1 med i alt 11 knivstik forskellige steder pa kroppen,
pa halsen og i hovedet, hvilket bl.a. resulterede i, at F1 ene lunge punkterede.



Efter den stedfundne bevisfarelse, herunder de leegelige oplysninger og de af vidnerne V2 og
V3 for kredsretten afgivne forklaringer leegges det til grund, at de 11 knivstik var rettet mod
bl.a. lunge, hals og mave, og at F1 ville have veret i livsfare, hvis han ikke havde faet leegelig
behandling kort efter.

Spergsmalet er herefter, om tiltalte har handlet i ngdveerge, da han paferte F1 de 11 knivstik.
Herom bemarker Landsretten:

Landsretten er enig med Kredsretten i, at tiltaltes forklaring om et forudgaende begivenheds-
forlgb, hvor F1 tildelte tiltalte knytnaeveslag foran Akiki, ikke stgttes af andre beviser eller
vidneforklaringer.

Det er uomtvistet, at F1 henvendte sig ved tiltaltes lejlighed og at F1 forsggte at fratage tiltalte
dennes hash. Efter de afgivne forklaringer og fundet af hashen, laegges det til grund, at F1
ikke fik hashen med sig, da F1 forlod tiltaltes lejlighed.

Der er afgivet divergerende forklaringer om, hvad der eksakt foregik i lejligheden, hvor ogsa
tiltaltes far og vidnet V4 befandt sig. Tiltalte har forklaret, at han tog en kniv pa sig, da F1
bankede pa lejlighedens der. Tiltalte og F1 har samstemmende forklaret, at tiltalte ikke stak
F1 med kniv under opholdet i lejligheden.

Efter den stedfundne bevisfarelse, herunder V1 forklaring leegges det til grund, at der — efter
forlgbet i tiltaltes lejlighed - ude foran tiltaltes lejlighed var tumult mellem tre personer, som
var F1 og to andre personer, som ikke var tiltalte. Efter V1 forklaring laegges det til videre til
grund, at F1 og de to personer alle slog med knyttede naever. Efter V1 forklaring leegges det
tillige til grund, at tiltalte kom ud fra tiltaltes lejlighed og stedte til som den fjerde person, og
at tiltalte herefter stak F1 med kniv flere gange. Under de anfgrte omstendigheder finder
retten, at tiltaltes voldsudavelse ikke er sket i ngdveerge, jf. kriminallovens 8 9, stk. 1, og stk.
2. Retten leegger herved vagt pa, at tiltalte dels valgte at indlade sig i tumulten mellem F1 og
de to andre personer foran lejligheden, og det pa et tidspunkt, hvor forlgbet i lejligheden var
overstaet, ligesom tiltalte valgte at gere brug af en kniv, selvom de tre andre alene slog med
knyttede naver.

Under de anfarte omstaendigheder tiltraeder, at tiltalte er fundet skyldig i forseg pa manddrab
efter kriminallovens § 86, jf. § 12. Landsretten leegger herved vegt pa, at tiltalte - som stak
11 gange med kniv og bl.a. ramte lungen, teet ved milten og i halsen, - ma have indset det for
overvejende sandsynligt, at F1 kunne dg som fglge af knivstikkene, ligesom tiltalte intet
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foretog sig for at skaffe hjeelp til F1, selvom det ma have staet ham klart, at F1 havde brug for
leegehjeelp.

Landsretten tilfgjer, at fundet af tiltaltes hartot med tiltaltes DNA, ikke kan fare til en endret
vurdering af bevisbedgmmelsen. Landsretten bemarker i den forbindelse, at der angiveligt i
lejligheden var et forlgb, hvor der var fysisk kontakt mellem tiltalte og F1, ligesom tiltalte har
forklaret, at der var fysisk kontakt mellem tiltalte og F1 under knivstikkeriet.

Foranstaltningen for forsgg pa manddrab fastseattes efter retspraksis som udgangspunkt til
anstaltsanbringelse i fire ar. Det forehold, at der var et forudgaende forlgb i lejligheden, hvor
F1 forsggte at fratage tiltalte dennes hash kan ikke fare til en &ndret vurdering. Landsretten
stadfeaester derfor dommen.

THI KENDES FOR RET:
Kredsrettens dom stadfastes.

Statskassen betaler sagens omkostninger.

Jette Christiansen

DOM
afsagt af Sermersooq Kredsret den 20. februar 2024

Rettens nr. 68/2024
Politiets nr. 5505-97413-00026-23

Anklagemyndigheden

mod

Tl

cpr-nummer [...] 1996

Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.

Anklageskrift er modtaget den 12. januar 2024.

T1 er tiltalt for overtraedelse af:
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kriminallovens § 86, jf. § 12, - forsgg pd manddrab

ved den 3. juli 2023 ca. kl. 19.50 ud for adressen [...] i Nuussuag, at have forsggt at sla F1
ihjel, idet F1 indfandt sig pa adressen, med henblik pa at frargve tiltalte narkotika, hvorved
der opstod tumult mellem F1 og tiltalte, hvilket medferte at tiltalte stak F1 8 gange med en
kniv i hovedet, halsen og 3 gange pa kroppen, hvorved F1 blev bragt i livsfare, blandt andet
grundet en punkteret lunge, hvilket drabsforsgg imidlertid mislykkedes, idet F1 blev behand-
let for sine operationskraevende og livsfarlige skader.

Pastande

Anklagemyndigheden pastar fglgende foranstaltninger idgmt:

Anstaltsanbringelse i 4 ar.

Anklagemyndigheden tager forbehold for pastand om erstatning.
F1 har naegtet sig skyldig i drabsforseg men erkender vold.

F1 har fremsat pastand om 1-ars anstaltsanbringelse.

Sagens oplysninger

Forklaringer

Der er under sagen afgivet forklaringer af T1, og vidneforklaring af F1, Pb. V2, V3, V4 og
V1.

Tiltalte, T1, har afgivet forklaring den 19. februar 2024. Forklaringen er refereret i retsbo-
gen af samme dato.

F1, Pb. V2, V3, har afgivet forklaring den 19. februar 2024. Forklaringerne er refereret i
retsbogen af samme dato.

V4 og V1 har afgivet forklaring den 20. februar 2024. Forklaringerne er refereret i retsbo-
gen af samme dato.

Dokumenter

Der er lagt veegt pa:
- Anmeldelsesrapport og anmeldelsesrapport hvoraf gerningstidspunkt og gernings-
sted, sagens art samt personer fremgar og politiets objektive fund.
- Anholdelsesrapport.
- Politiattest samt fotos, hvor de objektive fund fremgar.

Personlige oplysninger

T1 er ikke tidligere foranstaltet for lignende kriminalitet.

Der er fremlagt Psykologisk undersggelse i forbindelse med mentalobservation af 11. no-
vember 2023 samt Retspsykiatrisk erklaering afgivet den 2. januar 2024 af speciallaege i psy-
kiatri X1.
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T1 har om sine personlige forhold forklaret, at

Han har feerdiggjort folkeskolens afgangspreve efter 10. klasse.

Han arbejder i [...] ind i mellem. Han har arbejdet der i lidt lang tid. Han ved ikke hvorfor
han stoppede med at arbejde der. Han har arbejdet som [...].

Han har solgt hash ind i mellem.

Han har boet pa bgrnehjem som barn.

Han boede i bgrnehjem fra da han var 8 til han fyldte 19.

Han ved ikke hvorfor han pludselig flyttede pa barnehjem, der skete pludselig et eller andet.
Han drikker ikke sarlig meget alkohol. Nar han far lgn fra arbejde, bruger han penge pa
hash.

Han har ingen bgrn og ingen keereste.

Han ved ikke om han har tidligere sager hos politiet.

T1 blev anholdt den 3. juli 2023 og har veeret tilbageholdt under sagen, og er fortsat tilbage-
holdt under anken.

Rettens begrundelse og afggrelse
Om skyldsspgrgsmalet

Tiltalte har naegtet forholdet og har blandt andet forklaret, at han handlede i ngdverge da F1
angreb ham.

Forsvareren har anfart, at der er tale om vold fremfor forsgg pa manddrab, da tiltalte har vee-
ret bange eller i chok og som falge heraf stukket F1 uden forseet til at dreebe.

Tiltalte har forklaret blandt andet, at F1 havde angrebet ham uden for Akiki nogle minutter
for knivstikkeriet. Denne forklaring stottes ikke af andre beviser eller vidneforklaringer.
Hvad angar forsvarerens bemarkninger om, at haret der blev fundet pa gerningsstedet, statter
tiltaltes forklaring om at han handlede i ngdvarge, bemeerker retten, at det heller ikke er blevet
udelukket, at F1 , safremt det er ham, der har revet tiltaltes har af, kan have gjort dette for at
fa tiltalte veek fra sig fordi han blev stukket gentagne gange af tiltalte.
Ud fra vidnet V4 forklaring, der til dels stattes af F1 egen forklaring om, at han ville fratage
hash fra tiltalte, leegger retten til grund, at F1 har indfundet sig pa adressen, med henblik pa
at frargve tiltalte narkotika, hvorved der opstod tumult mellem F1 og tiltalte, som beskrevet i
anklageskriftet.

Ud fra vidnet V1 forklaring, der til dels stattes af vidnet F1 forklaring samt ud fra dokumen-
tationen, herunder de objektive fund pa F1, der fremgar af legeundersggelser og fotos, findes
det for bevist, at tiltalte stak F1 8 gange med en kniv i hovedet, halsen og 3 gange pa kroppen.
Ud fra vidnernes Pb. V2 og leege V3 forklaringer, der stgttes af den fremlagte dokumentation,
finder retten det for bevist, at F1 blev bragt i livsfare, blandt andet grundet en punkteret lunge,
men at drabsforsgget mislykkedes idet F1 blev behandlet for sine operationskraevende og livs-
farligeskader.

Retten finder det endvidere for bevist, at der er tale om et drabsforsag, idet der er tale om 11
knivstik mod en person, herunder stik mod hals og pa ryg, som for retten beviser, at tiltalte
har haft en grad af forsat til at draebe, idet han har stukket F1 forskellige steder pa hoved, hals
0g ryg, hvor han burde have indset farligheden af sin gerning og at knivstikkene kunne med-
fore deden for F1, hvor tiltalte alligevel fortsatte med at stikke F1 flere gange.
Ud fra den samlede bevisfarelse finder retten det dermed for bevist, at T1 har gjort sig skyldig
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i overtraedelse af kriminallovens § 86, jf. § 12 — forsgg pa manddrab, i overensstemmelse med
anklageskriftet.

Om foranstaltningen

Retspraksis i lignende sager er anstaltsanbringelse.

Retten ser med stor alvor pa sagen.

Det er af rettens opfattelse, at det var et held, at gerningen ikke fik en dgdelig udgang for
F1, idet han fik livreddende behandling umiddelbart efter knivstikkene.

Det fremgar af den af anklagemyndigheden fremlagte dom af 24. februar 2023 afsagt af
Grgnlands Landsret, at forsgg pa manddrab efter retspraksis fastszttes som udgangspunkt til
anstaltsanbringelse i 4 ar.

Retten finder ingen formildende omstendigheder der kan tale for en mildere foranstaltning
end retspraksis.

Retten bemarker, at forsvarerens bemarkninger om, at F1 er en farlig kriminel, som formil-
dende i sagen, ikke i sig selv skal veere formildende.

Retten er af den opfattelse, at safremt tiltalte var sa bange for F1 og safremt han havde falt
sig truet af ham, burde tiltalte have ringet efter politiet efter hjeelp i stedet for at stikke ham
11 gange med en kniv.

Derfor finder retten det for passende at fastsette foranstaltningen til 4-ars anstaltsanbrin-
gelse.

Foranstaltningen fastseettes efter kriminallovens § 146, stk. 1, nr. 2, jf. § 86, stk. 1, jf. § 12,
derfor som 4-ars anbringelse i anstalten.

Retten bemarker, at der ikke er nedlagt pastand om konfiskation.

Efter retsplejelovens § 480, stk. 1 betaler statskassen sagens omkostninger.
Thi kendes for ret:

T1 idemmes anbringelse i anstalt i 4 ar.

Statskassen skal betale sagens omkostninger.

Medea Olsen
Kredsdommer

Den 19. februar 2024 kl. 09.00 holdt Sermersooq Kredsret offentligt retsmgde i retsbygnin-
gen.

Kredsdommer Medea Olsen behandlede sagen.

[...]og][...] var domsmand.

[...] var tolk.

Reglerne i retsplejelovens 8§ 42 og 8 52, stk. 2 er overholdt.

Rettens nr. 68/2024
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Politiets nr. 5505-97413-00026-23

Anklagemyndigheden
mod

Tl

cpr-nummer [...] 1996

[...]

Han er bekendt med personen der blev stukket. Han har kun mgdt ham engang i mellem.
Han kender hans navn.

Han hedder F1 og bliver kaldt for [...]

Han blev pludseligt slaet med knyttet hand af F1 to gange uden for Akiki helt uden grund.
Han udtalte et eller andet under slagene, han kan ikke huske hvad han udtalte. F1 var pa en
eller anden made fuld.

Han kender ikke ham personligt, men ved hvem han er.

Det skete lige udenfor Akiki, ved trapperne.

Han flygtede bag Akiki og tog hjem til sig selv. Han gik.

Efter ca. 5 minutter bankede det pa daren.

Kniven var i hans vaerelse, og |a pa bordet.

Han tog farst kniven da han begyndte at banke pa deren voldsomt.

Han har heart at F1 pa en eller anden made behandler sine medmennesker voldsomt.

Han var selv nedenunder i sit veerelse.

Hans veerelse er tat pa indgangen.

Stuen er ovenpa.

Han ville ikke abne deren da han bankede pa farste gang.

Sa ébnede [...], V4, daren.

Han kom ud for at tjekke da han bare brasede ind til sin lejlighed i [...].

Sa blev han angrebet af F1.

F1 brasede bare ind til gangen og begyndte at preve at fratage ham. F1 var alene. Han ville
ikke aflevere det han prgvede at tage. Han sagde et eller andet.

Han pragvede at tage hashen der skulle ryges. Han havde hashen i sin hgjre lomme. Man
kunne nemt tage hashen der var i hans lomme.

Han sa den pa en eller anden made.

Han viste den mens der var nogen der bankede pa deren, og F1 sa den pludseligt da dagren
blev dbnet.

Der var tre personer. To &ldre der kom forbi og F1.

F1 prgvede pa det tidspunkt at tage hashen og blev pa en eller anden made pludselig vred.
Der startede slagsmalet.

Da dgren stod dben, prgvede han farst at fa ham ud ved at skubbe lidt til ham. Men han ville
ikke, og angreb pludseligt. F1 slaebte ham ud af lejligheden ved at hive ham i haret. Han
tabte har.

Han blev slaet med knyttet hand og sparket af ham ude i gangen. Han blev sparket en gang
ude i gangen efter han mistede balancen og sad op pa en eller anden made. Han blev veltet
omkuld af F1.

Sa blev han slaebt udenfor og angrebet. Han blev holdt i tajet og haret. Han stod oprejst da
han blev smidt ud, ud af det bla, sa veeltede han omkuld da han pludseligt blev hevet i haret.
Sa blev han sparket pa hovedet, men han ramte med sit skinneben. Han veeltede omkuld,
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men sad pa en eller anden made. Han blev slaet med knyttet hand flere gange i ansigtet og
ryggen og nedenunder.

Han blev sparket en gang udenfor.

Sa trak han sin kniv op udenfor lejligheden.

Han blev angrebet sa voldsomt og sparket sa voldsomt at han fik chok at og trak kniven op.
Han tog kniven i ngdveerge.

Han blev ved med at angribe selvom han havde taget kniven. Han var selv nervgs og var pa
en eller anden made spaendt.

Han sagde ikke sa meget.

Han blev ved med at holde ham fast, selvom han havde stukket ham. Han stod selv oprejst.
Han stak ham efter han havde staet op.

Sa stoppede F1, men sa blev han ved med at angribe pa et eller andet made. Han slap ellers
grebet med det samme pa et eller andet made da han blev stukket.

Da han blev sparket voldsomt og da han blev ved, stak han ham flere gange.

Han havde ikke forsat til at dreebe ham. Han havde kun hensigt om at stoppe ham.

Han var i chok og spaendt, pa et eller andet made.

Han havde hgrt at F1 plejer at have en hammer som vaben.

Han har hgrt ham banke pa sin nabos dgr med en hammer.

Det gjorde han ca. for en uge fer haendelsen.

Han stak ham med en gra kniv. Den abner sig bare ved at skubbe lidt til den.

Den var i hans hgjre lomme.

Anklageren foreholdt fglgende for tiltale fra hans forklaring, bilag C-1-2, side 6, 3. afsnit:
”Da forurettede slog aftherte, holdt forurettede fast i athertes krave. Atherte forsagte at
komme fri, men forurettede gav ham et knytnaeveslag, meget pludseligt, lige over hgjre gje.
Forurettede forsggte at sparke afhgrte kraftigt i hovedet. Afhgrte 13 pa gulvet i gangen, da han
forsggte at sparke ham i hovedet. Det var ikke der, han stak ham. Forurettede tog fat i afharte
igen og slog afhgrte kraftigt i hoved tog forurettede forsggte at sparke afherte igen, og afhaerte
tog fat i kniven og stak forurettede.”

Tiltalte bekraeftede at han havde forklaret sadan til politiet og forklarede videre, at

Han blev sparket i hovedet udenfor.

Han blev ogsa sparket og slaet i lejligheden.

Han stak F1 maske seks-syv gange med kniven.

Han stak kun ham ved hans venstre side. Pa en eller anden made. Han kan huske at stikke
ham i hovedet. Han ramte ham i hovedet maske tre gange. Han kan huske at ramme ham i
halsen. Han stak ham i halsen maske en gang.

Han blev pludseligt taget i Akiki og slaet. Han blev slaet med knyttet hand enten to eller tre
gange. Sa flygtede han bag Akiki.

Det skete lidt over syv om aftenen.

Handelsen i Akiki skete 5 minutter tidligere, deromkring.

Han vidste ikke om F1 ville tage hjem til ham.

Han sad med sin mobil da han kom hjem, sa var der nogen der pludseligt bankede pa daren
voldsomt.

Da han bankede pa deren efter han havde slaet ham, tog han den lille kniv.
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Det var forskreekkende pa en eller anden made. Han var spandt da han tog den lille kniv.
Der besluttede han sig for at han ville beskytte sig med den kniv.

Han vidste ikke om han teenkte pa om hvor farligt det var da han stak ham.

Hashen som han ville tage, var meget lille, han blev pludseligt sur pa grund af den.

Han blev selv ikke sur. Han sagde ellers nej til ham, men han blev ved.

Sa blev han bange for ham pa en eller anden made.

Han var i farste omgang alene, men sa kom hans far, han tog ham bare og prevede at stoppe
ham. For han var jo blevet slaet.

Det var kun hans far der kom.

De stoppede farst da han stoppede.

F1 gik mens han rabte. Han kom bare ind til deres lejlighed.

F1 hentede en anden.

Han kom ind og vaskede kniven, som var deekket til med blod. Han vaskede den i WC’et.
WC’et er nedenunder.

Der gik maske 5-10 minutter fra han gik ud af lejligheden og haendelsen foregik til han kom
ind igen, det var meget kort tid.

Hans hals er blevet stiv efter heendelsen, men den er blevet lidt bedre.

Han har ubehag ved keaeben.

Han blev fotograferet efter anholdelsen, men der var ikke rigtig noget.

Hele handelsen, fra gangen til han stak, tog maske 5-10 minutter.

Efter haendelsen, har han set F1 i anstalten. De er ikke i den samme afdeling.

[...]

V3 forklarede pa dansk blandt andet, at

Han kan huske en handelse den 3. juli 2023.

Han har vagt den dag og han modtog de personer der kom ind pa skadestuen.

De fik besked om, at der kom en mand ind med knivstik.

Han er kirurg og er normalt ikke inde i skadestuen, men der kom et traumekald, sa han og
nogle andre leeger mgdtes og tog imod manden.

Manden havde faet knivstik pa hovedet.

Han havde en punkteret lunge, men var stabil kredslgbsmaessigt. Hans blodtryk var stabilt
pa det tidspunkt de vurderede ham. Han blev kert i CT-skanneren og han fik thorax og ma-
ven scannet.

Han er formodentligt ogsa scannet i hovedet grundet knivstikkene. Det formoder han.
Han havde et knivstik i lungen, fordi han havde en punkteret lunge. Sa vidt han husker,
havde han ogsa et knivstik pa siden af maven, som havde varet meget teet pa milten.

Han husker det som, at det var en sen aften, maske ved 12-tiden.

Han havde nogle andre akutte ting han var ngdt til at lave, sa han syede mandens sar sam-
men om morgenen.

Anklageren foreholdt fglgende fra bilag F-1, side 2, 1. afsnit: ”Lagen V3, tog herefter kon-
takt til undertegnede.

V3 oplyste, at forurettede var blevet stukket i flanken af venstre lunge, i naesen, i halsen og i
skulderbladet. Forurettede havde en punkteret lunge, hvorfor de ville leegge et lungedraen pa
forurettede.
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V3 oplyste, at forurettede ville have vaeret i livsfare, hvis han ikke havde faet behandling.
Han ville have veeret i livsfare ved at forblgde eller blive kvalt grundet den punkterede
lunge.”

Vidnet bekraftede, at han havde forklaret sadan til politiet og forklarede videre, at

En punkteret kan udvikle sig til en envejsventil, hvor man kan suge luft ind, men ikke fa luft
ud. Der var en risiko for at det kunne udvikle sig til det. Hvis han havde bladt i lungen, sa
kunne han vere i livsfare. At han blev stukket i halsen, er ogsa livsfarligt og stik pa maven
neaer milten kan veere livsfarligt.

Forsvareren bemarkede over for vidnet, at det var omkring kl. 21 det skulle veere sket.
Vidnet forklarede, at

Han husker bare at det var sen aften, han husker ikke det precise tidspunkt.
Der var ikke store blodkar der var blevet ramt, sa han tabte ikke meget blod.
Det var et held at han ikke var blevet ramt i de store blodkar.

Forsvareren konstaterede, at forurettede var kommet ned til SANA inden for en halv time.
Vidnet forklarede, at

Hvis han var blevet ramt i et organ i maven, sa havde det veeret livsfarligt.

| forhold til de skader som tilskadekomne havde, sa ville han have veret i livsfare, hvis han
gik rundt med en ubehandlet punkteret lunge.

Forurettede har veeret og kan have veeret i livsfare pa baggrund af de knivstik i lungen, hal-
sen og maven.

[...]
Pb. V2 mgdte som vidne og blev gjort bekendt med vidnepligten og vidneansvaret.
Pb. V2 forklarede pa dansk blandt andet, at

Han ved hvorfor han er indkaldt som vidne.

De patruljerede og fik en anmeldelse om knivstikkeri, da de var omkring gymnasiet og satte
kurs mod Nuussuag.

De fik oplyst, at der var en mand der var blevet stukket i hovedet.

Ved ankomst pa stedet sa de en mand liggende pa jorden med blod.

De ydede farstehjeelp med det samme.

De fik lokaliseret hans stiksar. Han havde stiksar i ansigtet.

Der var meget blod.

De fik lokaliseret det sted der kom mest blod ud af, og det var nakken.

Han vurderede stiksaret i nakken som en M-skade, der skulle behandles farst.
Derefter karte det andet tjek, hvor de fandt 3 stiksar. 2 pa venstre side ved lungerne.
De revurderede situationen hele tiden. De havde kun et vist antal trykforbindinger.
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De karte psykisk farstehjelp.

Han blev identificeret som F1.

Der var tilkaldt en ambulance og bad dem om at komme hurtigt fordi han blgdte meget.
Hans kollega holdt folk vaek og han ydede farstehjeelp indtil ambulancen ankom.

Hans kollega fandt ud af at gerningsmanden varii [...].

De tilkaldte forsteerkninger og [...] blev omringet, og de kunne se en mand ved vinduet. Der
kom en person ud og han blev anholdt.

En m-scan er lokalisering af mass-bleeding, for at lokalisere hvor det bgder mest.

Han kan ikke huske klokkeslaet, men der var stadig lyst men det var aften.

Anklageren foreholdt bilag A-1-1, herunder klokkeslet, for vidnet.

Vidnet forklarede, at

Det passer at det var omkring 19.53 og 19.58

Adspurgt af forsvareren forklarede vidnet pa grenlandsk, at

Han genkendte F1 i forbindelse med sit arbejde som politibetjent.

Han svarede med det samme nar han talte til ham.

De havde ikke Igbende kommunikation, han havde hgjlydt andedratsbesver pa grund af
knivstikket i halsen, man kunne hgre en vaeske. De var ngdt til at leegge ham i aflast sideleje.
F1 sagde at han ikke havde lyst til at dg, at han havde ondt, og feldede en tare.

Han bemarkede ikke om han var pavirket af alkohol.

Sa vidt han husker, tog det lidt lang tid far ambulancen kom til stedet. Minutterne faltes
lange fra de fik besked fra vagtcentralen om at ambulancen var pa vej.

Minutter

Forklaringen blev oplest pa grenlandsk og dansk. Pb. V2 vedstod forklaringen.

[...]

F1 mgdte som vidne og blev gjort bekendt med vidnepligten og vidneansvaret.

F1 forklarede pa grenlandsk og dansk blandt andet, at

Han er blevet stukket 11 gange med kniv af T1.

Han kan ikke huske hvilken dag det var, men han var beruset pa det tidspunkt. Han blev
stukket da han fratog den person der solgte noget i neerheden, sa mistede han bevidstheden.
Han tog hashen fra hans hand i [...].

Han tog 4 klumper hash.

Han fik selgeren til at ga veek fra dem.

Han havde ikke planlagt det, det skete bare lige hurtigt.
Han bor selv i [...]. De festede inde hos naboen til T1i[...].
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Det skete bare pludseligt.

Han blev stukket i halsen og nakken og fik en punkteret lunge.

Han blev hevet ind pa adressen og kom ud derfra.

Han besvimede pa stedet.

Han fik blackout.

Han fik ikke snakket med nogen.

Han sad med sin ven X2, han var sammen med ham.

Han var selv fuld. Han havde ikke drukket meget.

Han havde drukket en flaske vodka 70cl cl, elefantel og snaps 70 cl sammen med X2 og an-
dre.

Anklageren foreholdt falgende bilag D-1-1, side 2, 3. afsnit: ”Pa et tidspunkt navnte X2 at
nu anholdte T1 (SIG) solgte hash i Nuussuag, hvorfor afhgrte synes at de skulle tage over til
SIG og rulle”/fraregve ham for hans hash.”

Vidnet bekraftede ikke forklaringen og forklarede videre pa dansk, at

Han har stadig ondt de steder han er blevet stukket.
| halsen og nakken og pa siden ved hans lunge.
Ingen har fortalt ham hvor farligt det har veeret for ham.

Vidnet forklarede herefter pa grenlandsk, at

De festede hos naboen, sa gik han ud og fratog selgeren. Han blev hevet direkte ind til lej-
ligheden og blev stukket flere gange.

Det skete kun pa 2 minutter, hvor han ikke rigtig kunne traekke vejret og hostede blod ud.
Det fgltes som at blive kvalt, og han mistede bevidstheden.

Han blev stukket flere gange i gangen.

Han havde ikke kontrovers med T1 ved Akiki.

Han bankede ikke pa til T1’s lejlighed.

Han er nu tilbageholdt i anstalten.

Han kan ikke huske om T1 sagde noget. Han sagde heller ikke selv noget.

Han var beruset, og det skete meget pludseligt, hvorfor han ikke tenkte pa at anmelde hans
hashsalg.

Han husker det ikke sa tydeligt da det skete sa pludseligt, men han husker at blive stukket
flere gange.

De stod i gangen begge to, han var ved bevidstheden da han fratog ham og han var ogsa ved
bevidstheden da han blev stukket flere gange.

Da han blev hevet ind i gangen, gik han ud med det samme.

Han kan ikke huske om han slog eller sparkede T1.

Han tog ham mens han blev stukket, han kunne meerke at han stak kniven ind flere gange.
Han blev meget forskraeekket. Han kan ikke huske hvor han tog ham henne.

Han ved hvem T1 er, men kender ikke ham personligt.

Han kan ikke huske da han forlod stedet.

Han kan ikke huske da politiet kom til stedet.

Han kan ikke huske at blive bragt til sygehuset.

De var flere om at drikke 70 cl Vodka, han drak selv maske fire flasker elefantgal.
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[...]

Han far manedligt depotmedicin intravengst.

Forklaringen blev oplest pa grenlandsk og dansk. F1 vedstod forklaringen.

T1 forklarede supplerende, at han ikke har trukket ham ind i lejligheden. Han blev selv truk-
ket ud af lejligheden og han blev slaet med knytnaveslag af ham.

[...]

Retten haevet kl. 14.52.

Medea Olsen
Kredsdommer

Den 20. februar 2024 kl. 09.00 holdt Sermersooq Kredsret offentligt retsmade i retsbygnin-
gen.

Kredsdommer Medea Olsen behandlede sagen.

[...]og][...] var domsmand.

[...] var tolk.

Reglerne i retsplejelovens 8§ 42 og 8 52, stk. 2 er overholdt.

Rettens nr. 68/2024
Politiets nr. 5505-97413-00026-23

Anklagemyndigheden
mod

T1

cpr-nummer [...] 1996

[...]
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V1 mgdte som vidne fra retsbygningen i Kolding, i henhold til rettens beslutning af 17. fe-
bruar 2024.
V1 blev gjort bekendt med vidnepligten og vidneansvaret.

[...]

Han var i neerheden da handelsen skete, han var kommet ud af Akiki og var ved at komme
forbi huset, og sa skete der noget lige pludseligt lige ved siden af ham.

Han havde handlet sammen med sin kereste i Akiki, og de gik stille og roligt og sa pludse-
ligt heendelsen.

Han kan ikke huske datoen og tidspunktet.

Anklageren foreholdt fglgende fra vidnets afhgringsrapport, bilag D-6-1, side 1, 1. afsnit:
”Aftherte forklarede, at han var sammen med sin keereste X3, den [...] 2023 omkring k.
19.30.

De var pa vej til Akiki i Nuussuagq for at handle, da de herte tumult lignende lyde.”

Vidnet bekraftede at han havde forklaret sadan og forklarede videre pa grgnlandsk, at

Det tog ikke lang tid at handle de ting som de manglede.

De bor pa den anden side af butikken hos karestens faster. Da de gik ud, skulle de forbi ste-
det og kunne hare festlyde og skaenderi. Der var noget der rabte voldsomt, han sa ikke
hvem. Han forstod ikke hvad de sagde, men det lad til at var uenige om noget.

De harte raberiet inden de kom til Akiki. | farste omgang sa de ikke noget pa vej til Akiki.
De sa farst noget pa vej tilbage.

De var i Akiki i meget kort tid, ca. 3-4 minutter, de skulle bare kagbe hurtigt de ting som de
manglede til aftensmaden.

Da de kom ud fra Akiki, var der stadigvaek raberi, han tavede ellers da de skulle forbi dem,
han kunne nemlig hgre dem ga ned.

Stedet er meget teet pa Akiki, derfor tager det ikke engang et minut at komme til stedet.

Da de gik ud af Akiki og var pa vej hjem, kom der i farste omgang to personer ud. F1 kom
ud, og to personer kom ud, og de overfaldt hinanden pa en eller anden made. F1 og en an-
den person kom ud og overfaldt hinanden, sa kom der pludseligt en tredje person ud og
blandede sig.

De overfaldt hinanden og slog hinanden pa en made, men de holdt hinanden. De slog hinan-
den alle sammen.

F1 og en anden, som ikke var T1, overfaldt hinanden pa den made. Han ma have en tilknyt-
ning til knivstikkeren, men han ved ikke hvordan. Men han genkendte knivstikkeren.

Den anden person, T1, kom ud med en kniv i handen og begyndte at stikke F1 pa kroppen
0g hovedet.

F1, som bliver kaldt for [...], blev stukket flere gange. T1 var knivstikkeren, gjenvidnerne
genkendte ham.

Det skete sa pludseligt at han blev forskraekket og rabte at der var knivstikkeri.

Det skete sa pludseligt at han ikke husker det hele.

Anklageren foreholdt fglgende fra vidnets afharingsrapport, bilag D-6-1, side 2, sidste af-
snit: ”Afherte mener at han sa T1 stikke F1 seks gange.”
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Vidnet bekraftede at han havde forklaret saddan.

Anklageren foreholdt falgende fra vidnets afhgringsrapport, bilag D-6-1, side 3, 1. afsnit:
“Flere af stikkene var i F1 ansigtsregion og den sidste stik sa afherte T1 tildelte F1 i ryg-
gen.”

Vidnet bekraftede at han havde forklaret sadan. Vidnet forklarede videre pa grgnlandsk, at

X2 sov af beruselse pa jorden og stod op efter F1 var blevet stukket og hjalp F1.
Hans keereste er familie med ham. Hans efternavn er [...].
Hendelsen skete lige udenfor deres dgr, 3-4 meter fra deres dar.

Anklageren foreholdt bilag F-2-2 for vidnet, som er et kort over omradet, med henblik pa at
fa vidnet til at vise hvor han stod i forhold til tiltalte og forurettede. Vidnet forurettede for-
klarede pa grgnlandsk, at

De gik op pa stien mellem Akiki og bgrnehaven. Mens de gik pa stien, sa de overfaldet og
knivstikkeriet ved skurerne.

De blev bange og trak sig leengere vk fra dem.

De overfaldt hinanden og der kom blod naesten med det samme.

Den anden havde en kniv, og han begyndte at rabe af forskraekkelse sa dem der stod ved
Akiki kunne vide hvad der skete.

Anklageren foreholdt fglgende fra vidnets afharingsrapport, bilag D-6-1, side 2, nastsidste

afsnit:” Aftherte troede i forste omgang, at T1 slog ud efter [...] med de bare naver, men da
solen sa gav genskind pa kniven i T1’s hdnd bemarkede atherte, at han var ved at stikke F1
med en kniv.”

Vidnet bekraftede at han havde forklaret sadan.

Anklageren foreholdt fglgende fra vidnets afharingsrapport, bilag D-6-1, side 2, 3.sidste af-
snit:” T1 gik herefter i raske skridt mod F1.”

Vidnet bekraftede at han havde forklaret sddan.

F1 sa meget beruset ud.

Han ved ikke om T1 sa beruset ud. Efter F1 var gaet forbi, skulle de forbi daren, og de gik
fordi mandens, T1, hovedder der stod aben, og han sa denne T1 sta inde i lejligheden, og da
de fik gjenkontakt, var han helt mgrk under gjnene.

Han genkender T1, som sidder ved siden af forsvareren. Under handelsen var hans har lidt
leengere. Under knivstikkeriet var hans har rimelig lange, og han var ret genkendelig. Han
kunne genkende ham da han kiggede op.

Pa forsvarerens spgrgsmal forklarede vidnet pa grgnlandsk, at

Han er venner med F1, [...], han kender ham. Han laerte ham at kende siden han kom til
Nuuk, men han plejer som sadan ikke at vaere sammen med ham. Han kender ham.
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Forsvareren foreholdt fglgende fra vidnets afhgringsrapport, bilag D-6-1, side 3, 8.af-

snit:”Efter knivoverfaldet si afherte at A gik 1 retning af hans lejlighed igen 1 Nuussuaq 21.
Afhgrte fik gjenkontakt med A og sa at han sa uhyggelig ud i ansigtet. A virkede til at vaere
traet og var helt bleg i ansigtet. Det var svert for atherte at s@tte ord pd A’s ansigtsudtryk.”

Vidnet bekraftede at han havde forklaret sadan og forklarede videre, at

Hvordan matte han havde det lige efter knivstikkeriet. Det var ogsa en uhyggelig oplevelse.
Han ved ikke om han sa ud til at vare forskraekket, men han lignede en der har gjort noget
forkert.

Han sagde ikke noget, men han havde gjenkontakt og lukkede dgren.

Den person som [...] holdt, trak sig lidt tilbage under knivoverfaldet. De var ellers tre, men
han sa ikke den tredje igen da de andre gik ind efter haendelsen. Han sa en der var lidt &ldre,
og en anden der var lidt yngre. Han kendte dem ikke. Sa begyndte F1 ga hen imod dem og
sagde at de skulle ringe til ambulancen og politiet.

Anklageren foreholdt fglgende fra vidnets afhgringsrapport, bilag D-6-1, side 2, 5. afsnit:
“Efterfalgende kom tre andre mand ud af opgangen [...] og fulgte efter F1. Den ene af de
mand der fulgte efter F1 var ham der kort efter stak ham med kniv.”

Vidnet bekraftede at han havde forklaret sadan og forklarede videre, at

Efter handelsen, mens de stod ved Akiki og sa pa, lige inden T1 blev anholdt, sagde hans
ven at det er hans far og hans lillebror.

Anklageren foreholdt herefter falgende fra vidnets afharingsrapport, bilag D-6-1, side 2, 8.
afsnit:”

Der slagsmal, men han sa knivstikkeren og genkendte ham.
Han kan ikke huske om han sa om der var nogen der hev i haret.

Hans far blev knivdrabt, og det giver flashbacks og forsterker hans forskraekkelse.

Anklageren foreholdt felgende fra vidnets afhgringsrapport, bilag D-6-1, side 2, 4. af-
snit:”T1 gik herefter i raske skridt mod F1 og begyndte at angribe ham da han indhentede
ham.

Afhgrte troede i farste omgang, at T1 slog ud efter F1 med de bare neaever, men da solen sa
gav genskin pa kniven i T’s hand bemearkede atherte, at han var ved at stikke F1 med en
kniv.

Afhgrte mener at han sa T1 stikke F1 seks gange.”

Vidnet bekraftede forklaringen.

Vidnet fik herefter foreholdt falgende fra sin afhgringsrapport, bilag D-6-1. side 2, 4. sidste
afsnit og 4. afsnit: ”De to andre mend der var sammen med T1 var T1’s far og T1’s
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lillebror. De to andre mand gjorde ikke noget men gik bare efter T1.” og ’Afhertes afstand
var ca. 10 meter eller mindre fra F1 og opgangen [...] og hvade frit udsyn.”

Vidnet bekreeftede forklaringen.

[...]

V4 forklarede pa dansk og grgnlandsk blandt andet, at

Hun sa ikke knivstikkeriet, men hun var hos [...] X4, den dag. Han kom ind ad dgren ham
F1 Han kreevede smgger og bajere og hun smed ham ud. Efterfalgende kom en der hedder
X5 og X6 ind, sa kom F1 til lejligheden igen. Han sagde mange ting som hun ikke forstod.
Hun prevede at fa ham ud igen, han brugte sin energi til at komme ind igen.

Sa kom X5 og X6 ind mens hun var kommet op i stuen, sa kunne hun hgre at F1 og sgnnen,
X4’s sgn F1, de sloges.

Sa kom X5 og sagde til X4 at han bliver ngdt til at hjeelpe sin sgn, men hun gik ikke ud. Sa
kom X4 ind udefra og sagde at han prgver at sla mig ihjel om F1.

Hun sa T1 komme ind ad daren.

Sa sagde T1 til hende, at det var hendes skyld. Han var meget sur pa hende.

Hun var meget stille og sagde undskyld til ham.

Anklageren foreholdt fglgende fra vidnets afharingsrapport, bilag D-8-1, side 2, nastsidste
afsnit: ”Da F1 var kommet ind i lejligheden havde afharte set at han havde en kniv i handen
og at bade kniven og hans hand var svebt ind i blod.”

Vidnet bekraftede at hun havde forklaret sadan til politiet.

Efter hun havde varet i butikken, spurgte hun X4, hvem der havde kniven i handen og han
sagde at hans sgn altid havde en kniv i lommerne.

Adspurgt af forsvareren forklarede vidnet pa grenlandsk, at

F1 prgvede at komme ind to gange, sa gav hun ham en cigaret sa han kunne komme ud, sa
gik F1 ud mens han inhalerede.

Sa blev han ved med at komme tilbage inden for kort tid. Maske inden for ca. mellem halv
og 1 time. Men han anstrangte sig for at komme ind og rabte udenfor.

Han ville komme ind, og man kunne fornemme pa hans stemme og adférd at han ville gare
noget darligt. Han blev ved med at sige: ”’Du rullede mig.”

F1 har nervesammenbrud, og hun ved ikke om man kan stole pa ham. Han indtog noget hele
tiden, og han er ikke normal. Hun ved bare at han er ude efter problemer.

Det var F1 der startede, hun ved at han angreb X4’s san.

Han angreb ham i gangen. F1 prgvede at bruge sin krop mod X4’s sgn, han (tiltalte) var el-
lers helt rolig. Da hun kunne fornemme at der var noget i geere, gik hun ovenpa. Hun talte
ellers til ham, men da det var nytteslgst at tale med en der har nervesammenbrud, sa gik hun
bare ovenpa.

Hun hgrte overfaldet i gangen, men var ikke gjenvidne.
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Sa kunne man hgre deres slagsmal i gangen.

Hun gav telefonnumrene til gjenvidnerne der var udenfor, til politiet. Hun var ikke gjen-
vidne til det der skete udenfor.

Hun var i lejligheden sammen med X4 og X7. X5 og X6 var udenfor og kom ind igen, de
var gjenvidner udenfor.

X5 og X6. De sa hvad der skete udenfor.

Forsvareren foreholdt fglgende fra vidnets afhgringsrapport, bilag D-8-1, side 2, 2. og 3. af-
snit: ”Afherte forklarede, at hun var pa 1. salen hos X8 sammen med ham og med X9 og
X7.”

Vidnet bekreftede sin forklaring.

Hun var ved bevidstheden hele tiden, hun drak ikke s meget. Hun drikker Sort Carlsberg.
Forsvareren foreholdt fglgende fra vidnets afhgringsrapport, bilag D-8-1, side 2, 3. afsnit:
“Pludselig kom F1 op ad trapperne og var meget aggressiv i sin adferd. Han rabte og skreg
og virkede truende. Han sagde ligeledes pa et tidspunkt ”Jeg draeber jer.”

Vidnet huskede ikke om hun havde forklaret sadan.

Forsvareren foreholdt fglgende fra vidnets afhgringsrapport, bilag D-8-1, side 2, 3. afsnit:
”Atherte var dog ikke bange for ham og ville smide ham ud, s& hun gav ham to gl hvorefter
F1 forlod lejligheden.”

Vidnet bekraftede forklaringen og forklarede videre pa dansk, at

Hun hgrte tumult indenfor. Da de gik uden for, hgrte hun dem ikke.

Da hun skulle handle i Akiki bagefter, kunne hun se, at der var blod pa vejen uden for og
uden for lejligheden. F1 rabte efter hende og hun sa han var helt blodig over det hele inde i

ambulancen.

Forklaringen blev oplest pa grenlandsk og dansk. V4 vedstod forklaringen.

[...]
Sagen sluttet.

Retten haevet kl. 16.01.

Medea Olsen
Kredsdommer



