HOJESTERETS DOM
afsagt torsdag den 30. september 2021

Sag BS-4405/2021-HJR
(2. afdeling)

A
(advokat René Bjerre)

mod

Skatteministeriet
(advokat Seren Horsbel Jensen)

I tidligere instans er afsagt dom af Jstre Landsrets 7. afdeling den 19. januar
2021 (BS-16689/2019-OLR).

I pAdemmelsen har deltaget fem dommere: Vibeke Ronne, Lene Pagter
Kristensen, Hanne Schmidt, Jorgen Steen Serensen og Rikke Foersom.

Pastande

Appellanten, A, har nedlagt pastand om, at indstaevnte, Skatteministeriet, skal
anerkende, at statskassens krav imod ham pa betaling af fuld registreringsafgift
af Lamborghini Gallardo Spyder (stel nr. ...), Lamborghini Gallardo (stel nr. ...),
Bentley Continental (stel nr. ...) og Bentley Continental Flying Spur (stel nr. ...),
ialt 10.981.543 kr., skal nedsattes med 2.794.030 kr. indbetalt af andre senere
erhververe eller leasingtagere i registreringsafgift af koretgjerne. Subsidizert har
han pastéet, at afgiftstilsvaret for de enkelte koretgjer hjemvises til fornyet
behandling ved Skattestyrelsen.

Skatteministeriet har pastaet stadfeestelse.



Anbringender

A har anfort navnlig, at hans heeftelse for registreringsafgiften af de fire
koretgjer pa samlet 10.981.543 kr. skal nedseettes med 2.794.030 kr., som
efterfolgende ejere og leasingtagere har indbetalt i registreringsafgift af de
samme koretgijer.

Registreringsafgiftskravet henfores til det enkelte koretgj, og kravet folger kore-
tojet og ikke den enkelte ejer. Indbetalte registreringsafgifter henferes til det
konkrete koretoj, medmindre koretgjet mister sin afgiftsmaessige identitet.

Udgangspunktet efter registreringsafgiftsloven er, at der sker fuld afgiftsberigti-
gelse af koretojet inden registrering, jf. § 1, stk. 1. Der er i loven en reekke speci-
fikke og konkret regulerede undtagelser, hvorefter der skal betales yderligere
eller ny registreringsafgift. Den foreliggende situation er ikke omfattet af lovens
undtagelser.

Det kan af registreringsafgiftslovens opbygning og system samt af forarbejder-
ne til bestemmelsen i § 7 b om godtgerelse af afgift udledes, at der som ud-
gangspunkt kun betales registreringsafgift af koretojet én gang.

SKATSs afgorelse af 22. juni 2009 medferte, at koretojerne blev kvalificeret som
fuldt afgiftspligtige i registreringsafgiftslovens forstand. Denne kvalifikation
geelder det konkrete koretoj, og det samme koretoj kan ikke have forskellig af-
giftsmaessig status over for ham og efterfolgende ejere, nar der ikke er foretaget
dispositioner, der eendrer koretojets afgiftsmaessige status.

Det fremgik af den dageeldende bestemmelse i registreringsafgiftslovens § 19,
stk. 2, at “for betaling af afgift heefter ejeren eller den, i hvis navn keretgjet regi-
streres”. Det folger saledes direkte af den dageeldende bestemmelse, at hans
heeftelse for registreringsafgiften skal nedseettes. Ved loveendringen i 2008, hvor
den dageeldende § 19, stk. 2, blev viderefort som § 20, var det forudsat, at der
var feelles heeftelse for registreringsafgiftskravet med efterfolgende ejere mv. af
samme koretgjer. Det fremgar saledes af lovforarbejderne fra 2008, at haeftelsen
i visse tilfeelde udvides til andre personer, der er involveret i koretojet, og at
heeftelsen i sa fald er solidarisk mellem ejeren og disse personer. Det samme er
tilfeeldet i relation til efterfolgende erhververe af et koretoj, nar afgiftspligten er
indtradt med den fulde registreringsafgift, men endnu ikke indbetalt.

SKAT er ikke berettiget til at oppebeere en storre samlet afgift af det enkelte ko-
retoj, end koretojets registreringsafgiftsmaessige status tilsiger. SKAT vil pa den
made kunne opna en uberettiget vinding, som ikke har stette i registreringsaf-
giftslovens ordlyd eller systematik, hvilket taler imod en sadan fortolkning af



loven. Loven giver ikke SKAT grundlag for at opkreeve en hojere samlet regi-
streringsafgift af de fire koretgjer end den registreringsafgift, der oprindeligt
pahvilede ham.

De vilkérligheder, som Skatteministeriet har henvist til, opstar som folge af, at
skattemyndighederne ikke har behandlet de fire koretojer konsekvent i forhold
til ham og de efterfelgende personer, der har henvendst sig for at registrere kore-
tajerne med henblik pa ibrugtagning i Danmark. Der er intet, der taler for, at
skattemyndighederne skulle vaere berettiget til at afgiftsberigtige samme koretgj
flere gange og dermed opna en uberettiget vinding. Sa leenge hans afgiftstilsvar
ikke er endeligt nedbragt, ma der sdledes foretages fradrag for senere indbetalte
registreringsafgifter.

Sagen bor hjemvises til fornyet behandling ved Skattestyrelsen, hvis Hojesteret
matte finde, at tidspunktet for SKATSs afgorelse om, at de fire koretojer var fuldt
afgiftspligtige, har betydning for, om hans heeftelse skal nedseettes med belgb
indbetalt af senere ejere.

Skatteministeriet har anfort navnlig, at statskassens krav mod A blev stiftet, da
han i 2006 og 2007 tog keretgjerne i brug her i landet, og at afgiftskravet for det
enkelte koretgj blev opgjort pa grundlag af den afgiftspligtige veerdi, som
koretojet havde, da han tog det i brug. De registreringsafgifter, som senere ejere
af koretojerne har betalt, opstod forst i arene fra 2009 og frem, hvor de senere
ejere i overensstemmelse med registreringsafgiftslovens ordning anmeldte
koretgjerne til registrering med henblik pa ibrugtagning her i landet.
Afgiftskravene over for de senere ejere, der blev opkraevet med hjemmel i
registreringsafgiftslovens § 3 b om udenlandske leasingkoretgjer, blev i
overensstemmelse med loven opgjort pa grundlag af den afgiftspligtige veerdi,
som de respektive koretojer havde pa tidspunktet for anmeldelsen til re-
gistrering. De senere ejeres indbetalinger har intet at gore med de registrerings-
afgifter, som A har veeret statskassen skyldig siden sin ibrugtagning af

koretojerne.

Det folger af registreringsafgiftsloven, at der ikke skal betales ny registrerings-
afgift, hvis der i forbindelse med et koretgjs forste indregistrering er betalt fuld
registreringsafgift. Dette geelder, selv om koretgjet bliver afstaet. Den folge, som
loven har, nar den bliver fulgt, kan imidlertid ikke ophgjes fra at veere et pro-
dukt af lovens efterlevelse til at blive en regel, der dikterer losningen pa til-
feelde, hvor loven ikke er blevet overholdt. I et tilfeelde som det foreliggende,
hvor A ikke har overholdt loven, ma konsekvensen veere, at den folge, der ville
have veeret forbundet med lovens overholdelse, ikke indtraeder.



De senere erhververe af koretojerne har ikke opnaet en ulovlig afgiftsfordel og
kan ikke paleegges nogen haeftelse for de registreringsafgifter, som A skylder
statskassen.

Der kan ikke af registreringsafgiftslovens haeftelsesregler udledes et princip om,
at statskassens krav mod A skal nedsaettes med de belgb, som senere ejere har
betalt i registreringsafgift for ibrugtagning af keretgjerne her i landet.

Der er endvidere ikke tale om, at A er blevet pélagt at betale en ”dobbeltafgift”,
eller at statskassen er blevet ulovhjemlet beriget pa de senere ejeres bekostning.
De senere ejere kobte og betalte koretojerne som ikke-afgiftsberigtigede
koretgjer, og de har i overensstemmelse med loven betalt registreringsafgift pa
grundlag af den afgiftspligtige veerdi, som keretojet havde pa det tidspunkt,
hvor de tog keretgjet i brug.

Reale hensyn i form af konsekvensbetragtninger taler ogsa entydigt imod, at
der skulle geelde et princip om, at statskassens krav mod A skal nedszettes med,
hvad senere ejere har betalt i registreringsafgift for deres ibrugtagning af
koretojerne her i landet. Et sddant princip vil fere til vilkarlighed i tilfeelde som
det foreliggende, hvor ingen af keretojerne tilhorte A pa det tidspunkt, hvor
SKAT traf afgerelse om hans pligt til at betale fuld registreringsafgift af
koretojerne. Et sadant princip vil ogsa fore til, at to afgiftspligtige personer, hvis
situationer i gvrigt er ens, udseettes for forskelsbehandling med hensyn til
afgiftskravets endelige opgorelse, idet opgorelsen vil atheenge af, om og i givet
fald hvornar keretgjerne efter overdragelse til tredjemand tilfeeldigvis bliver
helt eller delvist afgiftsberigtiget her i landet. Det ville vaere en uacceptabel
retsstilling.

Endvidere vil afgiftskravets belobsmaessige opgerelse i den situation kunne af-
heenge af, om den afgiftspligtige person velger at udtemme enhver klage- og
appelmulighed. Sddanne tilfeeldige omsteendigheder har ingen sammenhaeng
med de kriterier, der efter loven skal finde anvendelse ved opgorelsen af afgifts-
kravet.

Hojesterets begrundelse og resultat

Det er ved UJstre Landsrets dom af 18. september 2015 fastslaet, at A har pligt til
at betale registreringsafgift af de fire koretojer, som denne sag angar, idet
betingelserne for afgiftsfritagelse efter reglerne om udenlandske firmabiler ikke
var opfyldt pa tidspunkterne for hans ibrugtagning og anmeldelse af
koretgjerne til Motorregistret i 2006 og 2007.

Pa tidspunktet for SKATSs afgorelse af 22. juni 2009 om As afgiftspligt var han
og hans tyske selskab ikke leengere ejere af koretojerne. Koretgjerne blev fra
2009 og frem i perioder via udenlandske leasingselskaber leaset til personer



bosiddende her i landet. Ved de fornyede tilmeldinger til Motorregistret med
henblik pa ibrugtagning blev koretgjerne pa grundlag af deres veerdi pa
tidspunkterne herfor afgiftsberigtiget efter reglerne i registreringsafgiftslovens
§ 3 b om forholdsmaessig afgift for registreringspligtige leasingkoretgjer. To af
koretgjerne blev i forbindelse med overdragelse til herboende personer
afgiftsberigtiget fuldt ud i henholdsvis 2012 og 2014 pa grundlag af deres veerdi
pa disse tidspunkter.

Sagen angar, om statskassens afgiftskrav mod A skal nedsaettes med de
registreringsafgifter, som senere ejere og brugere af koretgjerne har betalt.

Statskassens krav mod A pa betaling af registreringsafgifter efter
registreringsafgiftslovens § 1, stk. 1, jf. den dageeldende § 19, stk. 2, blev stiftet
ved hans ibrugtagning af keretojerne her i landet i 2006 og 2007, og SKAT har
opgjort kravet pa grundlag af keretojernes afgiftspligtige veerdi pa
ibrugtagningstidspunkterne. De registreringsafgifter, som de senere ejere og
brugere af koretgjerne har betalt, beror heroverfor pa selvsteendige retsstiftende
kendsgerninger som beskrevet ovenfor.

Hgjesteret finder, at det ma kraeve serlige holdepunkter, sdfremt de registre-
ringsafgifter, der er betalt af senere ejere eller brugere pa et andet grundlag,
skulle kunne fore til nedsaettelse af statskassens afgiftskrav mod A. Sadanne
holdepunkter findes ikke i registreringsafgiftsloven eller dens forarbejder og
kan heller ikke udledes af lovens opbygning og systematik. Som anfert af
landsretten taler ogsa hensyn til at modvirke spekulation og vilkarlighed imod,
at retstillingen skulle veere sddan, som A ger gaeldende.

Hojesteret stadfeester herefter landsrettens dom.
THI KENDES FOR RET:
Landsrettens dom stadfeestes.
I sagsomkostninger for Hojesteret skal A betale 200.000 kr. til Skatteministeriet.

De idemte sagsomkostningsbeleb skal betales inden 14 dage efter denne hgje-
steretsdoms afsigelse og forrentes efter rentelovens § 8 a.



