UDSKRIFT AF DOMBOGEN
FOR
GRONLANDS LANDSRET

DOM
afsagt af Grgnlands Landsret den 13. juni 2023 i ankesag
Sagl.nr. K 129/23

Anklagemyndigheden
mod

T

Fadt den [...] 1981
(advokat Finn Meinel)

Sermersooq Kredsret afsagde dom i 1. instans den 21. marts 2023 (kredsrettens sagl.nr. KS-
SER-340-2023).

Pastande
T har pastaet frifindelse.

Anklagemyndigheden har pastaet stadfeestelse.

Domsmand
Sagen har veeret behandlet med domsmand.

Supplerende oplysninger

Det fremgar af rapport af 23. maj 2022 vedrgrende besigtigelse af sigtede blandt andet, at da
politiet traf T den 23. juni 2022 ca. kl. 19.10 skennedes han psykisk uligevagtig, idet han
vekslede mellem at veere verbalt udadreagerende og helt stille. Endvidere rabte han ting, som
ikke gav mening, og som ikke havde sammenhang med situationen. Han skennedes at vare
pavirket af alkohol eller stoffer, blandt andet fordi han havde sngvlende tale og balancebe-
sveer.

Der har for landsretten veeret vist fotos af Ts lejlighed. Billederne er taget af Grgnlands Politi
den 23. maj 2022.
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Der har for landsretten endvidere veret vist fotos af de angivne gerningsvaben. Billederne er
taget af Grgnlands Politi den 23. maj 2022.

Det fremgar af politiattest af 25. maj 2022, at F er undersggt pa Dronning Ingrids hospital den
23. maj 2022, klokken 19.30, og at der ved undersggelsen blev konstateret falgende skader:

”Ansigt: To mindre paent afgrensede snitsar
1. lige over hg gjenbryn, meget overfladisk, ca 0,5 cm langt
2. Hg kind. Ca. 0,5 cm lang, overfladisk.

3. Foran pa venstre side af brystkassen.
0,5 cm langt stiksar, ekploredes i dybden, rammer bunden efter 2-3 mm. Usikkert om leesion
reelt kan veere dybere

4. Hg hand: Pa handfladen siden af 1 finger ses 1 cm snitleesion, overfladisk
5. Pa hand[fl]aden ses et andet overfladisk lil[l]e snit pa 0,5 cm.

6. Streekkesiden af 1. finger pa hg hand ses et kvastningssar pa ca 0,5x0,5 cm, er ca
2 mm dyb.”

Ved undersggelsen oplyste F blandt andet, at han var blevet stukket i venstre side af brystkas-
sen med en bradkniv sa hardt, at bradkniven bgjede, da kniven angiveligt ramte et ribben. |
politiattesten udtales, at det forefundne kan have fundet sted pa det angivne tidspunkt og pa
den angivne made.

Der har for landsretten vaeret vist fotos af skader pa F. Billederne er taget af Grgnlands Politi
den 23. maj 2022. Der har endvidere varet vist fotos af skader pa tgj tilhgrende F. Disse
billeder er taget af Granlands Politi den 24. maj 2022.

T er tidligere foranstaltet af relevans for sagen ved:
- Sermersooq Kredsrets dom af 25. september 2013, hvor han for blandt andet vold og
trusler blev idemt 7 maneders anstaltsanbringelse.
- Sermersooq Kredsrets dom af 7. april 2016, hvor han for vold blev idgmt 3 maneders
anstaltsanbringelse.

Forklaringer
T og vidnerne F og V har i det vaesentlige forklaret for landsretten som i farste instans.
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T har supplerende forklaret, at det var da han sagde til F, at F skulle ga fra lejligheden, at F
bad ham om at hente kniven. Pa det tidspunkt havde T siddet i stuen i omkring to timer. F
sagde, at han ikke ville respektere T, nar T ikke ville respektere Fs afhengighed ved ikke at
skaffe hash. De begyndte at smaskeandes. Det var nok fordi, F ville have T til at forlade lej-
ligheden, at F bad T om at hente en kniv. T sagde, at han ville ringe til politiet, men F truede
T med, at han ville fa taesk, hvis han ringede. Ogsa efter, at F var gaet ind i soveverelset,
sagde han, at T skulle hente en kniv. V1 sad i sovevarelset med hovedtelefoner pa, fordi hun
ikke ville hgre pa Ts musik. Hver gang T bad F om at g4, sagde F til T, at han skulle hente og
bruge en kniv. Til sidst felte T, at han var treengt op i en krog, fordi han ikke matte ringe til
politiet, og derfor hentede han knivene i kegkkenet. Da T havde hentet knivene, spurgte han F
om, hvad der nu skulle ske. F tog sa fat om Ts hand, ved handleddet, og stak kniven mod sit
bryst. T forsggte at treekke kniven vaek, men F var sterkest. Fordi F holdt fast om hans hand,
kunne T ikke slippe kniven. Pa et tidspunkt mistede T balancen, og sa gik kniven ind i F, som
sagde ”av”. F ville ikke vere blevet ramt af kniven, hvis T havde bestemt. Det skete, mens de
stod i gangen. F havde bar overkrop og shorts pa. F gik om bag ved T og skubbede ham
kraftigt, mens han stadig havde knivene i handen. T faldt om og tog fra med knivene, som sa
blev bgjet. T fik forevist et foto af den T-shirt, som F har forklaret, at han havde pa. T ved
ikke, om F havde den T-shirt pa, men det meste af tiden var F i bar overkrop. Politiet havde
ikke veeret der tidligere den aften. Han havde veret hjemme hele dagen. Det skete i Ts lejlig-
hed. T hjalp F, fordi han var midlertidig hjemlgs.

F har supplerende forklaret, at op til episoden, opholdt han sig i veerelset, og T var i stuen. T
begyndte at ga frem og tilbage mellem stuen og veerelset. T tog fat i V1, sa hun blev forskraek-
ket og gav T et lille slag. F fulgte T tilbage til stuen. T begyndte at sige til F, at han ville blive
en darlig far, og det blev F vred over. F skubbede til T og sagde, at han ikke skulle snakke
sadan. F sagde endvidere, at han og V1 ville ga fra lejligheden. Da F gik tilbage til varelset,
gik T ud i kekkenet og hentede knivene. T kom i fuld fart mod F med to knive. Den ene kniv
var L formet, og den stak T direkte i brystet pa F, som havde en jakke og en T-shirt pa. Han
kunne ikke se eller marke, at han blev ramt. Han sa bare, at kniven var blevet bgjet. Inden
han blev stukket, havde han tag fat i Ts arm for at afvaerge stikket. Derefter tog han fat i Ts
anden hand, hvor T ogsa holdt en kniv. Derefter gik det hurtigt, og de begyndte at slas. F stod
i dagren for at beskytte V1, men de endte inde i veerelset. V1 stod lige bag ved F. Det eneste,
han teenkte pa, var, at han ville passe pa sin kareste og sit kommende barn. Han ved ikke helt,
hvor lang tid, det varede, det var omkring et til tre minutter. De endte i sengen, hvor F tog fat
i Ts hand og fik den ene kniv fra ham. V1 fik vristet den anden kniv fra T. Han sa ikke, om T
mistede balancen, mens de var i gangen. Han ville ikke have kempet med T, hvis ikke T
havde angrebet ham.
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V1 har supplerende forklaret, at hun var ved at tage sin jakke pa, da F gik forbi hende. Hun
vendte sig om og sa, at T forsggte at stikke F. De stod meget taet pa hinanden — der var ikke
en gang en meter mellem dem. Hun s, at T med en kniv i hver hand stod overfor F. T havde
rettet knivene mod F, som tog fat i Ts handled og forsggte at fa T veek, mens T forsggte at
stikke i F. Hun viste, hvordan F havde fat i Ts handled og skubbede T veak. Hun sa ikke
stikket, fordi hun pa det tidspunkt havde ryggen til, mens hun ringede til politiet fra sin mo-
biltelefon. Da hun kiggede igen, 1a de nede pa gulvet. Hun fik en af knivene vaek fra T, mens
F holdt fast i ham.

Tilbageholdelse
Tiltalte har veeret tilbageholdt under landsrettens behandling af sagen.

Landsrettens begrundelse og resultat

Tiltaltes og vidnernes forklaringer om de faktiske forhold er i vidt omfang samstemmende.
Pa baggrund af forklaringerne og de leegelige oplysninger, kan det leegges til grund som ube-
stridt, at der den omhandlede aften opstod uoverensstemmelse mellem T og F, at T hentede
to knive i kakkenet, og at en af de knive, T havde i handen, blev stukket i F i brystregion,
hvorved F fik et stiksar, som var 0,5 cm. langt og mindst 2 — 3 mm dybt.

T har forklaret, at det var F, der ferte Ts hand, og at T mistede balancen, da kniven blev
stukket ind i Fs brystregion. Denne forklaring ma efter forklaringerne fra F og V1, der begge
var a&dru under episoden, tilsidesattes som utroverdig. Pa baggrund af vidneforklaringerne
ma det leegges til grund, at T efter at have hentet knivene i kakkenet med stor fart gik direkte
mod F, som opholdt sig i sit sovevaerelse ssmmen med V1, og at T med stor kraft forsggte at
stikke knivene i F. Det ma efter Fs forklaring endvidere laegges til grund, at det lykkedes F at
tage en del af kraften af det knivstik, som ramte ham i brystregionen, og at kniven blev bgjet
i forbindelse med stikket. Endvidere ma det efter vidneforklaringerne leegges til grund, at det
lykkedes F at afvaerge yderligere stik.

Pa baggrund af forklaringerne om forlgbet sammenholdt med de laegelige oplysninger om
skaderne, herunder forklaringerne om den kraft, hvormed F blev stukket, og oplysningerne
om, at mindst et stik var rettet direkte mod hjerteregionen, anser landsretten det for bevist, at
T havde forset til drab, da han stak F. Derfor stadfaestes kredsrettens bevisresultat.

Landsretten er enig i kredsrettens udmaling af foranstaltningen. Landsretten har herved lagt
veegt pa de grunde, der er anfert af kredsretten sammenholdt med, at det efter sagens oplys-
ninger om Ts personlige forhold ma leegges til grund, at han har behov for statte fra Krimi-
nalforsorgen, nar han er udskrevet fra sygehuset, og at der er forhgijet risiko for, at han reage-
rer aggressivt, nar han drikker alkohol.



THI KENDES FOR RET:
Kredsrettens dom stadfaestes.

Statskassen betaler sagens omkostninger.

Kirsten Thomassen

**k*k

DOM
afsagt af Sermersooq Kredsret den 21. marts 2023

Rettens nr. 340/2023
Politiets nr. 5505-97412-00005-22

Anklagemyndigheden
mod

T

cpr-nummer [...] 1981

Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 22. februar 2023.
T er tiltalt for overtreedelse af:

Forhold 1

J.nr. 5505-97412-00005-22

Kriminallovens § 86, jf. §12 — Forsgg pa manddrab,

ved den 23. maj 2022 i tidsrummet mellem ca. kl. 18.45 og ca. kl. 19.00 pa Lyngby-Taar-
baksvej [...] —[...] i Nuuk, at have forsggt at sla F ihjel, idet han stak F hardt 1 gang i ven-
stre side af brystet, 4-5 cm. Fra hjertet, med en brgdkniv, hvorved brgdkniven dog bgjede og
F afveergede stikket med sin hand, og drabsforsgget derved mislykkedes.

Pastande

Anklagemyndigheden pastar fglgende foranstaltninger idgmt:
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Dom til behandling pa dansk psykiatrisk hospital eller under tilsyn deraf, saledes at den be-
handlende laege skal vaere bemyndiget til efter neermere aftale med overlaegen ved psykia-
trisk afdeling pa Dronning Ingrids Hospital i Nuuk og Kriminalforsorgen i Grgnland, at
treeffe bestemmelse om udskrivning via psykiatrisk afdeling pa Dronning Ingrids Hospital,
samt under udskrivning tillige under tilsyn af Kriminalforsorgen, der i samrad med den be-
handlende leege skal veere bemyndiget til at treeffe bestemmelse om genindlaggelse i hospi-
tal.

Under udskrivning skal geelde falgende vilkar:

- Vilkar om at overholde kriminalforsorgens bestemmelser om ophold og arbejde,

- Vilkar om at underkaste sig leegeligt godkendt afveenningsbehandling mod misbrug af al-
kohol.

Der nedleegges endvidere pastand om, at der ikke fastsettes en leengstetid for foranstaltnin-
gen, jf. kriminallovens § 158, stk. 2.

T har nagtet sig skyldig.

T har fremsat pastand om frifindelse.

Sagens oplysninger

Forklaringer

Der er under sagen afgivet forklaringer af T, og vidneforklaring af F, V1 og politibetjent
V2.

Tiltalte, T, har afgivet forklaring den 21. marts 2023.

Forklaringen er refereret i retshogen af samme dato.

Vidnerne F, V1 og politibetjent V2, har afgivet forklaring den 21. marts 2023. Forklarin-
gerne er refereret i retsbogen af samme dato.

Dokumenter

Anmeldelsesdato og tid, sagens art samt gerningssted og anmelder samt sagens personer
fremgar af den dokumenterede anmeldelsesrapport.

De naermere omstendigheder samt de objektive fund efter handelsen fremgar af anmeldel-
sesrapport fortsat samt af rapport vedrgrende besigtigelse, sigtede.

De objektive fund og skader fremgar af de fremlagte politiattester og fotos.

Af skrivelse af 27. maj 2022 af leege [...], vurderes farligheden af knivstikket.

Der er endvidere fremlagt en retsmedicinsk udtalelse, hvor det blandt andet fremgar, at det
antages, at forurettede ikke har veret i livsfare, idet de paferte leesioner ikke ngdvendig-
gjorde behandling.

Personlige oplysninger

T er tidligere foranstaltet.

Anklagemyndigheden har fremlagt retspsykiatrisk erklering vedrgrende T af 28. december
2022, hvoraf folgende blandt andet fremgér:” Konklusion

Observanden var sindssyg pa tidspunktet for det nu pasigtede, og var det ligeledes pa under-
sggelsestidspunktet. Han var med sikkerhed pavirket af alkohol pa tidspunktet for det nu pa-
sigtede, og han var med en vis sandsynlighed ogsa pavirket af cannabis. Der er ikke holde-
punkter for, at observanden led af patologisk rus pa tidspunktet for det nu pasigtede. Han li-
der ikke hjerneorganisk lidelse.

Observanden har aldrig haft kontakt til sin far, han boede hos moren det farste levear. Her-
efter kom han i pleje hos bedsteforaeldrene, idet moren blev sveert handicappet efter
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drukneulykke. Bedsteforaeldrene var begge erhvervsaktive. De havde et betydelig alkohol-
overforbrug flere dage om ugen, hvilket medfarte, at observanden oftest matte klare sig
selv. Som 17-arig blev han flyttet til llulissat Ungdomsskole grundet tyverier. Han har be-
staet 11. klasses afgangseksamen med gode karakterer. Han har haft fast arbejde hele vok-
senlivet indtil for 2 ar siden, hvor han ifglge eget udsagn kom ud for arbejdsulykke. Han har
flere gange forsggt at tage en handverkeruddannelse, men er ifglge eget udsagn hver gang
ophgrt grundet lav Ign. Han har aldrig veeret gift. Han angiver at have 10 bgrn med flere for-
skellige kvinder. Ifglge folkeregistret har han ingen bgrn. Han har boet i mormorens lejlig-
hed hele livet (fraset perioden pa ungdomspension), idet han overtog lejemalet da hun dgde.
Det har vearet vanskeligt at fa overblik over observanden brug af alkohol og andre rusmid-
ler. Det er sandsynligt, at han har brugt alkohol regelmassigt og i betydelige mangder siden
ungdommen. Indenfor de seneste ar han muligvis haft et dagligt cannabisforbrug. Han
havde kontakt til Psykiatrisk Afdeling Nuuk i 2005, hvor man fandt ham sindssyg. Han lod
sig udskrive efter fa dage mod givet rad. Han har senere haft en kontakt til somatisk afde-
ling med symptomer, der kunne tyde pa psykisk sygdom.

Ved undersggelsen her fremtraeder observanden med sver kronisk sindssygdom. Det er
overvejende sandsynligt, at det drejer som en skizofrenilidelse.

Observanden tilhgrer den personkreds som omtales i kriminallovens § 156. Ifald han kendes
skyld, skal anbefales, i henhold til samme lovs § 157, en dom til behandling pa hospital i
Danmark og Grgnland med tilsyn af Kriminalforsorgen, saledes at Kriminalforsorgen sam-
men med overlegen kan treffe bestemmelse om genindleggelse.”

Anklagemyndigheden har endvidere fremlagt udtalelse vedrgrende T af 23. januar 2023 fra
Kriminalforsorgen i Frihed i Nuuk, hvoraf fglgende blandt andet fremgar:

”Det personlige oplysninger Kriminalforsorgen har af vedkommende af tidligere tilsynstid 1
2014 og nuveaerende tilbageholdelse i Nuuk Anstalt oplyses, at vedkommende er stille type
og som ikke er meget for, at veere blandt andre.

Kriminalforsorgen er villig til, at patage sig tilsyn af T.”

T har om sine personlige forhold forklaret, at

Det er hans bolig. Han flyttede ind i lejligheden i 2009. Hvis han ikke bliver sendt til Dan-
mark, vil han nok fortsatte med at arbejde, han vil sgge et arbejde, hvis det er.

T blev anholdt den 23. maj 2022 og har veeret tilbageholdt under sagen.

Rettens begrundelse og afgerelse

Om skyldsspargsmalet

Tiltalte har naegtet forholdet og forklaret blandt andet, at det var F, der gentagne gange
havde sagt til ham, at han skulle hente kniven, hvilket han til sidst gjorde. Han havde holdt
kniven op, hvor F havde taget om hans handled og stukket kniven ind i sig selv pa brystkas-
sen. Tiltaltes forklaring stettes ikke af vidneforklaringerne og retten tilsidesatter tiltaltes
forklaring som varende utroveerdig.

Retten har lagt vaegt pa forurettedes Fs forklaring og vidnet V1s trovaerdige forklaringer, der
er samstemmende pa flere punkter, herunder at T havde varet fuld og rabt og spillet hgj mu-
sik og sagt ubehagelige ting til dem, og F og V1 havde varet enige om at de skulle forlade
stedet.

V1 forklarede ogsa, at T havde spillet hgj musik og rabt og slaet pa bordet, og det havde va-
ret ubehageligt at vidnet veere inde i lejligheden, hvorfor hun havde sagt til F at de skulle ga
og hun havde gjort sig klar til at ga, hvilket for retten paviser, at hun allerede inden episo-
den, havde falt sig utryg.
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F har blandt andet forklaret, at det hele skete meget hurtigt, og T var kommet frem med 2
knive og holdt dem oppe og angrebet F ved at stikke den ene kniv mod ham, mens F stod
ved daren til vaerelset for at beskytte V1. F havde ikke market noget af stikket og prevede
bare at tage knivene fra T og V1 havde hjulpet ham, men det vidste han ikke, det fandt han
ud af senere. V1 forklarede, at hun havde hjulpet med at prave at fa taget kniven fra T, efter
hun havde ringet til politiet, og hun havde da frataget den ene af knivene.

Retten har endvidere lagt vaegt pa politibetjent VV2s forklaring om, at forurettede og V1
havde virket chokerede og betjenten havde udfart psykisk farstehjeelp pa V1 for at berolige
hende.

Ud fra de afgivne forklaringer og den samlede bevisfarelse, herunder de objektive fund, der
statter forurettedes og vidnernes forklaringer, er det af rettens opfattelse, at T har haft forseet
til at handle som beskrevet i anklageskriftet, idet det er af rettens opfattelse, at T burde have
indset, at et knivstik i hjerteregionen kunne have medfgrt dgden for F, men T havde vilje og
evnen til at hente knivene i skuffen og stukket den ene af knivene i hjerteregionen pa F,
selvom han burde have indset farligheden heraf, hvilket giver grundlag for at tilregne ham
forseet og derved finde ham skyldig.

Derfor finder retten T skyldig i overtraedelse af kriminallovens 886, jf. § 12 — forsgg pa
manddrab, som beskrevet i anklageskriftet.

Om foranstaltningen

Retspraksis i lignende sager mod personer der tilhgrer den personkreds der hgrer ind under
kriminallovens kapitel 33, er sarlige foranstaltninger over for psykisk syge kriminelle.

Da T er fundet skyldig i forsgg pa manddrab som er en meget alvorlig lovovertredelse og
da det er fastslaet, at T er psykisk syg, finder retten det passende at fastsette foranstaltnin-
gen til en behandlingsdom efter anklagemyndighedens pastand.

Foranstaltningen fastseettes efter kriminallovens § 157, jf. § 158, stk. 2, jf. 8 86, jf. 8 12, der-
for som behandling pa dansk psykiatrisk hospital.

Idet der ikke er nedlagt pastand om erstatning under hovedforhandlingen, har retten ikke ta-
get stilling hertil.

Efter retsplejelovens § 480, stk. 1, betaler statskassen sagens omkostninger.
Thi kendes for ret:

T idemmes behandling pa dansk psykiatrisk hospital eller under tilsyn deraf, saledes at den
behandlende lzege skal veere bemyndiget til efter neermere aftale med overlaegen ved psykia-
trisk afdeling pa Dronning Ingrids Hospital i Nuuk og Kriminalforsorgen i Grgnland at
treeffe bestemmelse om udskrivning via psykiatrisk afdeling pa Dronning Ingrids Hospital,
samt under udskrivning tillige under tilsyn af kriminalforsorgen. Den behandlende lage skal
endvidere i samrad med kriminalforsorgen veaere bemyndiget til at treeffe bestemmelse om
genindleeggelse pa hospital i Grgnland eller Danmark.

For foranstaltningen fastsattes ingen leengstetid.

Under udskrivning skal gelde falgende vilkar:

- Vilkar om at overholde Kriminalforsorgens bestemmelser om ophold og ar-
bejde.
- Vilkar om at underkaste sig leegeligt godkendt afveenningsbehandling mod mis-
brug af alkohol.



Statskassen skal betale sagens omkostninger.

*k*x

Den 21. marts 2023 kl. 09.00 holdt Sermersooq Kredsret offentligt retsmgde i retsbygnin-
gen.

Kredsdommer Medea Olsen behandlede sagen.

[...]og][...] var domsmend.

[...] var tolk.

Reglerne i retsplejelovens 8 42 og § 52, stk. 2 er overholdt.

Rettens nr. 340/2023
Politiets nr. 5505-97412-00005-22

Anklagemyndigheden
mod
T

cpr-nummer [...] 1981

[...]

T forklarede pa dansk blandt andet, at

F er hans fetter.
Han flyttede ind cirka 3 maneder for den situation, i februar.
Omkring 1 maned senere flyttede V1 ind og hun var Fs kereste pa det tidspunkt. Hun var

gravid pa det tidspunkt.
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Den dag startede med at han vagnede op ved 9-tiden sa tog han til Pisiffik og kabte nogle ol
og tog hjem og drak og spillede musik, sa begyndte han at klage over hgj musik og at han
talte med sig selv og om hvorfor han ikke havde kagbt noget hash. Han klagede over at han
ikke havde kabt noget hash, selvom han vidste at han var afhengig. Men han sagde at han
ikke ville ryge hash mens han drak.

F klagede over at musikken og bad ham om at skrue ned og at han ikke skulle tale med sig
selv.

Han ville ikke have at F skulle bestemme i hans hjem, sa han bad ham om at ga ud. F ville
ikke ga ud. Han sagde til F at han skulle respektere hans ord om at han skulle ga ud, sagde F
at nar tiltalte ikke ville respektere hans afhaengighed ville han ikke respektere hans ord.

Han sagde til ham at han skulle ga ud, sa sagde F tag kniven, flere gange, sa sagde han til
ham at hvis han blev ved ville han ringe til politiet, men han blev ved med at sige at han
skulle tage kniven. Det var i stuen. Han lod som om han holdt en mobiltelefon og lod som
om han snakkede med politiet, hvor han sagde, at han bliver ved med at sige at han skal tage
kniven. Sa gik han ind pa vaerelset. Han ved ikke om han begyndte at pakke.

Sa tog han kniven i kakkenet og gik ud i gangen og F gik hen mod ham, tiltalte holdt kniven
op og F tog tiltaltes arm ved handleddet og trykkede kniven ind mod sit eget bryst og tiltalte
sagde hvad laver du, han teenkte at han maske ville bega selvmord. Tiltalte pravede at
treekke sig vaek. Sa sagde F av og sagde at tiltalte stak ham. Sa gik F om bag tiltalte og holdt
ham fast bagfra. Det foregik i gangen. Det meste af tumulten foregik i gangen.

Han tror Fs formal var at fa tiltalte veek for at blive i lejligheden selv.

F sagde ikke pa noget tidspunkt at han ville bega selvmord.

Han og F kommunikerede ikke sa meget med hinanden mere, F sad mest lukket inde pa sit
veerelse.

Tiltalte tog kniven i kakkenet.

Fotorapport blev forevist for tiltalte, herunder fotos 1 og 5.

Tiltalte forklarede, at han tog bradkniven pa billede 1.

F sagde til tiltalte at tiltalte havde stukket ham og gik om bag ham og fastholdt ham bagfra

og skubbede ham meget kraftigt, sa han landede pa gulvet og de to knive blev bgjet.
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F sagde at han blev stukket med kniven en gang pa venstre side af brystet.

V1 gjorde ikke noget for at stoppe det.

F bad hende om at ringe til politiet og V1 spurgte hvorfor og F svarede at tiltalte prgvede at
draebe ham. Han kan huske at han blev sparket maske ti gange mens hun rabte hvorfor vil du
draebe os.

Han slog F da F skubbede ham sa tiltalte faldt og blev slaet af F gentagne gange, sa slog han
tilbage en gang. Han prgvede at stoppe ham.

Han har fortalt til politiet at F holdt om tiltaltes hand og stak sig selv.

Han frygtede at han ville blive teesket af F hvis han ringede til politiet, fordi F sagde at hvis
han ringede til politiet ville han taeske tiltalte.

Han tog ikke knivene for at stikke F, han ville forsvare sig, tror han, da han tog knivene
sagde han det til F og viste det til F. Han holdt en af knivene op mens han stod stille, sa gik
F hen mod ham.

Pa det tidspunkt havde han drukket 8-9 gl sa han falte sig fuld.

Han lod som om han ringede til politiet for at se hvad der ville ske hvis han gjorde det. Han
tror at han ville blive taesket, hvis han ringede til politiet.

Sa truede F ham med taesk og tiltalte sagde at han ville flygte ud og F sagde, at tiltalte ville
ikke na ud. Sa var han bare bange for ham og var loyal og tog knivene.

F stod i bar overkrop og havde vist shorts pa.

Han var ikke bange for ham far episoden farst efter at F sagde at han ville teeske ham hvis

han ringede til politiet og hvis han gik ud.

[..]

F forklarede pa dansk blandt andet, at

Han var pa Lyngby-Taarbakvej den dag. Hans faetter T boede der. Han sov der nogle gange.
De madtes tit. Han havde da sovet der tit i et par uger.

Hans keereste V1, som var gravid, var der ogsa den dag. Han og hans kareste havde ikke
drukket. T havde drukket og var fuld.
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T drak som han normalt ggr, sa begyndte T at blive hidsig og lidt sur. T snakkede med sig
selv. Og der var en lille smule smalltalk mellem T og ham undervejs, hvor alting var nor-
malt. Sa blev T sur.

Sa blev han lidt sur selv og han og V1 begyndte at tage tgj pa for at ga, fordi de ikke kunne
lide at vaere der. Sa sagde T noget der gjorde ham sur, han kan ikke huske hvad han sagde,
men noget med hans keereste V1 og hans kommende barn. Noget med at han ikke ville
kunne passe sit kommende barn. Men han gik ind og skubbede ham. T rag ned pa gulvet.
Han sagde til T at de ville ga nu og gik ind pa verelset og gjorde sig klar til at ga ud og tog
jakke pa. Da han gik ind pa veerelset, gik T ind i kekkenet.

Han kunne hgre noget i kakkenet hvor T var. Han teenkte hvad mon T lavede. Han kunne
hare metal der skramlede i skufferne. Sa gik han hen mod gangen og stod inde pa veerelset
ved dgrkarmen ud til gangen og holdt gjnene mod kgkkendgren i omkring 5 sekunder. T
kom frem og gik hen mod veerelset. T kom frem med knivene og stak den ind, han tror han
blev ramt pa ribbenet, sa kniven blev bgjet. Han stoppede T og tog knivene fra ham. Der var
slaskamp hvor han skulle tage kniven fra T.

Vidnet stod i vaerelset ved dgren til gangen for at beskytte sin kareste.

Han var spaendt pa det tidspunkt, sa han kan ikke rigtig huske det hele preecist. Han husker
bare, at der var slaskamp, hvor de skulle tage kniven fra T. V1 havde ogsa pravet at tage
knivene fra T, men han husker ikke det hele selv. V1 havde sagt, at hun havde prgvet at tage
den ene kniv fra ham og vidnet prgvede at tage den anden. Han havde ryggen mod V1. Det
hele skete meget hurtigt.

Kniven blev ikke bgjet af at falde pa gulvet. Han har regnet ud, at det er selve stikket mod
hans brystben, der har gjort at kniven blev bgjet, der var ikke noget andet hardt der kunne
rammes. Han har ikke truet T med taesk, han har bare sagt til T, at T ikke skulle snakke sa-
dan til ham.

Da vidnet og V1 tog knivene fra T, tog vidnet trgjen af for at se, hvad der var sket med hans
bryst. De tog billeder og ringede til politiet.

Han ved ikke hvorfor T gjorde det. T var fuld, maske troede han at vidnet truede ham. Det
ved han ikke.

T sagde ikke noget og der var slaskamp om knivene.
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Forsvareren foreholdt fglgende fra vidnets afhgringsrapport E-1-1, side 3, 1. afsnit:” Afherte
fandt herefter en foldekniv frem fra sin venstrebukselomme, han havde ikke foldet kniven
ud. A kom efterfalgende ind pa vaerelset med to knive og benyttede disse mod afharte og

ramte 1 venstre side af torso.”

Vidnet bekraftede ikke forklaringen, idet han ikke kunne huske om han havde forklaret sa-
dan. Vidnet forklarede videre pa dansk, at han maske havde forklaret sadan til politiet, men
han plejer at have en lommekniv pa sig, men bruger den aldrig mod mennesker og tenkte
heller ikke pa at bruge den dér.

Lommekniven var i hans lomme hele tiden. Det er hans fritidskniv som han plejer at have
pa sig.

Han fik sma sar pa haenderne af at han havde prgvet at tage knivene fra T.

Vidnet fik foreholdt de objektive fund fra politiattesten. Vidnet bekreaftede at han havde faet
et snitsar over hgjre gjenbryn.

Vidnet fik herefter fremvist foto 5 af ham, hvor han kom i tanker om at han havde faet et sar
over hgjre gjenbryn.

Han har ikke haft gener efterfglgende.

Han har bedt om erstatning for sit tgj.

Forsvareren foreholdt fglgende fra vidnets afhgringsrapport E-1-1, side 3, 2. afsnit:”Afherte

brugte ikke foldekniven mod A, men gav A et knytnaveslag i hovedet for at forsvare sig.”

Vidnet bekraftede at han havde forklaret sadan til politiet.

Vidnet forklarede videre pa dansk, at han ikke kunne huske om politiet havde varet pa
adressen tidligere denne dag. Det tror han ikke.

Vidnet fik foreholdt, at der var en anmeldelsesrapport, hvor det fremgar, at politiet havde

veeret der tidligere.

Vidnet forklarede, at der var noget der siger ham, at politiet kom. Han kan ikke huske sin

sindsstemning, han talte ikke med dem.

[...]
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Vidnets forklaring gav ikke tiltalte anledning til supplerende forklaring.

[...]

V1 forklarede pa grenlandsk blandt andet, at hun kender T. Hun har ingen relation til ham,
han er hendes barns fars feetter.

Hun har et barn sammen med F.

De var i Ts lejlighed den 23 maj sidste ar. De var kun tre. T var beruset. Hun og V var ikke
berusede.

Dengang var hun og F gaet fra hinanden. Hun var pa besgg hos ham, mens F spiste. Det var
selvfalgelig ikke hyggeligt. Nar T bliver beruset, bliver han hgjlydt og vred. Nar han ikke
slar pa bordet laver han et eller andet. Hun skulle ud sammen med F, efter F havde spist.
Man kunne hgre at T blev vred adskillige gange, de var selv i vaerelset. T blev ved med at ga
ind til veerelset. Han blev ved med at sige noget uforstaeligt, og det kunne ikke rigtigt for-
stas.

Hun kunne ikke lide det da T rarte hende pa kroppen mens han faegtede med armene og hun
slog ud efter ham af forskraekkelse med en slags knyttet neve og ramte ham-agtigt.

F farte ham gjeblikkeligt ud og sagde at hun ikke kunne lide det.

Sa blev T vred derinde. Han sagde selv til F, at de skulle tage Fs mad og ga.

Sa kunne de hgre at T lavede nogle negative bemarkninger om hende. Sa gik F hen til ham
og sagde at han ikke skal snakke sadan.

Sa gjorde de sig klar til at ga.

Mens de var i veerelset, hgrte hun at T gik ind til veerelset. Da hun stod med ryggen til og
tog sin jakke pa vendte hun hovedet mod F, og sa at T havde to knive i sine hander og an-
greb F. Sa prgvede F at tage knivene fra ham. Hun prevede selv at ringe til politiet, men hun
kunne ikke finde ud af hvilket nummer de havde. Hun ringede til sin arbejdsplads og da hun
fik fat pa politiets telefonnummer, ringede hun til dem. Inden politiet kom, hjalp hun F som
var i gang med at prevede at fratage T knivene, hvor hun fik fat pa den ene.

Hun har ikke set nogen blev stukket med en kniv, hun stod med ryggen til da hun tog sin
jakke pa, da hun vendte hovedet, kunne hun se at F var i gang med at prgve at fratage T kni-

vene. T prgvede at stikke F.
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Hun var meget bange, ogsa fordi hun var gravid dengang.

Hvad ville T gare ved hende hvis det havde lykkedes ham at stikke F pa hjertet. Hun var
bange for at han ogsa vil ggre noget slemt til hende.

Hun ved ikke hvorfor T gjorde sadan.

Det passer ikke, at F havde bedt T om at hente knivene, og stukket sig selv pa brystet med
en kniv. Der var 1-2 meters afstand mellem hende og T og F.

Hun stod bag ved T. T havde to knive i sine hander og prgvede at stikke F, F havde taget fat
pa Ts handled.

Mens T la pa gulvet fandt hun ud af at F var blevet stukket, da F tog sin t-shirt af og hun

kunne se at der var blod.

[...]

Vidnets forklaring gav ikke tiltalte anledning til supplerende forklaring.

[...]

V2 forklarede pa dansk blandt andet, at hun var pa arbejde den pageldende aften.

Hun kan ikke huske den konkrete melding med det var noget med et knivstikkeri.

De kom pa stedet og hun kan huske at tiltalte 1a pa gulvet i entréen. Hun kan ikke huske
hvor forurettede var inde i stuen. Hun visiterede forurettede. Han havde ingen t-shirt pa og
havde sandfarvede bukser pa. Han havde blod og et maerke pa venstre brystkasse.

Karesten eller ekskaresten, der var gravid, var til stede.

Til at starte med tenkte hun, at det var blod pa hans bryst. Men ved naermere eftersyn sa hun
et indhak. Det var et rundt meerke. Hun kan ikke udtale sig om det var knivstik.

Hendes kollega fik tiltalte i handjern og tiltalte blev visiteret for at sikre, om han havde ska-
der pa sig. Hun kan huske tiltalte rabte, men husker ikke hvad han specifikt rabte. Hun kan
ikke huske om tiltalte var fuld, men hun kan huske der var glflasker i lejligheden.

De tilkaldte en ambulance fordi der var ret meget blod. Forurettede havde ogsa blod pa

gjenbrynet og handerne.
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Hun kan huske, at der havde vaeret melding om husspektakler forud for den anden melding
om Kknivstikkeri.
Hun kan ikke huske hvad den fagrste melding om husspektakler indeholdt.
Farste gang de var pa stedet, forlod de stedet da roen var genoprettet.
Forurettedes kereste var der begge gange, de boede vist pa stedet, men om hun havde veret
indblandet anede hun ikke.
Vedrgrende farste melding, kan hun ikke huske specifikt, hvem der skabte uro.
De var i lejligheden i ikke serlig lang tid, de plejer normalt at veere der i 5-7 minutter. Hun

kan ikke huske noget omkring hvilke personer der skulle beroliges under fagrste ankomst.

Med hensyn til anden melding kan hun huske, at den ene kniv var meget bgjet og havde et
anderledes skaft end hvad man plejer at se.

Hun fandt ud af senere, hvorfor kniven var bgjet.

Hun kan huske tiltalte raber, men hun havde ikke noget specifikt at gere med tiltalte, hun
var mest ved forurettede.

Forurettede var lidt chokeret. Det var sveert at fa ham til at slappe af, han var ikke udadrea-
gerende, men var ikke rolig. Hun forklarede ham hvad hun skulle kigge efter og sa slappede
han lidt af.

Sa kunne hun se, at forurettedes keereste eller ekskeareste var meget chokeret og havde tarer

i gjnene og hun tenkte pa at udfare psykisk farstehjaelp for at berolige hende.

[...]

Vidnets forklaring gav ikke tiltalte anledning til supplerende forklaring.

[...]

Sagen sluttet.

Retten haevet kl. 15.10.

Medea Olsen



