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Afsagt den 17. december 2020 kl. 10.00 af @stre Landsrets 10. afdeling
(landsdommerne Malou Kragh Halling, Katja Heegh og Nicolai Uggerhgj-Winther)

10. afd. nr. B-1533-17:

1) Novartis AG

0g

2) Novartis Healthcare A/S

(begge v/advokat Jeppe Brinck-Jensen)
mod

Orifarm Generics A/S

(advokat Klaus Ewald Madsen)

Sg- og Handelsrettens dom af 28. juni 2017 (T-9-14) er anket af Novartis AG og Novartis

Healthcare A/S med endelig pastand om frifindelse mod betaling af et mindre belgb.

Novartis AG og Novartis Healthcare A/S har endvidere nedlagt pastand om, at det af Sg —

0g Handelsretten tilkendte omkostningsbelgb nedseettes.

Indstaevnte, Orifarm Generics A/S, har som for Sg- og Handelsretten nedlagt principal pa-
stand om, at Novartis AG og Novartis Healthcare A/S in solidum skal betale 16.400.000
kr. til Orifarm Generics A/S med procesrente af 8.250.000 kr. fra den 25. januar 2016 og af
8.150.000 kr. fra den 20. december 2016, subsidiert stadfestelse.
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Orifarm Generics A/S har endvidere pastaet frifindelse for sa vidt angéar den pastand, som
Novartis AG og Novartis Healthcare A/S har nedlagt vedrgrende de af Sg- og Handelsret-

ten fastsatte sagsomkostninger.

Supplerende sagsfremstilling

Forlgb efter Sg- og Handelsrettens paankede dom af 28. juni 2017

Denne sag er oprindelig anlagt den 16. september 2014 og angik da hovedsageligt spargs-
malet om gyldigheden af Novartis AG og Novartis Healthcare A/S’ ("Novartis”) patent
DKI/EP 2 292 219 (”stridspatentet”) og brugsmodellerne BR 2013 00014, BR 2013 00059
og BR 2013 00015 (’stridsbrugsmodellerne™). Stridspatentet og stridsbrugsmodellerne
blev, som det fremgar af den ankede dom, kendt ugyldige ved Sg- og Handelsrettens del-
dom af 21. september 2016.

Ved EPO’s Tekniske Appelkammers afggrelse af 18. juli 2017 blev stridspatentet kendt

endeligt ugyldigt som felge af manglende basis.

Efterfalgende har @stre Landsret ved dom af 29. maj 2019 (B-2278-16) stadfestet Sg- og
Handelsrettens bestemmelse i deldommen af 21. september 2016 om, at brugsmodellerne
BR 2013 00014 og BR 2013 00059 er ugyldige. Stridspatentet samt brugsmodel BR 2013
00015 var i forleengelse af afgarelsen fra EPO’s Tekniske Appelkammer udgéet af ankesa-

gen.

Denne ankesag angar ligesom for Sg- og Handelsretten spgrgsmalet om erstatning i anled-
ning af det ved @stre Landsrets kendelse af 26. april 2017 ophavede fogedforbud. Novartis
pastar ikke laengere, at der ikke skal betales erstatning, men at erstatningen skal fastsattes

til et lavere belgb end pastaet af Orifarm Generics A/S (”Orifarm”).

Markedet for apotekerforbeholdt medicin
Om markedet for apotekerforbeholdt medicin fremgar det af Konkurrence- og Forbruger-
styrelsens rapport af oktober 2016 om “Konkurrence om distribution af medicin” blandt

andet (fodnoter udeladt):

”Apoteksforbeholdt medicin er omfattet af et system med 14-dages-
prisperioder (auktionssystem), hvor leverandgrerne af medicinen hver 14. dag
byder ind med apotekernes indkgbspris de kommende 14 dage (AIP). Det bil-
ligste produkt i en given substitutionsgruppe (gruppe med medicin med samme
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aktivstoffer) er det produkt, apoteket som udgangspunkt skal tiloyde kunderne.
Det betyder, at apotekernes faktiske sortiment skifter hver 14. dag og en del va-
rer skal sendes retur til engrosforhandleren, mens en raekke nye produkter skal
leveres. Auktionssystemet skal styrke priskonkurrencen mellem leverandarer-
ne. Internationale studier viser, at de danske apotekerkunder generelt betaler
lave priser for kopimedicin, som udger 14 pct. af omsatningen pa apotekerne
(men 51 pct. af den samlede solgte meaengde af leegemidler). Heroverfor tyder
det pa, at forbrugerpriserne pa medicin omfattet af patent ligger i den hgje en-
de. Omsztningen pa originalmedicin (som ogsa omfatter patenteret medicin)
udger 59 pct. af omsatningen i primearsektoren.

Regler om substitution og A, B, C-produkter

Nar en forbruger indlgser sin recept pa apoteket, far de ofte tilbudt en anden og
billigere pakning end den, laegen har ordineret. Det skyldes, at flere leegemidler
indeholder samme aktivstof i samme styrke og meengde og derfor kan substitu-
eres. Dette kaldes generisk substitution. Generisk substitution benyttes i de fle-
ste andre lande, Danmark normalt sammenlignes med.

De legemidler, der kan substitueres, inddeles i substitutionsgrupper. Den eller
de pakninger, der er billigst inden for en substitutionsgruppe, far status af et A-
produkt/A-produkter. Den eller de pakninger, som ikke er billigst, men som
ligger inden for bagatelgreensen bliver et B-produkt, og den eller de pakninger
som ligger uden for bagatelgransen bliver et C-produkt. Bagatelgraensen er
mellem 5-20 kr. afhaengig af leegemidlets pris. Det er A-produkter, der danner
grundlag for tilskudsprisen, og derfor ofte ogsa de mest efterspurgte pa apote-
ket.

En substitutionsgruppe af leegemidler, der er berettiget til tilskud, kaldes for en
tilskudsgruppe.Ved keb af disse legemidler far alle borgere tilskud til medici-
nen fra regionerne. Tilskuddet bliver automatisk trukket fra legemidlets pris
ved ekspeditionen pa apoteket.

Tilskudsprisen fastsaettes som forbrugerprisen pa det billigste laegemiddel i
gruppen. Det betyder, at hvis en forbruger kaber et dyrere leegemiddel i en til-
skudsgruppe, gives der kun tilskud svarende til tilskudsprisen, og forbrugerne
betaler selv den resterende pris.

Apotekerne er forpligtet til at tilbyde forbrugeren den billigste lzegemiddelpak-
ning, medmindre laegen eller forbrugeren fravealger dette. Derfor er det attrak-
tivt at blive den billigste leverandgr, da man herved er sikret en stor markeds-
andel for det pageaeldende legemiddel i de efterfalgende 14 dage. Udbuddet
med skiftende priser hver 14. dag og apotekernes substitution skal muliggere
en hgj konkurrence mellem leverandgrerne og dermed lave medicinpriser i
Danmark.”

Korrespondance fagr forbudssagen

Novartis’ advokat skrev den 17. maj 2013 til Orifarm og gjorde opmaerksom pé, at Orifarm
havde opnaet markedsfaringstilladelse til et generisk produkt med rivastigmin som den
aktive ingrediens og anmodede Orifarm om at bekrafte, at Orifarm eller andre, som agere-
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de pa grundlag af en licens fra Orifarm eller andet samarbejde, ville undlade at kraenke

Novartis’ rettigheder i henhold til stridspatentet.

Orifarm svarede den 29. maj 2013:

”We can inform you that Orifarm Generics A/S will respect your client’s
rights.”

Korrespondance om mulig konkurrence fra Sandoz

Af mailkorrespondance fra den 21. februar til den 7. marts 2014 mellem medarbejdere i
forskellige Sandoz-selskaber (”Sandoz”) og en medarbejder i Novartis Sverige AB fremgar
blandt andet, at Emanuele Ostuni, Director Global Strategic Planning Rx Gx, i en mail af
3. marts 2014 angav, at ”[t]he important thing is to make sure that we have an agreement to
launch whenever the legal defense is complete — this appplies to the Sandoz product”, og
Alexander Brisin fra Sandoz svarede samme dag blandt andet, at it makes no sense to
launch until we see another Gx on the market. Orifarm is now on the market, but if they are
injuncted ... Novartis asks us to wait...”. Endelig skitseres der i en mail fra Morten Mgrch
fra Sandoz den 7. marts 2014 “timeline for launch” med en lancering i oktober 2014, og

det angives, at “we may be able to make it September if we really push it.”

Ifalge en mail af 4. april 2014 med bilag fra Kirsten Klaaborg, Nordic Labeling Manager i
det danske Sandoz-selskab, var man pa det tidspunkt stort set feerdig med udformning af
pakningen til 4,6 mg/24 timer og 9,5 mg/24 timer. Der er tillige fremlagt ”Receipt for Nor-
dic Article Number 14.3.2014” om varenumre.

Af mailkorrespondance mellem medarbejdere i Sandoz fra den 23. maj til den 30. decem-
ber 2014 fremgar, at man den 2. juli 2014 sigtede mod “’launch for June 15 [2015]”, hvis
der som forventet ville blive truffet afgarelse vedrgrende forbudsbegeringen mod Orifarm

I august 2014 og vedrgrende en eventuel kere af denne afggrelse midt i 2015.

Orifarms markedsandel og pris inden forbuddet blev nedlagt

Der er enighed om, at Orifarm, som pa det tidspunkt var den eneste generiske producent pa
markedet i Danmark, inden forbuddet blev nedlagt den 14. august 2014, havde en mar-
kedsandel pa 29 % og en pris pa 76 % af originalproduktets pris.



-5-

Markedsudviklingen i Sverige frem til det der nedlagte forbud

I tiden indtil den 29. maj 2015, hvor der blev nedlagt forbud mod Orifarms salg af det ge-
neriske produkt i Sverige, er der ligeledes enighed om, at Orifarm, der ogsa her var eneste
generiske producent, havde en markedsandel pa 57 %. Det er uoplyst, hvilken pris Orifarm
havde i Sverige. Efter det oplyste geelder der i Sverige pris- og substitutionsregler, som

ligner de danske, mens takstperioden er pa 4 uger.

Markedsudvikling i Danmark efter at forbuddet blev ophaevet

Efter at forbuddet blev ophaevet ved landsrettens kendelse af 26. april 2017, gik Orifarm
den 8. maj 2017 pa markedet med Orivast 4,6 mg/24 timer (30 stk.) og 9,5 mg/24 timer
(30/60 stk.). Orifarm er ikke gaet pa markedet med Orivast 13,3 mg/24 timer.

Sandoz gik pa markedet med Rigmin 4,6 mg/24 timer (30 stk.) og 9,5 mg/24 timer (30 stk.)
den 14. august 2017 og med 9,5 mg/24 timer (60 stk.) den 28. august 2017. Det fremgar af
en mail af 4. maj 2017, at Sandoz bestilte Rigmin 4,6 mg/24 timer og 9,5 mg/24 timer

samme dag.

Den 15. januar 2018 gik Teva pa markedet med Rivastigmin Teva 4,6 mg/24 timer (30
stk.) og 9,5 mg/24 timer (30 stk.) (uden dog at selge noget) samt 13,3 mg/24 timer (30
stk.), og den 12. februar 2018 gik Teva pa markedet med Rivastigmin Teva 9,5 mg/24 ti-
mer (60 stk.).

Den 26. februar 2018 gik PharmaCoDane A/S pa markedet med Rigvastigmin Stada 4,6
mg/24 timer (30 stk.) og 9,5 mg/24 timer (30/60 stk.) (uden dog at selge noget).

Endelig gik Orion Pharma den 12. marts 2018 pa markedet med Rivastor 4,6 mg/24 timer
(30 stk.) og 9,5 mg/24 timer (30/60 stk.).

Novartis har fremlagt en oversigt over rivastigmin-depotplastre solgt pa det danske marked

i perioden 8. maj 2017 til 22. april 2018, hvoraf fremgar:



PLESNER
ADVCRATPARTNERSELSKAS

Table 1: Volume sold of Rivastigmine patches (4.6 mg/24 hours, 30 units) in the period 8 May 2017 to 22 April 2018
First day in the 14 days period
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
v v ] v
e N N e N e A N N N N A RN A N R A
w w|lo|le |||t a]|= alo|ls | a|la|la|lala|lz(a|lala|aln 0 woe oo | oo
g 2821855518818/ 83|53 /34|33 83/ 3|88 83|35 8318583353
Company 8 dlgla gla|A|2|8]19/8]38|8 S[R3/ [5]0]|3|8]8 3|28/ 83|85 25|49
Novartis Healthcare A/S 3 4 1 2 3]1-2]1-3( 4 1]-1)-4|-1 3 S 6 4 5 3 3 3 8 7 9 60 2 22
Orifarm Generics (generic) 253 1 ]1-191333[-15] -2 6 | -11])221] 22| 25| 47| -7 4|10 7| -5 8 |170]| 2 3 | 217 55 | -29| 67 | 1.129 557 87
Sandoz A/S (generic) 312]-11)1258|193]|133|-21 | -17| 179 25 | 41 |101] 4 |189|176) 23 | 13| -4 |109| 1.709 1193
Teva (generic) 0 0 [a] 0 0 1] 0 - -
Orion Pharma (generic) 204]282] -21 465 -
PharmaCocDane A/S (generic) 0 0 1] 0 - - -
Parallel import, total -13 |250) 57| 321230| 93| 45 [ 19 )-38) 54| 33| -37|323/237| 27|18 | 76| 10]|-31|-76]-10)-11| 6 Q -3 1112 630 619
2cared -22 |322|105| 3 |16 | 20| 44 (-1 |11 44|-23| 31| 6 |-9|-2|-10]-3 310 450 -140
Abacus -19 | -16 |-22|-14|275| 51| 2 3 |-22| -7 |-11| 3 1 |-2|-6-3|-12|-23|-8])-7]|-3 -1 229 237 -14
EUROPHARMA 5 -27|-13| 4 |-10|-10] 2 4 7| -5 4 -3 27433 | 5 |91 | -7 |-21)|-19| 4 | -1 -2 1 294 -49 368
Orifarm A/S 39 |-15| -9 |-15|-14| -7 | -3 [15])] 2 & -2 | -2 [} S |-1 |13 2 |19 -1 (-47]-1 -2 -28 -294 47
Paranova A/S 16 |14 4] 4 ) 5|1 -2 4 | -1 4 |55 |217)| 5 | -3 |90 ]15] 1 -2 -2 | -3 -1 307 -44 358
Total 243 | 255 39 (303|212 89| 48 | 324|173)181|127| 48 | 298| 216 201| 113|116 | 124|146 | 118|172 237 | 279|258 | 155| 4.475| 1.189| 1.921
Table 1a: Market share figures of the market for Rivastigmine patches (4.6 mg/24 hours, 30 units) in the period 8 May 2017 to 22 April 2018
53
83
Company 08-05-17 - 31-07-17 14-08-17 - 01-01-18 15-01-18 - 09-04-18 3 3
MNovartis Healthcare A/S 0,2% 1,1% 2,6% 1,3%
Orifarm Generics (generic) 46,8% 4,5% 35,5% 25,2%
Sandoz A/S [generic) - 62,1% 37,8% 38,2%
Teva (generic) - - 0,0% 0,0%
Orign Pharma (generic) - - 34,1% 10,4%
PharmaCoDane A/S (generic) - - 0,0% 0,0%
Parallel import, total 53,0% 32,2% -10,0% 24,8%

Volume sold Rivastigmine patches 4.6 mg/24 hours (30 units)
in period 1-25 after Orifarm Generics entry (8 May 2017 to 22 April 2018)
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Table 2: Volume sold of Rivastigmine patches (9.5 mg/24 hours, 30 units) in the period 8 May 2017 to 22 April 2018

First day in the 14 days period

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24
P I I I e I e I I O I I I I I I IR I I B I N N N
= il Bl el ol ol ol ol el ol ol ol ol ol ol ol ol ol ol ol ol ol ol ot ol Brlol ool ol
8 88|88 B5|5|5|8|8|8|g|[a|s(=|F|2|(d|2|8|3|[s[(S|83 83|85|88 |88
C o LR ] | ||| S| |z]wvw ||| |&]e @ || F A ha
2lle iy o sNloldlolad mlala slalolalolalololololalolalols colom|lewol|l =0
Novartis Healthcare A/S 3 6 2 7 4 g 3 8 -1 5 8 -1 1 2 3 -1 7 70 18 34 18
Orifarm Generics (generic) 791 | 135]| -42| 57| 65| -5 | -14 -15)-21) -24|-12 | -38|-10| 3 [223|168(-31|-24]-13| 40| -11 1.455 873 239 343
Sandoz A/S (generic) 339] 12 [ 57| -38| 45 82 2 | -28|204) 11| 10 8 | -22 1.656 = 1.453 203
Teva (generic) a 0 0 a 0 a - - - -
Orion Pharma (generic) 354 | 191 522 - - 522
PharmaCoDane A/S (generic) 0 0 0 - - - -
Parallel import, total -120| 272| 96 | -13 70 -249| 526| 324|372 | 151 149| 7 | -18| -21 | 285|354 272 | 108] 31 2.841 427| 1.411| 1.003
2cared -33| 29|36 | 56 &8 -11|-17 | 48 |-21(-11)-69| 6 | -1 7 1 1 -44 49 -95 2
Abacus -40 |281|104| & 71 -8 |-17| -7 |-13| -5 [ 3 |-15|-13 | 22| 31|16 | 11 625 685 -128 68
EUROPHARMA 9 2 -1 -1 2 |51 6 2 7| o -1 63 -17 80 =
Orifarm A/S 7 |-22]-31| 48 -3 #HEl 6 | 5 7 1154 3211 -2 | -8 8 -140 167 -19
Paranova A/S -31|-18|-12 | -28 -6 -19 | 564 (237|400 (158) 47 | 10 | -1 | -8 |266|318|256|100| 339 2.189 -150| 1.387 952
Total 15 [233] 39 | 58 63 83 | 520|251 321| 163|156 91 | 207 | 120 | 460 | 344] 269 | 493 | 196 6.544 | 1.318] 3.137| 2.089
Table 2a: Market share figures of the market for Rivastigmine patches 30 units) in the period 8 May 2017 to 22 April 2018
~ @
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Company 08-05-17 - 31-07-17 14-08-17 - 01-01-18 15-01-18 - 09-04-18 S 2
Novartis Healthcare A/S 1,4% 1,1% 0,9% 1,1%
Orifarm Generics (generic) 66,2% 7,6% 16,4% 22,2%
Sandoz A/S (generic) - 46,3% 9,7% 25,3%
Teva [generic) - - 0,0% 0,0%
Orion Pharma (generic) - - 25,0% 8,0%
PharmaCoDane A/S (generic) - - 0,0% 0,0%
Parallel import, total 32,4% 45,0% 48,0% 43,4%
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Table 3: Volume sold of Rivastigmine patches (9.5 mg/24 hours, 60 units) in the period 8 May 2017 to 22 April 2018

First day in the 14 days period

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
S|S[S]S5(S|5|(S]|5|S (5|55 |55 |5|5]5(3[=|(3[=3(2|8]|3||53|55|5%2|323
glafd)d|s|s|5|g|2|g||le|s|=|3|2(2|s(a|3(e|a|e|a|2|d2|45]|282|33
Company glalalafa|lclgla|ld|clald | d]E/gfd|dgfa|d|afs|d)g|d|dd|aq]|dz|ag
Qrifarm Generics (generic) 10 | 152 212)-27] 39 | 51| 51| -1 |-16)|-16) -6 | -6 | -7 |-12] -2 6 |115]| 30 | -4 | 87 |127| -2 | -1 8 788 437 106 245
Sandoz A/S (generic) 184| 85| 18| 12| 47 | -2 | 166| -14| 25 | 14 | 79 | 120| -6 5 |-11| -5 | 18 735 - 535
Teva (generic) 74| 1 [102] 9| 95 263 - -
Qrion Pharma (generic) 107 | 243 -29 321 - -
DharmacuDaneA}SLgeneric] [} 0 [1] 0 - - -
Parallel import, total 26 | 11| 192|-18)221| 32 | -6 | -19] -16| -18|108| 83 | 68 | 76 | -13[194| 61 | 4 [-10( 1 | -9 | -8 [ -1 ]-12{-12 937 458 530
2cared 58 46 |208)| 1 5|27 4 5 |-20| -7 | -7 4 -2 2 3 -1 1) -1 2 1-2|-1 1 -8 293 339 -34
Abacus -4 -11| -7 1 |248)| 14 3 4|6 |-12|-7|-5|15|-7 | 4|4 2 1 -2 1 -2 | -1 203 244 -31
EUROPHARMA ;i3 |-28| -7 |2 |-16|-4|-5]|-5|6|4]|-6|-8|20]34)|-1]|35]10)| 1 S 2]-2 -22 -88 70
Orifarm A/S -9 5 -3 |-10| -6 | -4 6 | -5 | 15 5 |126|-14 |-10| -6 | -6 |188| 27 -3 -3 -1]-12]| 4 264 -33 320
Paranova A/S 0 -1 1 -1 -1 2 1 0 2 |106| 45 | 55 | -5 |-24| 22 | 3 a -1 13| -3 -1 193 -4 205
Total 36 | 163|192 194|194 71 [ 45| 32 | 167 | 51 | 110| 89 | 109| 69 | 141|178| 92 | 133| 99 (117 |146] 125( 195| 216| 80 | 3.044 85| 1171

Table 3a: Market share figures of the market for Rivastigmine patches (9.5_mg/24 hours, 60 units) in the period 8 May 2017 to 22 April 2018
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Company 08-05-17 - 31-07-17 14-08-17 - 01-01-18 15-01-18 - 09-04-18 23
Orifarm Generics (generic) 48,8% 9,1% 25,1% 25,9%
Sandoz A/S (generic) - 45,7% 20,4% 24,1%
Teva (generic) - - 26,9% 8,6%
QOrion Pharma (generic) - - 32,8% 10,5%
PharmaCoDane A/S (generic) - - 0,0% 0,0%
Parallel import, total 51,2% 45,3% -5,2% 30,8%
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Table 4: Volume sold of Rivastigmine patches (13.3 mg/24 hours, 30 units) in the period 8 May 2017 to 22 April 2018

First day in the 14 days period
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
= |s5|ls|s[s5|5|5]|5]=[5]5]|5|5|=[5]5]|5| 8|3 |3|3|3[5|3][3|s3|5=5|=53|593
" T - - - S rla|ld|a|la|ld|o]| | |a]lea| S| a  ald|la|[d]d|sds]vr|bds| s
o |le|le|lo|le|le|e|lele|le|le|=|"|=|=]|~|=| 2|2 ||| |eo|o|eoe|ce|oc|cec
Is o NN RS gl |l | s|lbn]ld|a]le| S|t | ]k | d]|a]ld|a|ld]d|dd|da|ds]| bha
ompany =1 nloldlolalmlaslalalelolalos | salolo|lo|la|m]lale|lolcelolcoclom|lac| o
Novartis Healthcare A/S -1 3 4 1 -1 1 6 64 | 107 | 14 -2 -5 -6 4 -4 185 2 196 -13
Teva (generic) 59 |131]| 87| 2 2 3 1 285 - - 285
Parallelimport total 145 | 60 |149|108| 29 | 75 | -11| 86| 41 | 18 |152| 59 [ 96| 21 | 32 | -27] 5 38| 26 7 66 | 143| 102 | 142 | 140| 1.702 555 521 626
Z2cared 26 91 6 |123(-19|105( 24 |-25|-38| 6 | 5| 3 (73| -2 |1 5 1 -3 22 | 114| 54 |112| 90 744 356 -1 389
Abacus -2 S |l7|9|29|-8|5]-2]-2 6 |44 |34 | 12|48 | 29 | 49| 30|50 229 69 46 252
EUROPHARMA -11 (-28|-19| -7 |-13| 6 | -5 | -1 |37 |61 |93 |62 |40 |46 |36]|-3|-1 3| -5 -4 269 -89 367 -5
Orifarm A/S 4 4 -1 S| -3|9|-1|98|-11| 4| a3 2 1|21 -3 | -7 -4 107 -11 122 -4
Paranova A/S 128 2 |170] 6 93 | -7 |-24]| 16 |55 |-33| 5] -2 |-16] -2 -22 -4 -1 -1 353 368 13 -2
Total 145 | 60 | 148|111 29 | 75 | -11]| 86| 45| 19 (151 59 [ 97 | 21 | 38 | 37 | 112| 52 | 85 | 138|151 140| 98 | 149| 137| 2.172 557 717 898
Table 5: Volume sold ofRivastigmine patches {13.3 mg/24 hours, 60 units) in the period 8 May 2017 to 22 April 2018
First day in the 14 days period
rlnlnlnleslnlslnlnlinlnlslnlslnlnln|o|le|c|le|e|cs|e|lealre|lrin|ro|xx
ST i I e (N - B (NS - I [ (B ) = O I = I ) - = =
b | |e|lé ||| r]lalaldlald|d| =] a | | S|a]da|[d|d]|bdd|he|dd]| S
o |o|leo|le|leo|ls|ec|le|lo|ls]|le|=|=|=|F]|~]|~| 2|2 |2|c|co|c|c]|co|coc|cc|oc|as
C o |dlw|la|ld|h|a|lg|ld[a|lv]|lad| ol sl ]|d | a|lvw| a|la|ld|(d|ld|lo|a|loa|a]|wva
AT =1 cnloldlolalmlalaloglalolalo!saloladloldg cladlaldlelolocoolom|lac| o
Parallelimport total El 13 5 8 3 |-18] -15] -1 5 [-14] -5 -2 | -3 -3 | -14)] -1 -1 1 0 0 0 0 0 [ -3 -33 5 -35 =
2cared 6 |-1|117|-1|-8|-25|-11]| -3 | -3 -2 -31 12 =1l =
Abacus -4 5 -1 10 -3|-2|-12] -1 -6 3| -1 1 -41 29 -12 =
Paranova A/S 13 2 7 1 7 -7 | 23 |1 11] 17 -4 -1 -3 | -14] -1 -1 1 -3 33 46 -4 -3
Total 9 13 8 3 |-18]-15] -1 8 |-14] 5] -2 | -3 3 |-14] -1 | -1 1 0 0 0 0 0 0] -3 -33 5 -35 -3
Volume sold Rivastigmine patches 13.3 mg/24 hours (30 units)*
in period 1-25 after Orifarm Generics entry (8 May 2017 to 22 April 2018)
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Parterne er vedrgrende oplysningerne i den indankede dom om markedsfaringstilladelser
til generiske producenter enige om, at der gar mindst 3 maneder fra en generisk producent

har markedsfaringstilladelse, og til at produktet kan lanceres pa markedet.

Prisudvikling
Novartis har fremlagt falgende grafik over udviklingen i AIP-priser for rivastigmin-

depotplastre i perioden fra den 8. maj 2017 til den 22. april 2018.
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AIP prices for Rivastigmine patches 4.6 mg/24 hours (30 units)
in period 1 to 25 after Orifarm Generics entry (8 May 2017 to 22 April 2018)
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AIP prices for Rivastigmine patches 9.5 mg/24 hours (30 units)
in period 1 to 25 after Orifarm Generics entry (8 May 2017 to 22 April 2018)
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AIP prices for Rivastigmine patches 9.5 mg/24 hours (60 units)
in period 1 to 25 after Orifarm Generics entry (8 May 2017 to 22 April 2018)
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AIP prices for Rivastigmine patches 13.3 mg/24 hours (30 units)*
in period 1 to 25 after Orifarm Generics entry (8 May 2017 to 22 April 2018)
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*During the relevant period, there were no sales for 13.3 mg/24 hours (60 units)

Orifarm har heroverfor fremlagt fglgende oversigt over de takstvindende priser (A-priser) i
perioden fra den 3. februar 2014 til den 18. december 2017:
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Der foreligger endvidere falgende oversigt over prisudviklingen:

Development in AIP prices (DKK) and Orifarm Generics' average market share from 8 May 2017 to 9 April 2018

Lowest AIP Lowest AIP Change in AIP QOrifarm Generics’
price* 8-5-2017 |price* 9-4-2018 |prices, 8-5-2017 to |average market share
(DKK) (DKK) 9-4-2018 (%)

4.6 mg/24 hours (30 units) 303 62 -80% 25,2%

9.5 mg/24 hours (30 units) 377 97 -74% 22,2%

9,5 mg/24 hours (60 units) 831 175 -79% 25,9%

13,3 mg/24 hours (30 units) 450 835 86% 0,0%

(Over all average market share 20,8%

* Lowest AIP price (both Pl and non-Pl) with positive sale

Markedsudvikling i andre lande
Orifarm har ikke bestridt, at andre generiske producenter er gaet pa markederne i andre
europaiske lande, mens patentet fortsat var gyldigt, som beskrevet i Novartis® pastandsdo-

kument for Sg- og Handelsretten.

Der er fremlagt en oversigt over, hvornar Sandoz og det med Novartis forbundne selskab,
Hexal AG, er gaet pa markedet med det generiske produkt i starrelsen 4,6 mg/24 timer og
9,5 mg/24 timer i andre europziske lande. Det ses heraf, at dette er sket i 2014 i Tyskland,
Holland, Belgien og Italien.
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Orifarms opdaterede erstatningsopgerelse
Orifarm har for landsretten fremlagt en opdateret erstatningsopggarelse. Opgarelsen adskil-
ler sig fra den tidligere udarbejdede opgarelse ved, at den lgber frem til den 7. maj 2017.

Opgarelsen foreligger i forskellige versioner.

Orifarm har i et hjeelpebilag D sammenfattet sine opgarelser som falger:

Bilag Model 1 Model 2 Tabt fortjeneste | Tab ved Fradrag af Pl Samlet tab

(pris 95% af PI (pris 95% af hajeste | (gennemsnit af tilbagekaldelse, | fortjeneste

kostpris) A-pris) model 1 og 2) ompakning osv. | [E282]
Bilag £-1* [E213] 12.589.593 kr. | 19.899.832 kr. 16.244.713 kr. 75.000 kr. 1.127.611 kr. 15.192.102 kr.
(18/08/2014 —04/12/2016)
Bilag /-2 [E17] 13.473.346 kr. | 21.895.341 kr. 17.684.344 kr. 75.000 kr. 1.245.433 kr. 16.513.911 kr.
(18/08/2014 — 12/03/2017)
Bilag £-3* [E281] 14.062.741 kr. | 22.895.278 kr. 18.512.104 kr. 75.000 kr. 1.233.597 kr. 17.353.507 kr.
(18/08/2014 —07/05/2017) (korrigeret af revisor,

[E274])

Bilag /£-4% [E283] 13.342.548 kr. | 21.612.497 kr. 17.477.522 kr. 75.000 kr. 1.233.597 kr. 16.318.925 kr.
(18/08/2014 — 07/05/2017)

Novartis har ikke bestridt, at erstatningsperioden skal forleenges som sket i Orifarms nye
opgerelse af sit krav til den 7. maj 2017. Novartis har derimod bestridt, at der som anfert af
Orifarm har veret en omkostning pa 75.000 kr. vedrarende tilbagekaldelse, ompakning og
handtering af produkter som fglge af det uberettigede forbud.

Novartis har fremlagt falgende reviderede erstatningsopgerelse med en reekke mulige sce-

narier:

SCENARIE 1 SCENARIE 2 SCENARIE 3 SCENARIE 4 SCENARIE 5 SCENARIE 6 SCENARIE 7
"7 perioder” Sverige Far forbud Pludefter25udaf71  Orifarms model1  Orifarmsmodel 10g 2 (gns.)  Orifarms
(E271) (E22) (E217 0g 277) perioder (E281 og 263) (E281) pastand

Markedsandel 55% Markedsande 57% Markedsandel 29%  Kombinationaf  Markedsandel 70/90% Markedsandel N/A

Generika pris  38% Pris % Pris 76% Scanarie 1 (25 perioder) Pris 49,4% Pris N/A
og 5 (46 perioder)

10.920.334

Orifarms tab (inkl. 13.3 mg) 5.138.306
Orifarms parallelimport 1.233.597
Tab fratrukket Orifarms paralleli 3.504.709 8.141.865 9.686.737 12829.144 17.245412 | 15.166.403
[Tabsperiode (14/08-2014 1il 07/05-2017), dage 99g)
Orifarms tab uden generisk konkurrence 5.138.306 8.375.452 10.920.334 14.062.741 18.479.009 | 16.400.000
Dagligt tab uden generisk konkurrence 5.149 9.394 10.942 14.091 18.516 16433

9.375.452 14.062.741 18.475.009

TABSOPG@RELSE 2

Sandoz (eller
! Sandoz konkurrerer [15/06-2015 til 07/05-2017), dage 693
anden generika)
i pi markedet Orifarms konkurrenceandel af markedsandel 50%|
E ijgsgots |P2e8 redkion aftabet mens Sandoz knlarrerer 2574 4597 5471 7.045 9258 TS

Orifarms tab 3.354.315 €.120.354 7.128.856 9.180.236 12.063.201 | 10.706.012
Tab fratrukket Orifarms 2.120.718 4.886.757 5.895.259 7.946.639 10.829.604 | 9.472415
Egen skyld Sken Sken Sken Sken Sken Sken Sken

Forklaringer
Der er i landsretten afgivet forklaring af Morten Hansen og supplerende forklaring af Chri-

stian Gyde.
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Morten Hansen har forklaret blandt andet, at han den 1. november 2013 blev ansat som

Launch Manager Nordic i Sandoz A/S med ansvar for produktlanceringer i Norden. Han er
for nylig blevet forfremmet til chef for sin afdeling. Mailkorrespondancen mellem Sandoz
og Novartis fra den 21. februar til den 7. marts 2014 angar selskabernes overvejelser i for-
bindelse med, at Orifarm var gaet pa markedet med sit generiske produkt, Orivast, i februar
2014. Novartis gnskede at blive orienteret om Sandoz’ planer for lancering af et tilsvarende
generisk produkt. Direktgr Emanuele Ostuni fra Sandoz International GmbH var den, der i
sidste ende skulle godkende Sandoz’ lancering af nye produkter. Som det fremgér af Ema-
nuele Ostunis mail af 3. marts 2014 og de gvrige mails, var det vigtigt, at Sandoz hurtigt
kunne komme pa markedet, hvis Novartis ikke fik et forbud mod Orifarms generiske pro-
dukter. Tidslinjen i Morten Merchs mail af 7. marts 2014 viser, hvordan launch”-planen
sa ud, hvis man besluttede sig for at lancere Sandoz’ generiske produkt, Rigmin. Som man
kan se heraf, kunne Sandoz, hvis Sandoz den 10. marts 2014 traf beslutning om at lancere
produktet, ga pa markedet i oktober 2014. Det er meget almindeligt, at der gar ca. 4 mane-
der fra beslutningen om at lancere et produkt, til det er pa markedet. Mailen af 4. april
2014 fra Kirsten Klaaborg angar den planlagte pakning, sakaldt artwork. Pakningen var,
som man kan se af det medfglgende materiale, stort set klar til lancering. Som det fremgar
af mailen og “Receipt for Nordic Article Number 14.3.2014”, havde Sandoz ogsa vare-
numrene klar. Sandoz var dermed klar til at placere ordren pa plastrene. Producenten af
plastrene ville ogsa skulle sta for at udfare pakningen, herunder laegge indleegsseddel i.
Lead-time er den tid, der gar fra bestilling til modtagelse af produkterne. Mailkorrespon-
dancen fra den 23. maj 2014 til den 30. december 2014 angar situationen i tilfeelde af, at
Orifarm vandt kaeresagen og fik forbuddet ophavet. Sandoz ville sagtens kunne bringe
produktet pa markedet den 15. juni 2015, som anfgrt i mailen af 2. juli 2014. Hvis Orifarm
havde vundet karesagen, ville Sandoz vere gaet pa markedet. Hvis Sandoz ikke gjorde
det, ville en eller flere andre generiske producenter givetvis veere gaet pa markedet. Der var
mange generiske virksomheder med markedsfaringstilladelse. Der ville ikke have veeret
nogen starre risiko for dem, hvis Novartis havde tabt forbudssagen i anden instans. Jo flere
generiske producenter, der er pa markedet, jo mere vil prisen falde, og desto mindre er in-
citamentet for andre til at ga ind. 1 2017 havde Sandoz en lead-time pa 32 maned, hvilket
ikke var unormalt. Som man kan se i den fremlagte oversigt, er Sandoz og det med Novar-
tis forbundne selskab, Hexal AG, gaet pa markedet i Tyskland, Holland, Belgien og Italien
i 2014. Nar Sandoz farst lancerede i Sverige i september 2017, selvom forbuddet var blevet
ophavet den 9. marts 2016, skyldtes det, at Novartis havde bibeholdt en ret stor del af
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markedet, uanset at der ikke leengere var nedlagt et forbud mod Orifarm. Man frygtede, at
markedsandelen af generiske produkter ville blive stagrre, hvis Sandoz gik ind som konkur-
rent til Orifarm. Det kunne have medfgrt en negativ prisspiral, som ville drive Novartis’
markedsandel ned. Novartis og Sandoz valgte derfor at leve med, at Orifarm havde en
markedsandel pa ca. 57 %. Han var med til drgftelserne forud for denne beslutning. Kar-
sten Haumann var chef for det danske marked og havde ikke med Sverige at gare. Forevist
oversigt over Orifarms markedsandel pa det svenske marked, hvorefter Orifarm umiddel-
bart efter forbuddets ophzavelse havde markedsandele pa op til 80 % i juni 2016, har han
forklaret, at Orifarm senere havde lavere markedsandele pa 49 % i september 2016 stigen-
de til 78 % i januar 2017. De havde ikke nogen forklaring pa, hvorfor Orifarm ikke havde
starre markedsandel, men besluttede pa det grundlag at blive ude af det svenske marked.
Han kan ikke sige, hvorfor Novartis i sit sammenfattende processkrift fra februar 2020 har
skrevet, at der ikke er nogen forklaring p4, at Sandoz ikke gik ind i Sverige. Han kan ikke

huske, hvorfor Sandoz i september 2017 alligevel besluttede sig for at ga pa markedet.

Sandoz lancerede Rigmin i Danmark den 14. august 2017, fordi forbuddet nu var ophaevet
ved en endelig afgerelse, og den farste generiske producent (Orifarm) var gaet pa marke-
det. Sandoz gar ikke pa markedet som den fgrste generiske producent. Novartis og Sandoz
samarbejder ikke om lanceringen af generiske produkter, men Sandoz skal have tilladelse
fra Novartis, far Sandoz lancerer et generisk produkt, ogsa selv om Novartis’ patent er ud-
Igbet. Om Sandoz far tilladelse, afhaenger af, hvad der samlet set er den bedste business

case for Sandoz og Novartis.

Christian Gyde har forklaret blandt andet, at han i dag er ansat som principal specialist i

Orifarm. Model 1 i erstatningsopgearelsen viser en model, hvor man holder parallelimportg-
rerne ude ved at legge sig 5 % under deres kostpris. Det vil automatisk drive dem ud. Ori-
farm overvager kostpriserne pa markedet. Orifarm ville givetvis have lagt sig hgjere, hvis
det havde veeret muligt, og i den forstand er model 1 for pessimistisk. Erstatningsmodel 2
er derimod nok for optimistisk, idet den forudsetter, at Orifarm ville have veret i stand til
at leegge sig 5 % under den laveste faktiske pris i alle takstperioderne i den tid, hvor for-
buddet var geldende. Orifarm har valgt at opgare sit krav til et belgb svarende til gennem-

snittet af de to modeller som udtryk for det mest realistiske bud.

Det er helt urealistisk, at Orifarm i forbudsperioden kun skulle have opnaet en pris svaren-
de til 38% af originalprisen som havdet af Novartis. Prisforholdene i forbudsperioden var,
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som man kan se af oversigterne over prisudviklingen, helt anderledes i forbudsperioden
end i tiden efter forbuddets ophaevelse. A-prisen var saledes halveret, da forbuddet blev
ophavet set i forhold til det tidspunkt, hvor forbuddet blev nedlagt i august 2014. Parallel-
importererne “segte udgangen” og sankede priserne kraftigt allerede inden, forbuddet blev
ophavet, fordi de var klar over, at det var den vej, det gik. Det er altid sadan, at parallelim-
portgrerne, nar et patent naermer sig udlgb og i tiden herefter, seenker prisen, ogsa selvom
de dermed ma szlge med tab. De skal saledes af med lagervarerne. Kostprisen for parallel-
importarerne var ogsa faldet kraftigt hen mod slutningen af forbudsperioden, idet parallel-
importgrerne kunne kagbe produktet billigere i andre europaiske lande, hvor konkurrencen
var skeerpet. Derfor blev parallelimportgrerne i stand til at konkurrere pa et betydeligt lave-
re prisniveau. Orifarm ville naturligvis have lagt sig teet pa parallelimportgrerne i den del
af forbudsperioden, hvor deres pris 1a betydeligt hgjere end 38 % af originalproduktets
pris. Orifarm kendte parallelimportgrernes smertegreense fra det koncernforbundne selskab,
Orifarm A/S, og der var naturligvis ikke nogen grund til at lzegge sig langt under den pris.
Som generisk producent er det meget normalt at fa en markedsandel pa 70%, nar man gar
ind 1 markedet med et (forste) generiske produkt. Det skyldes, at der skal vaere “rum” for,
at parallelimportererne forlader markedet. Det er ogsa arsagen til, at han har regnet med en
markedsandel pa 70 % i de farste 6 prisperioder. Udfasningen pa de 6 prisperioder skal ses
i forleengelse af de 14 prisperioder far forbuddets nedleggelse. Nar parallelimportarerne
har forladt markedet, stiger markedsandelen for det generiske produkt typisk, da der heref-
ter ikke er andre end den generiske producent og originalproducenten tilbage. Den mar-
kedsandel pa 90 %, som han har skagnnet, at Orifarm ville have opnaet, efter at parallelim-
portgrerne var ude af markedet, er derfor et realistisk bud. Arsagen til, at Orifarm ikke na-
ede en markedsandel pa mere end 29 % i prisperioderne forud for forbuddet, var til dels, at
Orifarm var usikker pa, hvornar en forbudsbegeaering ville komme, og derfor havde taget
feerre lagervarer hjem, end de normalt ville gare. Det betad, at Orifarm ikke kunne efter-
komme efterspargslen fuldt ud. Hertil kommer den navnte udfasning af parallelimportg-
rerne. Markedsandelen ville givetvis vare steget som angivet i model 1. Det fremgar af den
fremlagte oversigt, hvorledes markedet udviklede sig i perioden efter, at Orifarm gik pa
markedet igen den 8. maj 2017. Som forventeligt forsvandt parallelimporten i lgbet af ca.
Y, ar (efter 18 prisperioder eller 36 uger). Parallelimportgrerne meldte, som man kan se i
oversigten, i al veesentlighed ind med priser, der ikke &ndrede sig, i den periode hvor de
forblev pa markedet. Det skyldes, at de ellers ville risikere at tabe pa retur- og lagervarer
hos apotekerne og grossisterne, og som man kan se, konkurrerede de stort set ikke aktivt,
men ngjedes med det salg de kunne opna pa grund af forbrugerloyalitet over for original-
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produktet. Hvis Sandoz ikke havde prissat sa aggressivt, da de kom pa markedet, havde det
taget kortere tid at fa parallelimportgrerne ud af markedet, hvilket ville svare til situationen
I 2014, hvor Orifarm via deres prissatning hjalp parallelimportgrerne med at forlade mar-
kedet. | det danske marked og med det produkt, der her er tale om, er det realistisk, at Ori-
farm efter udfasning af parallelimportgrerne ville have opnaet en markedsandel pa 90 %.
Originalproducenten bibeholder altid en mindre markedsandel som falge af markeloyali-
tet. Typisk falder andelen af forbrugere, som udviser merkeloyalitet dog, og i dag har No-
vartis saledes kun en markedsandel pa 1-2 %.

Orifarm opnaede, som man kan se af oversigten over markedsandele i Sverige, en gennem-
snitlig markedsandel pa 57%, nar der bortses fra forbudsperioden. Markedsandelen omfat-
ter en udfasning af parallelimport fra februar til og med september 2014. Udfasningsperio-
den blev fuldsteendig gennemlgbet i Sverige, idet der gik 1v% ar, fra Orifarm gik pa marke-
det, og til det svenske forbud kom. At Orifarm ikke ndede en hgjere markedsandel end ca.
70 % far forbuddet, skyldes struktur- og kulturforskelle mellem det danske og svenske
marked. Der er i Sverige starre markeloyalitet, 0ogsa hos leegerne, og man er desuden som
leverandgr til apotekerne mere forsigtig, fordi der gives bader, hvis man ikke kan levere. |
Sverige har originalproduktet stadig 25% af markedet som fglge af den neevnte markeloya-
litet.

Efter ophavelsen af forbuddet var der i den indledende prisperiode, hvor Orifarm var den
eneste generiske producent, igen en udfasning af parallelimportgrer, og det er arsagen til, at

Orifarm i den periode kun opnéaede en markedsandel pa 55%.

Efter ophavelsen af forbuddet lancerede Orifarm ikke 13,3 mg/24 timer-plasteret, idet for-
udsaetningerne var anderledes, end da man oprindeligt lavede en business case pa produk-
tet. Dels var der udsigt til konkurrence, nu hvor forbuddet var ophavet, og dels var marke-
det ikke blevet sa stort, som Orifarm oprindeligt havde forventet. Det havde veeret mere
attraktivt at lancere 13,3 mg/24 timer-plasteret, da man indgik procesaftalen, og pa det
tidspunkt saledes kunne have veret den eneste generiske producent. Teva, som rent faktisk
bragte et generisk 13,3 mg/24 timer-plaster pa markedet, var da ogsa sen til at komme pa
markedet med denne sterrelse og udviste ikke starre entusiasme. Udviklingen i Tevas salg
tyder pa, at Teva Danmark har faet en ordre fra sit udenlandske moderselskab om at ga pa
markedet.
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Mogens Brix, sammen med hvem han har udarbejdet erstatningsopgerelsen, er Orifarms
portefgljechef i Danmark. Det er ham, som i praksis setter priserne. Det er rigtigt, at de i
erstatningsopgarelsen har forudsat, at der ikke ville veere opstaet generisk konkurrence i
forbudsperioden. Hvis en anden generisk producent var kommet pa markedet, ville den
pagaeldende formentlig have taget halvdelen af det generiske marked, men prisen var ikke
ngdvendigvis blevet pavirket. To generiske producenter kan godt finde et felles prisni-
veau, hvor de presser parallelimportererne ud og samtidig ikke konkurrerer voldsomt ind-
byrdes. Normalt vil der dog komme en priskonkurrence, som vil betyde, at priserne falder.
Sandoz er oftest ikke prismaessigt aggressiv. Det er dog rigtigt, at Sandoz konkurrerede
aggressivt pa pris, da forbuddet blev ophzavet, og Sandoz gik ind som den anden generiske
producent efter Orifarm. Han har ikke regnet pa, hvor meget prisen ville veere faldet, hvis
der var kommet en generisk konkurrent. Orifarm holder sig generelt ude af markeder med
héard konkurrence, sa hvis Sandoz var gaet aggressivt pa markedet, ville Orifarm naeppe

veere gaet ind.

Procedure
Parterne har for landsretten gentaget deres anbringender for Sg- og Handelsretten og har

procederet i overensstemmelse hermed.

Novartis har yderligere gjort geeldende, at de nu foreliggende oplysninger om markedssitu-
ationen i de farste 7 prisperioder (8. maj — 13. august 2017), efter at forbuddet blev ophee-
vet, som ikke foreld for Sg- og Handelsretten, viser, hvordan markedet ville have opfart
sig, hvis forbuddet ikke var blevet nedlagt. | denne periode var Orifarm tilmed den eneste

generiske producent.

De pageldende data viser for det farste, hvilken pris Orifarm ville have kunnet opna. Den
veegtede gennemsnitspris i de pageeldende 7 prisperioder var pa 37,4 % af originalprisen
for 4,6 mg og 9,5 mg. Dernast ses Orifarms markedsandel at vaere pa 54,9 % i de farste 7
prisperioder. | perioden fra den 8. maj 2017 til den 22. april 2018 (25 prisperioder) opnae-
de Orifarm en gennemsnitlig markedsandel pa 20,8 %. Ligeledes ses Sandoz og andre ge-
neriske producenter at pafare Orifarm konkurrence efter udlgbet af de farste 7 prisperioder.
Endvidere blev parallelimportarerne pa markedet i konkurrence med Orifarm og de gvrige

generiske producenter, og de er der fortsat for sa vidt angar 13,3 mg/24 timer-plasteret.
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Det ma endvidere laegges til grund, at Sandoz kunne lancere et generisk produkt i konkur-
rence med Orifarm, hvis forbuddet ikke var blevet nedlagt, jf. den fremlagte dokumentati-
on for lancering i Tyskland, Holland, Belgien og Italien. Der er i den forbindelse ikke no-
get grundlag for den bevislempelse, som Sg- og Handelsretten lod Orifarm nyde godt af

med henvisning til koncernforbindelsen mellem Novartis og Sandoz.

Usikkerheden om Orifarms tab er langt stgrre end antaget af Sg- og Handelsretten, som
reelt kun har takseret usikkerheden til 3,5% i forhold til Orifarms erstatningsopgarelse.

Det er endvidere ikke rigtigt, og det var heller ikke ubestridt for Sg- og Handelsretten, at
Sandoz var den eneste mulige generiske konkurrent. Andre generiske producenter ville
saledes givetvis veare gaet pa markedet, hvis forbuddet ikke var blevet nedlagt, hvilket
markedsudviklingen, efter at forbuddet blev ophavet, underbygger. Den omstendighed, at
de andre generiske producenter ikke gik pa markedet, mens forbuddet var nedlagt, er i den
sammenhang uden betydning. At Teva ikke gik pa markedet i Danmark, far stridspatentet
endeligt var kendt ugyldigt, kan ikke tilleegges betydning, da Teva gik pa markedet i andre
europaiske lande, inden dette skete. Det er seedvanligt, at generiske producenter foretager

”launch-at-risk”.

Arsagen til, at Novartis ikke tillod Sandoz at g& p& markedet, var, at der var nedlagt forbud
mod Orifarm, og at der dermed ikke var nogen generisk konkurrence. Som anfert gik San-
doz pa markedet hurtigt efter, at forbuddet var endeligt ophavet. | den periode, hvor EPO’s
0g Sg- og Handelsrettens afgarelser var under appel, havde appellen opsattende virkning,
og derfor blev Sandoz heller ikke sendt pa markedet i denne periode. Sandoz ma i hvert
fald senest antages at ville veere kommet pa markedet pa det tidspunkt, hvor Novartis’ keere
af en nagtelse af at nedlaegge forbud var blevet stadfeastet af landsretten (hvilket ma for-
modes at vere sket pa samme tidspunkt som den faktisk skete stadfastelse af forbuddet
den 23. februar 2015) med tilleg af den tid, som det ville tage at fa produktet klar til leve-
ring. Som man kan se af det efterfglgende forlgb, tager det 4 maneder. Orifarm ville sale-
des senest 4 maneder efter den 23. februar 2015 veere blevet pafart generisk konkurrence
fra Sandoz, dvs. den 15. juni 2015. Det er nu ved forklaringen fra Morten Hansen bevist, at
antagelsen i det sammenfattende processkrift om, at det skyldes Orifarms lave markedsan-
del i Sverige (gennemsnitligt 57%), at Novartis ikke lod Sandoz ga pa markedet med deraf
folgende priserosion, er korrekt. Situationen i Sverige ma i gvrigt antages at veere et sertil-
feelde, da Sandoz gik pa markedet i en raeekke andre europziske lande.
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Det ma saledes antages, at Orifarm ville vare blevet pafert vaesentlig generisk konkurrence
fra navnlig Sandoz den 15. juni 2015, hvis forbud ikke var blevet nedlagt. Orifarm ville
derfor ikke have kunnet opna de priser og markedsandele, som forudsettes i Orifarms tab-

sopgarelse.

De nu foreliggende oplysninger viser, at Orifarm ikke ville kunne have opnaet den af Sg-
og Handelsretten forudsatte markedsandel pa farst 70 % i de farste 6 prisperioder og der-
nast 90 %. Oplysningerne viser saledes en gennemsnitlig markedsandel pa 54,9 %. Uanset
om Orifarm var gaet pa markedet med 13,3 mg/24 timer-plasteret, kan det ikke antages, at

Orifarm ville have opnaet en starre markedsandel end Teva.

De nye oplysninger viser ogsa, at parallelimportarerne ikke presses ud sa hurtigt som for-
udsat i Orifarms erstatningsopgerelse, og det kan ikke antages at have noget med Sandoz’

prissatning at gare.

Hertil kommer, at Orifarm ikke var i nerheden af de markedsandele, som forudseettes i
erstatningsopggrelsen, da forbuddet blev nedlagt. Orifarms markedsandel var kun pa 29 %,
og Christian Gydes forklaring herpa om begranset indkeb af produkter og heraf falgende
manglende evne til at efterkomme efterspargslen er ikke troveerdig, og det aendrer ikke pa,
at det bevismaessigt ma komme Orifarm til skade, at markedsandelen ikke var stgrre. Der
er derfor intet grundlag for en stigende markedsandel til 90%. Den markedsandel, som kan
leegges til grund ved opgerelsen af Orifarms tab, kan derfor hgjest veere 55% i hele erstat-

ningsperioden.

Orifarms faktiske priser, efter at forbuddet blev ophavet, er ogsa betydeligt lavere (37,4 %
gennemsnitligt af originalprisen) end den af Sg- og Handelsretten forudsatte pris pa 53,98
% af originalprisen. Den pris, som kan laegges til grund ved opggrelsen af Orifarms tab,

kan derfor hgjest veere 38 % af originalprisen i hele erstatningsperioden.

Orifarms model 2 ma af de grunde, som Sg- og Handelsretten har anfart og i overens-

stemmelse med, hvad Orifarms eget vidne har forklaret, anses for urealistisk.

Der skal ved opgerelsen af Orifarms tab, som ogsa anerkendt af Orifarm, ske fradrag af
den fortjeneste pa 1.245.433 kr., som det koncernforbundne selskab Orifarm A/S har haft



-21 -

ved salg af parallellimporterede Exelon-plastre i forbudsperioden. Dette fglger bade af Ori-
farms enighed heri, af princippet om compensatio lucri cum damno og af Orifarms

tabsbegreensningspligt.

Der er ingen reel forskel pa markedsforholdene i de 7 prisperioder (den 26. april til den 17.
juli 2017) og markedsforholdene, hvis der ikke var blevet nedlagt forbud i perioden fra den
14. august 2014 til den 26. april 2017. Der er saledes falgende ligheder: Orifarm er den
eneste generiske producent, stridspatentet er i kraft, der er ikke et midlertidigt forbud, og

der er konkurrence fra parallelimportarerne.

Erstatningsberegningen ma tage udgangspunkt i de scenarier, Novartis har opstillet i sin
alternative beregning. Hvis bade Sandoz og en anden generisk producent gar pa markedet,
vil Orifarms tab veare endnu mindre, men det er der ikke regnet pa. Differenceleeren — som
udlagt af Orifarm — kan ikke anvendes i en sag som denne, hvilket Sg- og Handelsretten da
heller ikke gjorde. Man kan saledes ikke ved fastsettelsen af erstatning se bort fra alminde-
lige markedsmekanismer, idet dette vil fgre til et urimeligt resultat.

Der kan ikke kraeves erstatning pa 75.000 kr. for udgift til tiloagekaldelse, ompakning mv.,
da der ikke er nogen dokumentation for det pastaede tab.

Novartis har yderligere gjort geldende, at Orifarm efter rationalet i dom af 12. september
2019 i sag C-688/17, Bayer Pharma AG mod Richter Gedeon Vegyészeti Gyar Nyrt. og
Exeltis Magyarorszag Gyogyszerkereskedelmi Kft., seerligt preemis 63, har udvist egen
skyld ved at markedsfagre de muligt patentstridige plastre uden ferst at have anfaegtet paten-
tet. Orifarms egen skyld ved denne “launch-at-risk” ma medfare, at erstatningen skal ned-

seettes med 25 %.

Novartis har til stgtte for sin pastand om nedszttelse af de sagsomkostninger, som Sg- og
Handelsretten har tilkendt Orifarm, gjort geldende, at Orifarm ikke skal have tilkendt
sagsomkostninger vedrgrende den forudgaende forbudssag, hverken for sa vidt angar 1.
eller 2. instans i denne sag, idet de sagsomkostninger, som Orifarm har betalt Novartis i
disse sager, hverken er tab eller tort som naevnt i retsplejelovens § 428, stk. 1. Der er ikke
hjemmel til pa denne made at &ndre sagsomkostningsafgarelserne i forbudssagen, der er
truffet i medfar af retsplejelovens § 421 som en endelig afgarelse, der beror pa forbudssa-
gens udfald.
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Orifarm har supplerende gjort geeldende navnlig, at nar Novartis bestrider den af Orifarm

opstillede hypotese, som er baseret pa differencelaeren, om hvad Orifarm ville have tjent,

hvis forbuddet ikke var blevet nedlagt, ma det pahvile Novartis at fare bevis for det hypo-
tetiske forlgb, som Novartis gar geeldende skal laegges til grund. Dette er ikke sket.

At andre generiske producenter er kommet pa markedet, efter at stridspatentet endeligt er
kendt ugyldigt ved EPO’s Tekniske Appelkammers afgerelse af 18. juli 2017, betyder ik-
ke, at disse producenter ogsa kan antages at ville vaere tradt ind pad markedet, hvis forbud-
det ikke var blevet nedlagt. Det er almindeligt, at der indtreeder sadan generisk konkurren-
ce, nar et patent udlgber eller erklaeres ugyldigt, mens der ikke pa samme made kan anta-
ges at vaere opstaet sadan konkurrence, hvis forbuddet ikke var blevet nedlagt. | forbudspe-
rioden var der da heller ikke andre generiske producenter, som gik pa markedet, og det var
der heller ikke, da det midlertidige forbud blev ophevet af @stre Landsret den 26. april
2017. Det var saledes farst i august 2017, ca. en maned efter at stridspatentet blev ophavet,
at Sandoz gik ind pa markedet med et generisk produkt, og Teva gik farst ind i januar
2018.

Det er ikke foreneligt med differenceleeren at spekulere i, hvordan Novartis eller det hele-
jede datterselskab, Sandoz, ville have ageret, hvis forbuddet ikke var blevet nedlagt. San-
doz fik da ogsa ferst tilladelse af Novartis til at ga pa markedet i august 2017, da stridspa-
tentet blev kendt endeligt ugyldigt af EPO’s Tekniske Appelkammer. Det samme skete i
Sverige, hvor forbuddet blev ophavet den 9. marts 2016, men Sandoz kom farst pa marke-
det med et generisk produkt i november 2017. Der skal derfor ses bort fra mulig konkur-

rence fra Sandoz, safremt forbud ikke var blevet nedlagt.

Novartis’ alternative erstatningsopggrelser undlader at tage hensyn til, at stridspatentet,
uanset om forbud ikke var blevet nedlagt, fortsat ville have veeret i kraft og medfgrt blandt
andet, at Sandoz ikke var gaet pa markedet, ligesom andre generiske producenter ville lgbe
risikoen for erstatningsansvar for patentkreenkelse. Derfor kan disse opgerelser ikke tilleeg-
ges nogen form for betydning. Af samme grund kan markedsforholdene efter juli 2017
ikke tages som udtryk for, hvordan markedsforholdene ville have veeret, hvis der ikke var

blevet nedlagt forbud.
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Parallelimportgrernes ageren i tiden efter juli 2017 kan heller ikke antages at afspejle,
hvordan de ville have ageret, hvis der ikke var blevet nedlagt forbud. Orifarm har i gvrigt
o0gsa i sin erstatningsopggarelse taget behgarigt hgjde for, at der i en udfasningsperiode ville
veere konkurrence fra parallelimportgrerne. Orifarms prisfastsattelse i erstatningsopgarel-
sen pa 5% under parallelimportarernes kostpris ville uvagerligt have presset dem ud af
markedet. Det er dbenbart, at parallelimportgrer ikke kan blive pa markedet, hvis den gene-
riske konkurrent seelger til en lavere pris, end den som parallelimportgren kan indkabe til.
Norvartis® synspunkt indebeerer, at parallelimportgrerne i 2% ar skulle have solgt parallel-
importeret Exelon-plaster med underskud, hvilket er uholdbart. Det er korrekt, at enkelte
parallelimportgrer efter ophavelsen af forbuddet blev leengere pa markedet end antaget i
Orifarms erstatningsopgarelse. Det skyldes imidlertid aggressiv generisk priskonkurrence
fra Sandoz, som forsinkede parallelimportarernes afvikling af deres restlagre, hvilket illu-
streres i den fremlagte oversigt over de takstvindende priser i perioden fra den 8. maj 2017.
Der er ikke tvivl om, at parallelimportarerne ville have afviklet deres lagre hurtigere i et
kontrafaktisk scenarie, hvor Sandoz og andre generiske virksomheder ikke var pa marke-
det. Pa den baggrund fastholdes det, at Orifarm har taget behgrig hgjde for konkurrence fra

parallelimportgrerne i sin erstatningsopgerelse.

Det ma laegges til grund, at Orifarm ville vaere gaet pa markedet med Orivast 13,3 mg/24
timer-plasteret i det kontrafaktiske scenarie, hvor forbud ikke blev nedlagt. Det er korrekt,
at Orifarm ikke er gaet pa markedet med dette produkt efter forbuddets ophavelse, men
markedsforholdene var ogsa ganske anderledes pa det tidspunkt. Efter forbuddets ophaevel-
se og efter stridspatentet blev kendt endeligt ugyldigt, havde Orifarm ikke leengere fordelen
ved at veere farste (og eneste) generiske akter pa markedet. Pa den baggrund, og eftersom
markedet for 13,3 mg/24 timer-plasteret er forholdsvis smat, vurderede Orifarm, at det
kommercielt ikke leengere kunne betale sig at lancere dette plaster. Orifarm mistede sale-
des first mover-fordelen som falge af det uberettigede forbud. Der skal derfor ogsa tilleeg-

ges erstatning vedrgrende Orivast 13,3 mg/24 timer.

| den reviderede tabsopggrelse, som lgber frem til den 7. maj 2017, har Orifarm fert bevis
for, at Orifarm har lidt et tab pa mere end 16.400.000 kr. pa grund af Novartis’ uberettige-
de nedlagte forbud.

Novartis’ nye erstatningsopgerelse er fejlagtig og misvisende. Den lider sdledes af den
grundleggende mangel, at den ikke tager udgangspunkt i markedsforholdene i forbudspe-
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rioden. Novartis kan ikke anvende markedsdata fra en periode, der ligger efter forbuddets
ophavelse, og ca. 3 ar efter at forbuddet blev nedlagt, som rettesnor for, hvordan markedet

ville have set ud i det kontrafaktiske scenarie i forbudsperioden.

Novartis’ synspunkt, hvorefter Orifarms pris i det kontrafaktiske scenarie i forbudsperio-
den (15. august 2014 til den 7. maj 2017) hgjst ville have udgjort 38 % af prisen pa ikke-
parallelimporteret Exelon (originalprisen), er misvisende, eftersom den gennemsnitlige pris
pa 38 %, som Orifarm opnaede i de forste 7 prisperioder, pa ingen made afspejler den pris,
som Orifarm kunne have opnaet i det kontrafaktiske scenarie i forbudsperioden. Dette
fremgar tydeligt ved at se pa den pris, som Orifarm solgte Orivast til i perioden frem til
forbuddets nedlaggelse (3. februar 2014 - 14. august 2014), hvor Orifarms gennemsnits-
pris var pa 76 % af prisen pa ikke-parallelimporteret Exelon. Dette heenger sammen med,
at priserne pa parallelimporteret Exelon var langt hgjere i 2014, inden forbuddet blev ned-
lagt, end de var ved relanceringen i 2017, efter forbuddet blev ophavet. Det fremgar ogsa
af de fremlagte prisoversigter. Parallelimportgrernes kostpris var ogsa veesentligt hgjere i
2014 end i 2017. Det betyder, at parallelimportgrerne ville have veret ngdsaget til at selge
ud af deres varelager til en tilsvarende hgjere pris i forbudsperioden, end den pris de solgte
til 1 2017. Der henvises til oversigten over udviklingen i parallelimporterernes kostpris i
perioden fra ultimo 2013 til 2017.

Novartis’ brug af en gennemsnitlig procentuel andel af prisen pa ikke-parallelimporteret
Exelon er ikke en egnet opgerelsesmetode, da den netop ikke tager hgjde for udviklingen i
prisen pa parallelimporteret Exelon. En fikseret pris pa 38 % af prisen pa ikke-
parallelimporteret Exelon i hele forbudsperioden er uegnet til at opgare tabet. Denne pris
ville sdledes i lange perioder ligge langt under parallelimportgrernes kostpris, og det er
uteenkeligt, at Orifarm i det kontrafaktiske scenarie skulle have valgt at szlge til en pris,
der 1a under parallelimportarernes kostpris, nar en hgijere pris var opnaelig, samtidig med

at man kunne udkonkurrere parallelimportarerne.

Orifarm har i sin erstatningsopgarelse forsigtigt prissat Orivast til 5 % under parallelimpor-
tarernes kostpris, hvilket med sikkerhed ville fere til, at parallelimportgrerne efter en ud-
fasningsperiode ville have forladt markedet. Realiteten er, at Orifarm i flere perioder fak-
tisk kunne have budt ind med priser, der |a over parallelimportgrernes kostpris, uden at
risikere konkurrence fra parallelimportarer. Orifarms erstatningsmodel 1 er derfor konser-
vativ. Novartis’ nye erstatningsopggrelse skal saledes ikke tilleegges nogen vagt.
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Novartis’ synspunkt om, at Orifarms markedsandel i hele forbudsperioden hgjst ville udge-
re 55 % er heller ikke holdbar, idet parallelimportgrerne efter en kortere udfasningsperiode
forlader markedet, nar der indtraeder generisk konkurrence. Novartis har flere gange aner-
kendt dette, senest i processkrift af 20. december 2019. Det bekraftes ogsa af de faktiske
omsteendigheder som illustreret i den fremlagte oversigt over A-priser i perioden fra den 8.
maj 2017 til den 22. april 2018. Der er ingen tvivl om, at parallelimportgrerne ville blive
presset ud af markedet relativt hurtigt efter indtreeden af generisk konkurrence, hvorefter

Orifarms markedsandel som minimum ville udgare 90 %.

Der skal ske fradrag af Orifarm A/S’ fortjeneste ved salg af parallelimporterede Exelon-
plastre i perioden frem til og med den 7. maj 2017, som er opgjort til 1.233.597 kr. Der er
intet grundlag for at antage, at Sg- og Handelsretten ikke ved den foretagne samlede vurde-
ring har fradraget Orifarm A/S' fortjeneste ved salg af parallelimporteret Exelon-
depotplastre i forbudsperioden. Efter samme princip bgr Novartis imidlertid identificeres
med Sandoz, hvilket indebarer, at de beslutninger Novartis rent faktisk har truffet om ikke
at sende Sandoz pd markedet i forbudsperioden, ogsa ma leegges til grund i det kontrafakti-
ske scenarie. Hvis landsretten ikke pa denne made identificerer Sandoz med Novartis, skal

Orifarm A/S’ fortjeneste heller ikke fradrages ved opgerelsen af Orifarms tab.

Der er intet grundlag for at nedsztte erstatningen som falge af pastaet egen skyld ved at
lancere Orivast uden forinden at have udfordret stridspatentets gyldighed. Der er for det
farste ikke grundlag herfor efter EU-Domstolens afgarelse i sag C-688/17, Bayer Pharma
AG mod Richter Gedeon Vegyészeti Gyar Nyrt. og Exeltis Magyarorszag Gyogyszerke-
reskedelmi Kft. EU-Domstolens preemisser i den pagaldende sag skal leeses i lyset af, at
sagen angar en sarlig retsstilling i ungarsk ret, som ikke genfindes i dansk ret, og er derfor
i det hele irrelevant for denne sag. Sagen angar under alle omstendigheder ikke spargsma-
let om, hvornar skadelidte har udvist egen skyld, eller hvorvidt skadelidtes egen skyld i en
given sag skal tages i betragtning af de nationale domstole i sager om erstatning for et ube-

rettiget nedlagt forbud. Der er for det andet ikke grundlag herfor i dansk retspleje.

Orifarm skal ogsa have erstatning pa 75.000 kr. for udgiften til tilbagekaldelse og ompak-
ning mv. Udgiften er opgjort skensmaessigt, og den er ikke neermere dokumenteret, da det
ville vaere for ressourcetungt, men der er ingen tvivl om, at der har veeret en sadan udgift,

som falgelig skal erstattes.
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Novartis skal desuden erstatte Orifarm de fulde omkostninger som den forudgaende for-
budssag har pafert Orifarm, og som udger et tab, jf. retsplejelovens § 428, stk. 1. Udgifter-
ne er, jf. Orifarms omkostningsopgerelse, udgift til advokat pa 1.244.930 kr., til eksperter
pa 253.693 kr. og til patentagent pa 143.250 kr., retsafgift pa 400 kr. samt omkostning til
ekstrakt og materialesamling pa 1.120 kr. Novartis skal desuden erstatte de omkostninger

pa 200.000 kr., som Orifarm har betalt til Novartis i forbindelse med forbudssagen.

Novartis’ synspunkt om, at de omkostninger pa i alt 200.000 kr., som Orifarm har betalt til
Novartis i forbindelse med forbudssagen, ikke kan anses for at veere et "tab" eller "tort",
der efterfalgende skal erstattes i medfer af retsplejelovens § 428, stk. 1, og om at Sg- og
Handelsretten ikke har hjemmel i retsplejeloven til at ”a&ndre domstolenes forudgaende
omkostningsafgerelser i sagen om midlertidigt forbud” bestrides. Sg- og Handelsretten
fastslog saledes i dommen, med henvisning til retsplejelovens § 428, stk. 1, at de sagsom-
kostninger pa 200.000 kr., som Orifarm havde betalt til Novartis i forbindelse med for-
budssagen, samt Orifarms udgifter til eksperter pa 254.093 kr., og dermed i alt 454.093 kr.,
udgjorde et tab, som Novartis var forpligtet til at erstatte. Der er ikke tale om, at Sg- og
Handelsretten andrer en forudgaende omkostningsafgarelse. 1 tilleeg hertil tilkendte Sg- og
Handelsretten Orifarm sagsomkostninger pa 2 mio. kr. for selve hovedsagen, jf. retspleje-
lovens § 312. At Sg- og Handelsretten i domskonklusionen laegger belgbene sammen &n-

drer ikke herpa.

Orifarm skal herudover tilkendes sagsomkostninger i denne hovedsag for Sg- og Handels-
retten og @stre Landsret, jf. retsplejelovens § 312, til deekning af advokatsalear pa i alt

4.525.343,54 kr., syn og sken i Sg- og Handelsretten pa 166.460 kr., retsafgift pa 150.000
kr. og ekstrakt og materialesamling pa 3.789 kr., som anfart i Orifarms omkostningsopge-

relse.

Retsgrundlaget
Retsplejelovens § 428, stk. 1, lyder:

”Den, som har opnéet et forbud eller pabud pa grundlag af en rettighed, som
viser sig ikke at bestd, skal betale modparten erstatning for tab og godtgerelse
for tort. Det samme geelder, nar forbuddet eller pabuddet bortfalder eller ophae-
ves pa grund af efterfalgende omstendigheder, safremt det ma antages, at ret-
tigheden ikke bestod.”
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Af forarbejderne til bestemmelsen, jf. lovforslag nr. 47 af 1. november 2012 om forslag til
lov om a&ndring af retsplejeloven, lov om retsafgifter, designloven, varemarkeloven, mar-
kedsfagringsloven og lov om forbud til beskyttelse af forbrugernes interesser (Midlertidige

afgerelser om forbud og pabud), fremgar:

”Bemerkninger til lovforslaget

Almindelige bemarkninger

2.12. Ansvaret ved ulovligt nedlagt forbud
2.12.1. Geeldende ret

Rekvirenten er erstatningsansvarlig for den eventuelle skade, som et ulovligt
nedlagt forbud har pafart rekvisitus, jf. retsplejelovens § 648, stk. 1, jf. § 639.
Rekvirenten hafter pa objektivt grundlag, hvis forbuddet er ulovligt, fordi re-
kvisitus ikke havde den havdede undladelsesforpligtelse, jf. retsplejelovens 8
648, stk. 1, jf. 8 639, stk. 1. Skyldes forbuddets ulovlighed andre grunde, hef-
ter rekvirenten kun, nar denne burde have undladt at begare forbuddet (culpa-
ansvar), jf. retsplejelovens § 648, stk. 1, jf. 639, stk. 3.

2.12.2. Retsplejeradets overvejelser

Retsplejeradet finder, at de gaeldende regler om erstatningsansvar ved ulovlige
forbud, jf. retsplejelovens § 648, jf. § 639, ma anses for velbegrundede og hen-
sigtsmaessige, og radet foreslar derfor, at de gaeldende regler viderefares og ud-
vides til ogsa at omfatte pabud. Med forslaget opretholdes saledes det objektive
ansvar for den, der har opnaet et forbud (og med forslaget ogsa pabud), hvis det
viser, at den haevdede rettighed ikke bestar (helt eller delvis).

Retsplejeradet finder, at konsekvenserne af at fa nedlagt et forbud eller pabud
er af sd vidtraekkende karakter, at dette fortsat bar afspejle sig i ansvarsgrund-
laget for den, der anmoder om at fa nedlagt et forbud eller pabud. Retsplejera-
det finder dog, at der er behov for en vis sproglig pracisering i relation til
"tort", idet det efter Retsplejeradets opfattelse bar fremga udtrykkeligt, at tort
har karakter af en godtggrelse og ikke en erstatning.

Der henvises til beteenkningen side 88.
2.12.3. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet er enig i Retsplejeradets synspunkter og forslag, og lovforsla-
get er udformet i overensstemmelse med Retsplejeradets lovudkast.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 7 (forslag til retsplejelovens § 428), og
bemerkningerne hertil.



-28-

Bemaerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til § 428

Den foreslaede bestemmelse omhandler spgrgsmalet om erstatningsansvar ved
ulovlige forbud og pabud. Bestemmelsen svarer i vidt omfang til den geeldende
bestemmelse i retsplejelovens § 648, jf. § 639, dog saledes at bestemmelsen ik-
ke kun omhandler forbud, men ogsa pabud som omtalt i forslaget til § 411, stk.
1.

Der er i forhold til den geeldende bestemmelse endvidere foretaget en sproglig
preecisering i relation til "tort", saledes at det udtrykkeligt fremgar, at tort har
karakter af en godtgerelse og ikke en erstatning.”

Artikel 9, stk. 7, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/48/EF om handhavelsen

af intellektuelle ejendomsrettigheder (“retshandhavelsesdirektivet”) lyder:

”Hvis de forelgbige foranstaltninger ophaves eller bortfalder som folge af en
handling eller en undladelse fra rekvirentens side, eller hvis det efterfglgende
konstateres, at der ikke forela nogen kraenkelse eller trussel om kraenkelse af en
intellektuel ejendomsrettighed, skal de retslige myndigheder have befgjelse til
pa begering af rekvisitus at paleegge rekvirenten at yde rekvisitus passende er-
statning for det tab, der er lidt som foelge af disse foranstaltninger.”

Bestemmelsen svarer til artikel 50, stk. 7, i aftalen om handelsrelaterede intellektuelle
ejendomsrettigheder ("TRIPs-aftalen”), som er bilag 1 C til overenskomsten om oprettelse

af Verdenshandelsorganisationen (WTQO), undertegnet i Marrakech den 15. april 1994, som
godkendt af det daveerende EF ved Radets afgarelse 94/800/EF af 22. december 1994.

EU-Domstolen har i dom af 12. september 2019 i sag C-688/17, Bayer Pharma AG mod
Richter Gedeon Vegyészeti Gyar Nyrt. og Exeltis Magyarorszag Gyogyszerkereskedelmi
Kft. udtalt falgende om retshandhzavelsesdirektivets artikel 9, stk. 7:

2

39 Det fremgar ligeledes af ordlyden af artikel 9, stk. 7, i direktiv 2004/48, at
denne befgjelse for det farste kan udgves, enten nar de forelgbige foran-
staltninger ophaves eller bortfalder som faglge af en handling eller en
undladelse fra rekvirentens side, eller nar det efterfglgende konstateres, at
der ikke forela nogen krenkelse eller trussel om kraenkelse af en intellek-
tuel ejendomsrettighed. For det andet skal denne befgjelse vedrere »det
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tab, der er lidt som fglge af de omhandlede foranstaltninger, og for det
tredje skal erstatningen ydes i form af en »passende erstatning«.

Hvad naermere bestemt angar dette begreb — en »passende erstatning« —
bemarkes, at det fglger savel af kravene om en ensartet anvendelse af
EU-retten som af lighedsprincippet, at en bestemmelse i EU-retten, som
ikke indeholder nogen udtrykkelig henvisning til medlemsstaternes ret
med henblik pa at fastleegge dens betydning og reekkevidde, normalt skal
undergives en selvstendig og ensartet fortolkning i hele Den Europziske
Union, som skal sgges under hensyntagen til bestemmelsens kontekst og
formalet med den pagaldende ordning (dom af 21.10.2010, Padawan, C-
467/08, EU:C:2010:620, preemis 32 og den deri naevnte retspraksis).

Eftersom artikel 9, stk. 7, i direktiv 2004/48 ikke indeholder nogen hen-
visning til medlemsstaternes nationale ret for sa vidt angar det naevnte
begreb — en »passende erstatning« — skal dette begreb undergives en sa-
dan selvstendig og ensartet fortolkning, som ikke kan henhgre under de
forskellige medlemsstater.

Henset til ovenstaende betragtninger skal begrebet »passende erstatning«
anses for at vaere et selvstendigt EU-retligt begreb, som skal fortolkes
ensartet pa Unionens omrade.

I denne forbindelse paleegger artikel 9, stk. 7, i direktiv 2004/48, saledes
som det fremgar af neervaerende doms praemis 38, medlemsstaterne at gi-
ve deres nationale retter befgijelse til pa de betingelser, som er fastsat i
denne bestemmelse, at tilkende rekvisitus en passende erstatning.

Det tilkommer falgelig disse nationale retter under udgvelsen af den be-
fajelse, som de herved er tillagt, at bedemme de konkrete omstaendighe-
der i den sag, som er anlagt ved dem, med henblik pa at afgere, om rekvi-
renten skal tilpligtes at betale en erstatning, som skal vare »passende,
dvs. berettiget i lyset af disse omstendigheder.

Mens de kompetente nationale retters udgvelse af deres befgjelse til at
tilkende en sadan erstatning naermere bestemt er strengt undergivet de
fastsatte betingelser om, at de forelgbige foranstaltninger enten er blevet
ophavet eller faldet bort som falge af en handling eller en undladelse fra
rekvirentens side, eller det efterfalgende er blevet konstateret, at der ikke
foreld nogen kraenkelse eller trussel om kraenkelse af en intellektuel ejen-
domsrettighed, indeberer det forhold, at disse betingelser er opfyldt i en
konkret sag, ikke, at de automatisk og under alle omstendigheder har
pligt til at palaegge rekvirenten at erstatte det tab, som rekvisitus har lidt
som falge af disse foranstaltninger.

I hovedsagen er det for det farste ubestridt, at patentet farst blev meddelt,
efter at Richter var begyndt at selge de omhandlede produkter, og at sag-
sggeren i hovedsagen var indehaver af dette patent, da selskabet farste
gang anmodede om vedtagelse af forelgbige foranstaltninger, og da det —
efter afslag pa anmodningen herom — den 25. maj 2011 igen anmodede
om vedtagelse af sddanne foranstaltninger pa grund af dette salg.
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Det er for det andet ligeledes ubestridt, at de sagsegte i hovedsagen pa
samme tidspunkt allerede havde indgivet begeering om ugyldigkendelse
af patentet til kontoret.

Det bemaerkes for det tredje, at efter at den foreleeggende ret havde ved-
taget forelgbige foranstaltninger den 11. juli 2011, blev disse ophzevet af
appeldomstolen henholdsvis den 29. september og den 4. oktober 2011,
og at den forelaeggende ret ikke — selv om den fandt, at de sagse@gte i ho-
vedsagen var indtradt pa markedet i strid med Bayers patent — efter
hjemvisningen af sagerne til den fornyede de forelgbige foranstaltninger,
idet den lagde vaegt pa status for sagen om ugyldigkendelse af patentet og
tilbagekaldelsen af et tilsvarende europaisk patent.

Endelig er Bayers patent for det fjerde blevet kendt ugyldigt, ferst ved
kontorets afgarelse af 13. september 2012 og igen ved den foreleeggende
rets kendelse af 9. september 2014.

Det fremgar imidlertid af foreleeggelsesafggrelsen og af de spargsmal,
som forelaegges Domstolen ved denne, at den i hovedsagen omhandlede
nationale lovgivning under disse omsteendigheder ikke giver retten mu-
lighed for at tilpligte rekvirenten at erstatte det tab, som er forvoldt rekvi-
situs ved de ophavede forelgbige foranstaltninger.

Det er i denne konkrete sammenhang, at det dernast skal afgares, om ar-
tikel 9, stk. 7, i direktiv 2004/48, og herunder navnlig begrebet »passende
erstatning« som omhandlet i denne bestemmelse, er til hinder for anven-
delse i en sadan situation af en national lovgivning, som i det veaesentlige
forhindrer, at rekvisitus kan opna erstatning for det tab, som den pagel-
dende har lidt som felge af, at denne ikke har handlet, som det alminde-
ligvis kan forventes af enhver i den omhandlede situation med henblik pa
at undga eller begraense dette tab, for sa vidt som rekvirenten ved at an-
mode om forelgbige foranstaltninger selv har handlet, som det alminde-
ligvis kan forventes af enhver i den omhandlede situation.

Da ordlyden af artikel 9, stk. 7, i direktiv 2004/48 ikke indeholder ud-
trykkelige angivelser herom, skal denne bestemmelse i henhold til fast
retspraksis fortolkes i lyset af den sammenhang, som den indgar i, og
formalet med den ordning, som den udger en del af (jf. i denne retning
dom af 6.6.2018, Koppers Denmark, C-49/17, EU:C:2018:395, premis
22).

Hvad angar naevnte sammenhang bemarkes for det farste, at det falger af
22. betragtning in fine til direktiv 2004/48, at den i direktivets artikel 9,
stk. 7, omhandlede passende erstatning udger en sikkerhed, som EU-
lovgiver har fundet ngdvendig til deekning af de omkostninger og det tab,
der pafares rekvisitus, hvis kravet om forelgbige foranstaltninger viser
sig at vaere »grundlgst«.

Ifalge ordlyden af 22. betragtning til direktiv 2004/48 er de i direktivets
artikel 9 omhandlede forelgbige foranstaltninger isaer berettigede, nar en
forsinkelse vil pafare rettighedshaveren et uopretteligt tab.
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Det falger heraf, at det med henblik pa at fastsla, at en anmodning om fo-
relgbige foranstaltninger er uberettiget, farst og fremmest er en forudseet-
ning, at der ikke er fare for, at indehaveren af en intellektuel ejendomsret
vil blive pafart et uopretteligt tab i tilfeelde af forsinkelse i vedtagelsen af
de foranstaltninger, som den pagealdende har anmodet om.

| denne forbindelse kan en adfaerd bestaende i, at rekvisita selger deres
produkter, selv om der er indgivet en patentansggning, eller der forelig-
ger et patent, som er til hinder for et sadant salg, hvilket det tilkommer
den forelaeggende ret at undersgge, umiddelbart anses for at udgare et ob-
jektivt indicium for, at der er fare for, at patenthaveren vil lide et uopret-
teligt tab i tilfeelde af forsinkelse i vedtagelsen af de foranstaltninger, som
denne har anmodet om. En anmodning om forelgbige foranstaltninger,
som sidstneaevnte indgiver pa grund af en sadan adfaerd, kan derfor ikke a
priori betegnes som »grundlgs« som omhandlet i artikel 9, stk. 7, i direk-
tiv 2004/48, sammenholdt med 22. betragtning hertil.

Med hensyn til den omstendighed, at de i hovedsagen omhandlede fore-
labige foranstaltninger blev ophavet, bemerkes, at selv om dette som an-
fart i neervaerende doms praemis 52 kan udgare en af forudseetningerne
for udgvelsen af befgjelsen i henhold til artikel 9, stk. 7, i direktiv
2004/48, skal det omvendt ikke i sig selv betragtes som et afggrende be-
vis for, at anmodningen om de senere ophavede forelgbige foranstaltnin-
ger var grundlgs.

Et andet resultat ville kunne bevirke, at indehaveren af det pagaldende
patent under omstaendigheder som de i hovedsagen omhandlede ville bli-
ve afskraekket fra at gare brug af de foranstaltninger, som er omhandlet i
artikel 9 i direktiv 2004/48, og ville saledes veere i strid med dette direk-
tivs formal, som er at sikre et hgjt beskyttelsesniveau for den intellektuel-
le ejendomsret.

For det andet bemarkes med hensyn til rekvirentens adferd, at artikel 9,
stk. 7, i direktiv 2004/48 skal fortolkes i lyset af direktivets artikel 3, som
opstiller »almindelige bestemmelser«, der geelder for hele kapitel 11 i det-
te direktiv, som ligeledes omfatter dets artikel 9.

I henhold til artikel 3, stk. 2, i direktiv 2004/48 skal de foranstaltninger,
procedurer og retsmidler, der er ngdvendige for at sikre handhavelsen af
de intellektuelle ejendomsrettigheder, der er omfattet af dette direktiv,
anvendes pa en sadan made, at der ikke opstar hindringer for lovlig sam-
handel, og at der ydes garanti mod misbrug af dem.

Denne bestemmelse palaegger saledes medlemsstaterne og i sidste instans
de nationale retter at yde garantier for, at bl.a. de foranstaltninger og pro-
cedurer, der er omhandlet i artikel 9 i direktiv 2004/48, ikke misbruges.

Med henblik herpa skal de kompetente nationale myndigheder efterprave,
at rekvirenten i en konkret sag ikke har misbrugt disse foranstaltninger og
procedurer.
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70  Det pahviler fglgelig den foreleeggende ret at efterpragve, at rekvirenten
ikke har misbrugt den foranstaltning, som er fastsat i artikel 9, stk. 7, i di-
rektiv 2004/48. Med henblik herpa skal den tage behgrigt hensyn til alle
objektive omstaendigheder i sagen, herunder parternes adfzerd.

71  Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal de forelagte spgrgsmal
besvares med, at artikel 9, stk. 7, i direktiv 2004/48, herunder bl.a. begre-
bet »passende erstatning« som omhandlet i denne bestemmelse, skal for-
tolkes saledes, at den ikke er til hinder for en national lovgivning, der
fastseetter, at en person ikke tilkendes erstatning for det tab, den pagel-
dende har lidt som falge af ikke at have handlet, som det almindeligvis
kan forventes af enhver med henblik pa at undga eller begranse ved-
kommendes tab, og som under omstendigheder som de i hovedsagen
omhandlede forer til, at retten ikke tilpligter rekvirenten af forelgbige
foranstaltninger at erstatte det tab, som disse foranstaltninger har forarsa-
get, selv om det patent, pa grundlag af hvilket der er anmodet om og ind-
remmet sadanne foranstaltninger, efterfalgende er blevet kendt ugyldigt,
for sa vidt som denne lovgivning ger det muligt for retten at tage behgrigt
hensyn til alle objektive omstendigheder i sagen, herunder parternes ad-
feerd, med henblik pa navnlig at efterprave, at rekvirenten ikke har mis-
brugt disse foranstaltninger.”

Landsrettens begrundelse og resultat

Erstatning af mistet fortjeneste og af omkostninger til tilbagekaldelse mv.

Det folger af retsplejelovens § 428, stk. 1, at Novartis pa objektivt grundlag skal erstatte
Orifarms tab, idet Novartis har opnaet forbud pa grundlag af en rettighed, som har vist sig

ikke at besta.

Orifarm har herved navnlig kraevet tabt fortjeneste i forbudsperioden erstattet.

Vurderingen af, hvilken fortjeneste Orifarm ville have opnaet, hvis der ikke var anmodet
om forbud, ma tage udgangspunkt i en vurdering af, hvilken udvikling der mest sandsynlig
ville have varet i markedet, hvis Novartis ved at indgive forbudsbegeaering ikke havde op-
naet forbud den 14. august 2014, og at parterne ikke herefter havde indgaet procesaftalen
af 22. september 2015.

Ved vurderingen heraf ma det som ét blandt flere elementer tages i betragtning, hvilken
udvikling der har varet i markedet, efter at forbuddet blev ophaevet ved @stre Landsrets
kendelse af 26. april 2017.
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Parterne er navnlig uenige om, hvorvidt Sandoz og/eller andre generiske producenter ville
vaere gaet pa markedet i forbudsperioden. Novartis har saledes gjort geeldende, at Orifarm
ville veere blevet madt af sadan generisk konkurrence i juni 2015, ca. 4 maneder efter en
afgarelse fra landsretten om at naegte forbud, mens Orifarm har gjort geeldende, at Orifarm
i forbudsperioden ikke ville have veeret udsat for konkurrence fra andre generiske produ-

center, herunder Sandoz.

Det ma efter oplysningerne i sagen, herunder korrespondancen internt i Sandoz og mellem
Sandoz og et Novartis-selskab forud for forbuddet, leegges til grund, at Sandoz var og er
kontrolleret af Novartis for sa vidt angar spegrgsmalet om, hvornar Sandoz bringer generi-
ske produkter, der konkurrerer med Novartis, pad markedet. Det leegges videre til grund, at
Sandoz generelt ikke konkurrerer med Novartis, medmindre der er mindst én anden gene-
risk producent pa et givet marked. Sandoz gik pa markedet, efter at forbuddet blev ophaevet
den 26. april 2017, og bestilte herunder Rigmin den 4. maj 2017, dvs. far patentet endeligt
blev kendt ugyldigt den 18. juli 2017. Sandoz og det af Novartis kontrollerede selskab,
Hexal AG, er endvidere i 2014 gaet pa markedet i Belgien, Holland, Italien og Tyskland.
Disse forhold og korrespondancen internt i Sandoz/Novartis taler for, at Sandoz sandsyn-
ligvis ville have faet tilladelse af Novartis til at ga pa markedet, nar det stod klart, at Ori-
farm ikke ville blive madt af et forbud. Efter samme korrespondance og det, som Novartis
har gjort geeldende, finder landsretten, at Sandoz dermed ma antages at ville vaere gaet pa
markedet i juni 2015. Den omstendighed, at Sandoz ikke gik pa markedet i Sverige, far
der var gaet ca. 1% ar, efter at forbuddet blev ophaevet i Sverige, kan i lyset af den interne
korrespondance og Sandoz’ indtreeden pa flere andre europaiske markeder i 2014 ikke fare

til en endret vurdering.

Der var udover Orifarm og Sandoz fem andre generiske producenter, som havde markeds-
faringstilladelse til 4,6 mg/24 timer og 9,5 mg/24 timer generiske rivastigmin-depotplastre
i Danmark, da forbuddet blev nedlagt. Det ma antages, at de i lgbet af en kortere periode

ville kunne have haft konkurrerende produkter klar til levering.

Den omstendighed, at andre generiske producenter end Orifarm farst gik pa markedet no-
gen tid efter, at stridspatentet endeligt var kendt ugyldigt, kan efter landsrettens opfattelse
ikke tages som udtryk for, at de i en situation, hvor der ikke var nedlagt forbud, ville have
afventet en endelig afgarelse om patentets gyldighed, far de gik pa markedet. Det ma sale-
des antages, at andre generiske producenter ville anse risikoen for at blive dgmt til at betale
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erstatning for patentkraenkelse for begraenset, hvis der ikke var nedlagt forbud. Hvis San-
doz var indtradt pa markedet i juni 2015, matte de herefter anse risikoen for endog meget

begraenset.

Landsretten finder samlet set, at det ma antages, at mindst én anden generisk producent,
enten Sandoz eller en anden virksomhed, ville veere gaet pa markedet i juni 2015 eller kor-
tere tid herefter i konkurrence med Orifarm, og at der efterfalgende ville vaere kommet
flere generiske producenter pa markedet. Landsretten har i den forbindelse ogsa henset til
oplysningerne om markedsudviklingen i andre europeiske lande som beskrevet i Novartis’
pastandsdokument for Sg- og Handelsretten, hvoraf fremgar, at generiske produkter kom

pa markedet i en raekke europeiske lande i arene fra og med 2013.

Orifarm bragte ikke 13,3 mg/24 timer-plasteret pa markedet, da forbuddet blev ophavet
den 26. april 2017 eller i tiden herefter. Orifarm overlod saledes, uanset at Orifarm den 16.
juni 2015 havde faet markedsfgringstilladelse til Orivast 13,3 mg/24 timer, i stedet denne
del af markedet til Teva, som var den farste generiske producent af denne starrelse plastre
pa markedet. Det kan derfor ikke antages, at Orifarm ville have bragt 13,3 mg/24 timer-
plasteret pa markedet, hvis ikke Orifarm havde indgaet procesaftalen af 22. september
2015.

Nar der henses til markedsudviklingen i Danmark, efter at stridspatentet blev kendt ende-
ligt ugyldigt, ma det endvidere antages, at der i noget videre omfang end antaget i Orifarms
erstatningsopggarelse (model 1) ville have varet konkurrence fra parallelimportarer. Det ma
saledes efter oplysningerne i sagen antages, at parallelimportgrerne i samme omfang ville

have veeret ngdsaget til at forblive pa markedet for at afvikle deres lagre i forbudsperioden.

Af prisoplysningerne i sagen fremgar, at parallelimportarernes kostpriser og salgspriser, da
forbuddet blev nedlagt og i tiden herefter, var betydeligt hgjere end i tiden omkring og ef-
ter ophaevelsen af forbuddet og den endelige ugyldiggarelse af stridspatentet. Orifarms pris
far forbuddet var tilsvarende veesentligt hgjere, end prisen da forbuddet blev ophavet.
Denne omstendighed og det forhold, at Orifarm i en periode frem til juni 2015 alene ville
veere i konkurrence med Novartis og parallelimportgrerne, ma tillige tages i betragtning i

den samlede vurdering.
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Det ma herudover indga, at Orifarm forud for forbuddet ikke havde opnaet en markedsan-
del pa de 70 %, som er forudsat i den indledende periode, far parallelimport er udfaset, i
Orifarms erstatningsopgerelse. Markedsandelen var saledes kun pa 29%, som dog ma an-
tages at ville veere steget frem til juni 2015, hvor den igen ma antages at veere faldet.

Orifarm har ikke fremlagt dokumentation for, at der er afholdt omkostninger som angivet
pa 75.000 kr. vedrgrende tilbagekaldelse, ompakning og handtering af produkter foranledi-
get af det uberettigede forbud. Orifarm ma imidlertid antages at have haft sadanne omkost-
ninger som fglge af forbuddet, og der skal derfor indga en udgift hertil i den erstatning,

som Orifarm skal tilleegges.

Der er efter indholdet af retsplejelovens § 428, forarbejderne hertil og praksis om bestem-
melsen og den forud herfor gaeldende bestemmelse i retsplejelovens § 648, stk. 1, jf. 8 639,
stk. 1, ikke grundlag for, at den omsteendighed, at Orifarm ikke anlagde sag om gyldighe-
den af stridspatentet og afventede Sg- og Handelsrettens afgerelse herom forud for lance-
ringen af sit generiske produkt, skal anses for egen skyld, som medfgrer, at erstatning skal
nedszttes. En sadan retsstilling kan heller ikke antages at fglge af retshandhaevelsesdirekti-
vets artikel 9, stk. 7, som fortolket af EU-Domstolen i dom af 12. september 2019 i sag C-
688/17, Bayer Pharma AG mod Richter Gedeon Vegyeészeti Gyar Nyrt. og Exeltis Magya-
rorszag Gyogyszerkereskedelmi Kft.

Parterne er enige om, at Orifarm A/S’ fortjeneste pa 1.233.597 kr. ved salg af parallelim-
porterede Exelon-plastre i perioden frem til og med den 7. maj 2017 skal fradrages i erstat-

ningen.

Pa den navnte baggrund finder landsretten efter en skensmassig samlet vurdering, at den
erstatning, som Novartis skal betale til Orifarm for mistet fortjeneste i forbudsperioden og
omkostninger til tilbagekaldelse mv., skal fastsattes til 6.500.000 kr.

Erstatning af omkostninger til forbudssagen

Novartis skal endvidere i medfar af retsplejelovens § 428, stk. 1, erstatte Orifarm de om-
kostninger, som Orifarm har haft vedrgrende forbudssagen i form af tilkendte sagsomkost-
ninger til Novartis pa 200.000 kr., udgift til ekspertbistand pa 253.693 kr. og retsafgift pa
400 kr. Hertil skal endvidere laegges et belgb til deekning af den udgift, som Orifarm har
haft til advokat under forbudssagen. Dette belgb skal, jf. @stre Landsrets kendelse af 29.
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august 2019, som gengivet i UfR 2019.3930, fastsattes efter retsplejelovens § 316 som
fortolket i lyset af retshandhavelsesdirektivets artikel 14 og EU-Domstolens afggrelse i
sag C-57/15, United Video Properties Inc, og landsretten finder, at det passende kan fast-
seettes til 500.000 kr. Orifarm har endvidere krav pa at fa erstattet udgiften til patentsag-
kyndig bistand pa 143.250 kr., jf. afgarelsen i UfR 2019.3930. Omkostninger til forbuds-
sagen skal herefter erstattes med i alt 1.097.343 kr.

Dette belgb skal indga som en del af erstatningsbelgbet og ikke som bestemt af Sg- og

Handelsretten som en del af de tilkendte sagsomkostninger for Sg- og Handelsretten.

Resultat og sagsomkostninger
Det samlede erstatningsbelgb, som Novartis skal betale til Orifarm, er herefter 7.597.343
kr.

Efter sagens udfald skal Novartis betale sagsomkostninger for begge retter til Orifarm med
i alt 2.816.460 kr., hvoraf 150.000 kr. er retsafgift for Sg- og Handelsretten, 166.460 kr. er
til deekning af udgift til skensmand for Sg- og Handelsretten, og 2.500.000 kr. er til dek-
ning af udgift til advokatbistand ekskl. moms. Fastsattelsen af belgbet til deekning af ud-
gift til advokatbistand er sket efter retsplejelovens § 316 som fortolket i lyset af retshan-
dhaevelsesdirektivets artikel 14 og EU-Domstolens afgarelse i sag C-57/15, United Video
Properties Inc, idet landsretten tillige har vurderet, hvad der kan anses for rimeligt under
hensyn til sagens omfang og karakter, og det ansvar der er forbundet med sagens farelse.
Det forhold, at Orifarm i denne del af sagen har faet medhold i mindre end halvdelen af det
pastaede belgb, indgar ligeledes.

Thi kendes forret:
Sg- og Handelsrettens dom @ndres saledes, at Novartis AG og Novartis Healthcare A/S til
Orifarm Generics A/S skal betale 7.597.343 kr. med tilleg af procesrente fra den 25. januar

2016.

I sagsomkostninger for begge retter skal Novartis AG og Novartis Healthcare A/S betale
2.816.460 kr. til Orifarm Generics A/S.

Det idgmte skal betales inden 14 dage efter denne doms afsigelse.
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Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekreaeftes. @stre Landsret, den



