HOJESTERETS KENDELSE
afsagt fredag den 28. august 2020

Sag 186/2019
(1. afdeling)

Magllehegnet Holding A/S

)

KPR Towers A/S

(advokat Henrik Sjarslev for begge)

mod

LAT 1 Holding ApS under konkurs (tidligere KPR Towers Holding ApS)
(advokat Thomas Markert)

| tidligere instanser er truffet afgerelse af Skifteretten i Helsinger den 8. juli 2019 (SKS 42-
290/2019) og afsagt kendelse af @stre Landsrets 3. afdeling den 23. september 2019 (B-597-
19).

| pakendelsen har deltaget fem dommere: Poul Dahl Jensen, Jens Peter Christensen, Michael
Rekling, Hanne Schmidt og Oliver Talevski.

Pastande

De karende, Mgllehegnet Holding A/S og KPR Towers A/S, har nedlagt pastand om, at
landsrettens kendelse ophaves, og sagen hjemvises til landsretten, subsidieert til skifteretten,
med henblik pa udpegning af advokat Henrik B. Sanders som kurator eller i anden reekke en

anden advokat end advokat Thomas Markert.

Magllehegnet Holding og KPR Towers har subsidieert nedlagt pastand om, at landsrettens ken-
delse ophaves, og sagen hjemvises til realitetsbehandling i landsretten.

Indkeerede, LAT 1 Holding ApS under konkurs, har over for Mgllehegnet Holding og KPR
Towers’ principale pastand pastaet afvisning, subsidizrt stadfastelse af skifterettens

afgarelse.



Over for Mgllehegnet Holding og KPR Towers’ subsidieere pastand har konkurshoet pastaet

stadfaestelse af landsrettens kendelse.

Sagsfremstilling
Ved Skifteretten i Helsingars kendelse af 8. juli 2019 blev LAT 1 Holding ApS taget under

konkurs. Skifteretten besluttede at udpege advokat Thomas Markert som kurator.

Advokat Henrik Sjegrslev karede pa vegne af Mgllehegnet Holding A/S og KPR Towers A/S
udpegningen af advokat Thomas Markert som kurator til landsretten med pastand om, at ad-

vokat Henrik B. Sanders blev udpeget.

Ved kendelse af 23. september 2019 afviste @stre Landsret keeremalet med henvisning til, at
der ikke forela en tilladelse til keere fra Procesbevillingsnavnet, jf. retsplejelovens § 389 a. Af

landsrettens begrundelse fremgar bl.a.:

”Afgerelsen angér spgrgsmal om udpegning af kurator under en verserende sag om
konkurs. Det fglger af konkurslovens § 255, at retsplejelovens regler om anke og keere
finder anvendelse, hvilket indeberer, at bl.a. retsplejelovens § 389 a gelder, jf. herved
ogsa landsrettens afgarelse af 20. juni 2019 i sag B-454-19 om afvisning efter § 389 a af
et keeremal vedrgrende beskikkelse af rekonstruktar under en verserende sag om rekon-
struktion. Der kan til ssmmenligning ogsa henvises til Hgjesterets afggrelse 27. juli
2016, der er optrykt i UfR 2016.3602, om § 389 a’s anvendelse i forbindelse med skifte-
rettens afgerelse i en sag vedrgrende et dgdsboskifte samt Hgjesterets afgerelse af 11.
april 2019, der er optrykt i UfR 2019.1993, om den navnte bestemmelses anvendelse i
en konkurskarantaenesag.

Det folger af retsplejelovens 8 389 a, at skifterettens afgarelse, der er truffet under for-
beredelsen af en skifteretlig sag, ikke kan kares uden Procesbevillingsnaevnets tilladel-
se. Da en sadan tilladelse ikke ses at foreligge, afvises keeremalet.”

Anbringender

Mgllehegnet Holding A/S og KPR Towers A/S har anfgrt navnlig, at landsretten fejlagtigt har

undladt at vurdere, pa hvilket grundlag skifterettens kendelse er afsagt, herunder hvilken type
skiftesag der er tale om.

Skifterettens udpegning af en eller flere kuratorer, jf. konkurslovens § 107, stk. 1, er ikke en
del af en retssag eller forberedelse heraf, og der er ikke tale om en egentlig retssagstvist. Keere

af de kendelser, som skifteretten afsiger, uden at dette sker under behandling af en retssags-



tvist, er ikke omfattet af retsplejelovens § 389 a. Det er efter bestemmelsens forarbejder en
klar forudsatning, at udgangspunktet for de sager, hvor 8 389 a skal finde anvendelse, er rets-
sager, hvor der senere naturligt efter lovgivningen kan ske en pravelse af spgrgsmalet i 2. in-
stans. Udpegning af kurator indgar ikke i en retssag, hvor der senere kan ske en pravelse heraf

I 2. instans under en civil retssag eller lignende.

I UfR 2015.3715 H og UfR 2016.3602 H udtalte Hgjesteret, at bestemmelsen i retsplejelovens
§ 389 a som udgangspunkt afgraenses ud fra et tidsmaessigt kriterium, saledes at keere af en
afgarelse kraever tilladelse efter § 389 a, selv om den omtvistede afgarelse ikke kan siges at
vedrgre sagsforberedelsen eller hovedforhandlingen som sadan, sa leenge der samtidig har
verseret en retssag mellem sagens parter. Skifterettens afggrelse om udpegning af kurator er
ikke truffet under hovedforhandlingen eller under dennes forberedelse”, idet der ikke pa no-

get tidspunkt har verseret en retssag eller kommer til at versere en sadan sag.

Landsrettens fortolkning af bestemmelsen ville betyde, at prgvelsen af stort set alle andre skif-
teretlige afgarelser ville begranses, hvilket ville veere serdeles problematisk for konkursbe-
handlingen generelt. En sadan fortolkning ville medfare, at skifterettens lgbende afgarelser
som en del af konkursprocessen ikke ville kunne keres uden tilladelse efter retsplejelovens §
389 a, herunder f.eks. om konkursbetingelserne er opfyldt, udmaling af honorarer, udpegning
af kuratorer, rekonstrukterer og regnskabskyndige tillidsmand, fastleeggelse af aktivmassens
omfang, udlevering af bomateriale, afgarelser om postsparring, adgang til fallenters private e-

mailkonti mv.

Det er i den konkursretlige litteratur generelt antaget, at de afgarelser, som skifteretten traeffer
under bobehandlingen, skal kunne indbringes for hgjere ret, og at afgarelser angaende boets
bestyrelse og navnlig afviklingen af boets foretagender bgr kunne prgves frit. Landsretten har
ikke taget tilstraekkeligt hensyn til, at konkurslovens processuelle regler udger lex specialis i
forhold til retsplejelovens regler, hvilket bl.a. afspejles i konkurslovens § 243 og 8§ 255, hvor-
efter retsplejelovens regler om anke og kaere finder anvendelse med de &ndringer, som falger
af forholdets natur. Der er ikke behov for at anvende retsplejelovens § 389 a i sager som den
foreliggende, idet konkurslovens § 248 og § 249 indeholder tilstraekkelig regulering af de til-

feelde, hvor der ikke er tale om retssagstvister.



Landsrettens afgarelse synes at veere et brud med retspraksis om den frie pravelse af spargs-
malet om udpegning af kurator. Behovet for opretholdelsen af to-instansprincippet pa dette
omrade ses tydeligt i denne sag, idet skifterettens udpegning af kurator er baseret pa en fejlag-

tig forudseetning.

LAT 1 Holding ApS under konkurs har til stgtte for pastanden om afvisning anfart navnlig, at

landsretten ikke har foretaget en prgvelse af, om skifteretten med rette har udpeget advokat
Thomas Markert som kurator, og Hgjesteret skal derfor ikke tage stilling hertil ved behand-

lingen af keeremalet.

Konkursboet har til stgtte for pastanden om stadfaestelse anfart navnlig, at landsretten med
rette har afvist keeremalet, idet Procesbevillingsneaevnets tilladelse ikke foreligger, jf. retspleje-
lovens § 389 a. Forholdets natur begrunder ikke, at andet skulle geelde.

Konkurslovens § 255 blev ikke a&ndret, da retsplejelovens § 389 a blev vedtaget, ligesom for-
arbejderne ikke indeholder bemarkninger om, at § 389 a ikke skulle finde anvendelse i sager
om keere af skifterettens afgarelser, herunder afgerelser om udpegning af kurator. Selv om ad-
vokat Thomas Markert ikke er udpeget som kurator ved en hovedforhandling, og der ikke
finder en hovedforhandling sted under sagens behandling i skifteretten, finder § 389 a an-

vendelse.

Det er fastslaet i UfR 2019.1993 H, UfR 2019.1996 H og UfR 2019.3218 V, at retsplejelo-
vens § 389 a finder anvendelse pa sager om konkurskarantene, selv om afgarelser om kon-
kurskarantene treffes ved kendelse uden forudgaende hovedforhandling. Tilsvarende falger
af UfR 2017.1760 H. Kendelsen i UfR 2019.1996 H viser ogsa, at det ikke falger af
forholdets natur, at § 389 a skulle veere uanvendelig pa tvister, der udspringer af konkurs-
loven. Dette vil ligeledes galde kendelser, som skifteretten afsiger under den almindelige

behandling af et konkursbo, som tilfeeldet er i denne sag.

De keerendes synspunkt om, at retsplejelovens § 389 a alene finder anvendelse, hvis der er tale
om en “retssagstvist”, kan ikke tiltraedes. Det er uklart, hvad der ligger i dette begreb, som
ikke anvendes i retsplejeloven eller dens forarbejder, ligesom begrebet heller ikke er anvendt i
retspraksis om § 389 a. Retspraksis viser, at 8 389 a finder anvendelse, uanset om sagen som

udgangspunkt skal behandles mundtligt eller skriftligt, og dermed uanset om der finder en



egentlig mundtlig hovedforhandling sted, eller om der foreligger en retssagstvist”. Anven-
delsesomradet for § 389 a er heller ikke begranset til beslutninger, der kan indbringes for
landsretten i forbindelse med en eventuel senere ankesag, jf. UfR 2016.813 H og UfR
2019.3218 V.

Formalet med § 389 a har vaeret at aflaste landsretterne. Hvis bestemmelsen uanset ordlyden
af konkurslovens § 255 alene skulle geelde beslutninger, som traeffes under forberedelsen af
en hovedforhandling, eller som traeffes i konkurskaranteenesager, ville aflastningen af lands-

retterne veere begranset.

Hagjesterets begrundelse og resultat
Sagen angar, om skifterettens afgerelse om udpegning af kurator, jf. konkurslovens § 107, stk.
1, er omfattet af keerebegraensningsreglen i retsplejelovens § 389 a, saledes at afggrelsen kun

kan indbringes for landsretten med Procesbevillingsnavnets tilladelse.

Det fremgar af konkurslovens § 243, at skifterettens behandling af tvister foregar efter retsple-
jelovens regler om borgerlige sager med de @&ndringer, som fglger af forholdets natur. Det
fremgar endvidere af konkurslovens § 248, stk. 2, 1. pkt., at skifterettens kendelser og beslut-
ninger med de i § 249 fastsatte undtagelser (som ikke har betydning i denne sag) kan keeres til
landsretten. Af § 255 fremgar, at anke og keere i gvrigt sker efter retsplejelovens regler herom

med de &ndringer, som felger af forholdets natur.

Efter retsplejelovens § 389 a kan kendelser og andre beslutninger, der afsiges af byretten un-
der hovedforhandlingen eller under dennes forberedelse, kun keeres med Procesbevillings-

naevnets tilladelse.

Kan afgarelsen ikke siges at veere truffet under en hovedforhandling eller dennes forberedelse,
finder retsplejelovens & 389 a ikke anvendelse. Hgjesteret har fastslaet, at bestemmelsen ikke
finder anvendelse med hensyn til beslutninger, der treeffes af byretten under en isoleret bevis-
optagelse, jf. Hajesterets kendelse af 23. juli 2015 (UfR 2015.3715). Hgjesteret har endvidere
fastslaet, at bestemmelsen ikke finder anvendelse i en sag, hvor skifteretten havde truffet af-
gerelse efter egtefelleskiftelovens 8 14 om ikke at tage en indsigelse mod skifterettens kom-
petence til falge, jf. Hojesterets kendelse af 8. august 2019 (UfR 2019.3545).



Det er uden betydning for anvendelsen af retsplejelovens § 389 a, om afgarelsen er truffet ved
kendelse efter skriftlig behandling, forudsat at den skriftlige behandling kan sidestilles med en
mundtlig hovedforhandling, jf. herved Hgjesterets afgarelser af 11. april 2019 (UfR
2019.1993 og UfR 2019.1996), hvor Hgjesteret fastslog, at bestemmelsen finder anvendelse
pa sager om konkurskarantzne.

Behandlingen af et konkursbo indledes ved skifterettens afsigelse af konkursdekret og afslut-
tes ved skifterettens stadfeestelse af kurators udkast til regnskab og udlodning. Den proces, der
er mellem afsigelsen af konkursdekretet og stadfaestelsen af kurators udkast til regnskab og
udlodning, kan efter Hgjesterets opfattelse ikke generelt sidestilles med en sag, hvor der efter

en hovedforhandling skal treffes afgerelse.

Under en konkursbehandling kan der opsta sarskilte tvister, hvor der skal treeffes afgarelse
efter en hovedforhandling, jf. f.eks. konkurslovens § 133 om anleggelse af sag ved skifteret-
ten ved indsigelse mod kurators indstilling om en fordring. Den foreliggende afggrelse om ud-
pegning af kurator indgar ikke i en sadan sarskilt tvist, hvor der efter en hovedforhandling

skal treeffes afgarelse.

Hajesteret finder herefter, at udpegningen af kurator ikke kan anses for sket under en hoved-
forhandling eller under dennes forberedelse som naevnt i retsplejelovens § 389 a. Afgarelsen
kan derfor — i henhold til den almindelige regel i konkurslovens § 248, stk. 2, 1. pkt. — keeres

til landsretten uden Procesbevillingsnavnets tilladelse.

Efter det anfarte tager Hajesteret de kaerendes subsidizere pastand til fglge, saledes at landsret-

tens kendelse ophaves, og sagen hjemvises til realitetsbehandling i landsretten.

Thi bestemmes:

Landsrettens kendelse ophaves, og sagen hjemvises til realitetsbehandling i landsretten.

Ingen af parterne skal betale kaeremalsomkostninger for Hgjesteret til den anden part.

Kereafgiften tilbagebetales de keerende.



