HOJESTERETS DOM
afsagt torsdag den 24. juni 2021

Sag 102/2020
(2. afdeling)

Anklagemyndigheden

mod

T1

(advokat Mette Grith Stage, beskikket),
T2

(advokat Jane Ranum, beskikket),

T3

(advokat Kare Pihlmann, beskikket),
T4

(advokat Michael Juul Eriksen, beskikket)
0g

T5

(advokat Henrik Garlik, beskikket)

I tidligere instanser er afsagt dom af Retten pa Frederiksberg den 22. marts 2019 (3723/2018)
og af @stre Landsrets 3. afdeling den 12. juni 2020 (N nr. S-916-19).

| padgmmelsen har deltaget fem dommere: Poul Dahl Jensen, Jens Peter Christensen, Hanne

Schmidt, Kurt Rasmussen og Rikke Foersom.

Pastande

Dommen er anket af T1, T2, T3, T4 og T5 med pastand om formildelse.

Anklagemyndigheden har pastaet skerpelse.



Supplerende sagsfremstilling

T3 er ved @stre Landsrets dom af 15. februar 2021 idemt faengsel i 3 ar og 6 maneder for bl.a.
grov vold, afpresning af seerlig grov beskaffenhed og ulovlig vabenbesiddelse under serligt
skaerpende omstaendigheder begaet i perioden fra juli til november 2017.

T4 er ved @stre Landsrets dom af 25. juni 2020 idemt feengsel pa livstid for drab, drabsforsgg
og ulovlig vabenbesiddelse begaet den 9. november 2017. Dommen er med Procesbevillings-
naevnets tilladelse anket til Hgjesteret. Den foreliggende sag og anken af @stre Landsrets dom
af 25. juni 2020, der begge alene angar strafudmalingen, er i Hgjesteret behandlet i forleengel-
se af hinanden, jf. Hgjesterets dom af 24. juni 2021 i sag 103/2020.

Anbringender

T1,T2, T3, T4 og T5 har anfart navnlig, at en straf pa feengsel i 6 ar ikke er i overensstem-

melse med strafniveauet i andre sager om grov vold. Endvidere skal der ikke ske fuld fordob-
ling af straffen efter straffelovens § 81 a, da der foreligger formildende omstendigheder. |
forhold 1 er der alene tale om forsgg, og forhold 2 skete spontant, tilfeeldigt og uden forbere-

delse.

T3 har searskilt anfgrt, at der for ham skal tages hensyn til, at straffen skal udmales som en
tilleegsstraf til straffen pa feengsel i 3 ar og 6 maneder idgmt ved @stre Landsrets dom af 15.
februar 2021.

T4 har seerskilt anfert, at han ved straffastsattelsen samlet skal stilles pa samme made, som
hvis forholdene i den foreliggende sag (voldssagen), der blev begaet den 23. oktober 2017, og
forholdene i Hajesterets sag 103/2020 (drabssagen), der blev begaet den 9. november 2017,
var padgmt under én og samme sag. Det skal ske ved fastsattelse af en faellesstraf, subsidizert

ved at der ikke fastsettes en tilleegsstraf i den foreliggende sag.

Anklagemyndigheden har anfart navnlig, at 6 ars faengsel er et passende udgangspunkt for

strafudmalingen. Der er tale om alvorlige og grove forhold, der er begaet i forening af en star-

re gruppe personer efter forudgaende planleegning og under anvendelse af slag- og stikvaben.



Der er ikke grundlag for at fravige udgangspunktet om fordobling af straffen efter straffelo-

vens § 81 a.

For sa vidt angar T4 bemaerkes, at der skal udmales en feellesstraf af feengsel pa livstid for
forholdene i den foreliggende sag (voldssagen) og forholdene i Hgjesterets sag 103/2020
(drabssagen). Hvis straffen ikke udmales som en faellesstraf, og han i drabssagen idemmes en

straf af feengsel pa livstid, skal der ikke fastsattes en tillegsstraf i den foreliggende sag,

Hgjesterets begrundelse og resultat

T1, T2, T3, T4 og T5 er fundet skyldige i — i forening med en starre gruppe personer og efter
feelles planlaegning, aftale eller forstaelse — som medlemmer af eller tilknyttet grupperingen
Loyal To Familia (LTF) at have forsggt at udeve legemsangreb af serligt ra, brutal eller farlig
karakter mod fem ledende medlemmer af grupperingen Brothas (forhold 1) og i at have udsat
en person for grov vold i form af slag, spark og knivstik (forhold 2), jf. straffelovens § 245,
stk. 1, jf. til dels § 21, jf. § 81 a, stk. 1. Forholdene blev begaet om eftermiddagen i et beboel-
seskvarter og pa aben gade, og der blev ved overfaldet i forhold 2 anvendt slag- og stikvaben,

hvorved forurettede blev pafart potentielt livsfarlige skader.

Da forholdene er begaet som led i en verserende bandekonflikt, skal straffen forhgjes efter
straffelovens 8§ 81 a. | forarbejderne til denne bestemmelse er det forudsat, at straffen i sager
omfattet af bestemmelsen som udgangspunkt fordobles i forhold til den straf, der ellers ville
blive fastsat af domstolene, jf. de almindelige bemaerkninger til lovforslaget (Folketingstiden-
de 2008-009, tilleeg A, lovforslag nr. L 211, afsnit 2.2.5, s. 8064).

Af de grunde, landsretten har anfert, er Hgjesteret herefter enig i, at straffen skal fastsattes

med udgangspunkt i et strafniveau pa feengsel i 6 ar.

Hojesteret tiltreeder, at T1, T2 og T3 skal straffes med feengsel i 6 ar, og at T5 skal straffes

med fengsel i 6 ar og 6 maneder.

For sa vidt angar T3 bemaerker Hgjesteret, at straffen fastsattes som en tilleegsstraf til den

straf, som han blev idgmt ved @stre Landsrets dom af 15. februar 2021, jf. straffelovens § 89,



og at dette forhold ikke kan fare til, at det foran navnte udgangspunkt pa feengsel i 6 ar fravi-

ges.
T4 er samtidig med denne dom idgmt en straf af feengsel pa livstid ved Hgjesterets dom af 24.
juni 2021 i sag 103/2020. Der er derfor ikke grundlag for at idemme ham en tilleegsstraf i den

foreliggende sag, jf. straffelovens § 89.

Hajesteret stadfeester herefter landsrettens dom med den &ndring, at T4 ikke idgmmes en til-
leegsstraf.

T1, T2, T3, T4 og T5 har fortsat veeret faeengslet under anken.

Thi kendes for ret:

Hajesteret stadfeester landsrettens dom med den &ndring, at T4 ikke idgmmes en tilleegsstraf.

T1, T2, T3 0og T5 skal hver iser betale de sagsomkostninger for Hgjesteret, der vedrgrer dem.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for Hgjesteret vedrgrende T4.



