RETTEN PA FREDERIKSBERG
RETSBOG

Den 23. januar 2020 holdt Retten pa Frederiksberg made i retsbygningen.
Dommer Dan Bjerring behandlede sagen.

Sag BS-43373/2018-FRB

Copyright Management Services Ltd.

(advokat Jeppe Brogaard Clausen)

mod

A

Ingen var tilsagt eller modt.

Ved processkrift af 20. januar 2020 har sagseger Copyright Management Ser-
vices Ltd. (CMS) gjort geeldende, at CMS er rette sagsoger i neerveerende sag.

CMS har til stotte herfor anfort:

“Retten pa Frederiksberg har i retsbogen af 13. januar 2020 bemaer-
ket, at det ikke umiddelbart er klart, hvad den aftale, som CMS har
indgdet med MIRCOM, gar ud pa.

Sammen med processkrift 1 af 18. september 2019 fremlagde CMS
dokumentation for pataleretten i form af bilag 13-16.

Det folger af licensaftalen mellem OL Entertainment Inc. og MIR-
COM, jt. bilag 15, side 2, afsnit 8, at MIRCOM tildeles ret til at forfel-
ge ophavsretlige kraenkelser pa fildelingsnetveerk (sdkaldte peer-to-
peer-netveerk eller “P2P”) af film under navnet "THARDX".



Af sagens bilag 16 fremgar det, at MIRCOM har indgaet en licensaf-
tale med CMS (tidligere navngivet Copyright Collections Ltd.), Som
bilag 17 fremleegges dokumentation for CMS tidligere var navngivet
Copyright Collections Ltd.

Det folger af ophavsretslovens § 81, stk. 1, at overtraedelser af op-
havsretten patales af den forurettede. Den forurettede er efter op-
havsretslovens § 83, stk. 1, berettiget til et rimeligt vederlag for over-
treedelsen. Den forurettede er indehaveren af de rettigheder, der er
blevet kreenket, hvilket skal forsta i overensstemmelse med retshan-
dhaevelsesdirektivets artikel 41.

Efter retshandhaevelsesdirektivets artikel 42, anerkender medlems-
staterne, at folgende personer er berettiget til at anmode om anven-
delse af foranstaltninger, procedurer og retsmidler:

”a) indehavere af intellektuelle ejendomsrettigheder i overensstem-
melse med den lovgivning, der finder anvendelse

b) alle andre personer, der har tilladelse til at anvende disse rettighe-
der, navnlig licenshavere, i det omfang det er muligt efter og i over-
ensstemmelse med den lovgivning, der finder anvendelse”

Vedrorende muligheden for at overdrage pataleretten ved aftale
fremgar folgende af Retshandheevelse af immaterialrettigheder, side
125:

“Omfanget og indholdet af pataleretten kan specificeres naermere i
den konkrete aftale om overdragelse af immaterialrettighederne eller
kan aftales i forbindelse med konkret opstdede kraenkelser. Aftalen
mellem parterne kan indeholde en generel bemyndigelse eller veaere
specifik, f.eks. begraenset til bestemte typer af tvister og til et givet
geografisk omrade. Aftalen om pataleretten kan veere ubetinget eller
betinget, f.eks. af samtykke fra rettighedshaveren, inden konkrete
retsskridt foretages og betinget af, at erhververen daekker alle gko-
nomiske omkostninger ved de foretagne retsskridt.”

Det fremgar af licensaftalens [sic] mellem MIRCOM og CMS, jf. bilag
16, § 1 sammenholdt med aftalens preeambel, at formalet med aftalen
er at retsforfolge kraenkelser pa fildelingsnetveerk, og at CMS’” skal
sta for retsforfelgningen.



CMS er sdledes som licenshaver tildelt en ret til at patale kreenkelser i
overensstemmelse med retshdndheevelsesdirektivets artikel 4 og
dansk aftaleret.

CMS har til brug for to verserende ankesager, der behandles ved
Dstre Landsret, indhentet yderligere dokumentation fra MIRCOM,
der bekreefter, at de to virksomheder samarbejder, og at MIRCOM
har overdraget pataleretten til CMS i blandt andet Danmark. Som bi-
lag 18 fremleegges henholdsvis e-mail af 9. oktober og 22. oktober
2019 fra MIRCOM.

Det forventes, at Jstre Landsret ved sine afgorelser vil forholde sig
til, hvorvidt CMS er pataleberettiget pa baggrund af samme licensaf-
talen, som er fremlagt i nerveerende sag. Spergsmalet om, hvorvidt
CMS er pataleberettiget i de to sager, hvor ovenstdende e-mail ind-
gar, er af landsretten tilladt behandlet i ankesager, jf. retsboger af 8.
januar 2020, der fremleegges som bilag 19.

CMS henviser til det anferte i processkrift 1, afsnit 2, som vedrerende
CMS’ pataleret vedrerende kreenkelser af filmveerket ”Big Booty
Anal Cutie”.”

Retten afsagde
KENDELSE
Af retsbogen af 13. januar 2020 fremgar bl.a. felgende:

"Det er ikke umiddelbart klart, hvad den aftale, som CMS heaevder, at
CMS har indgaet med MIRCOM, og som CMS paberaber sig til stotte
for at veere berettiget til at anleegge neerveerende sag, gar ud pa. Afta-
len ses endvidere kun at veere underskrevet af MIRCOM og er i ov-
rigt fremlagt i tilsyneladende ufuldsteendig form. Ud over, at det
herefter er uklart, hvad aftalen gar ud péa, og om den overhovedet er
indgaet, er det ogsa uklart, om den i givet fald fortsat var geeldende,
da naerveaerende sag blev anlagt.”

Ud over at have henvist til aftalens preeambel og § 1 om aftalens formal ses
CMS imidlertid ikke at have forholdt sig neermere til disse spergsmal i proces-
skriftet af 20. januar 2020.

Retten bemeerker, at den pageeldende aftale har overskriften “Generic Service
Agreement”. Under overskriften er det anfert, at aftalen er indgdet mellem Co-
pyright Collections Ltd. (CMS) og MIRCOM.



Imidlertid er CMS hverken neevnt i aftalens preeambel eller nogen af dens para-
graffer. Der er derimod naevnt et “Law Office”, men det fremgar ikke, hvilket
advokatkontor eller lignende, der er tale om.

Af aftalens § 3, stk. 1, fremgar, at: "The Holder of the Rights commissions
M.I.C.M. [MIRCOM] to organize the copyright enforcement actions.”

Efter aftalens ovrige indhold er der endvidere alene grundlag for at fastsla, at
det er “The Law Office”, der skal repreesentere MIRCOM i forbindelse med for-
folgelse af de krav, som angiveligt er overdraget fra ophavsretsindehaveren til
MIRCOM. Der er sdledes ikke ved det fremlagte indhold tale om nogen over-
dragelse af rettigheder eller nogen videregaende bemyndigelse i evrigt til “The
Law Office”.

Aftalen beerer endvidere alene en underskrift af 8. juni 2016 pa linjen til under-
skrift for MIRCOM.

Den eneste anden linje til underskrift pa aftalen er den linje, der er sat til under-
skrift for “The Holder of Rights”. Denne linje er ikke underskrevet, og aftalen
indeholder heller ingen andre underskrifter.

I processkriftet har CMS endvidere henvist til den yderligere dokumentation,
som CMS har fremlagt for Jstre Landsret til brug for behandlingen af to af de
for landsretten verserende sager.

CMS anforer, at dokumentationen — i form af e-mailkorrespondance af 9. og 22.
oktober 2019 mellem direktoren for MIRCOM og advokat Jeppe Brogaard Clau-
sen — “bekreefter, at de to virksomheder samarbejder, og at MIRCOM har over-
draget pataleretten til CMS i blandt andet Danmark.”

CMS anforer desuden, at det forventes, at Ostre Landsret ved sine afgorelser af
de omtalte to sager vil forholde sig til, “hvorvidt CMS er pataleberettiget pa
baggrund af samme licensaftalen [sic], som er fremlagt i neerveerende sag.”

Retten skal hertil bemarke, at de fremlagte e-mails fra MIRCOM vedrorer
Third Degree Films Inc., filmen "My Anal Intern”, EA Distribution Inc. dba Ele-
gant Angel og filmen ”Interracial Crush 2.”

De for landsretten verserende sager er siledes pa dette punkt uden (direkte)
relevans for denne sag, der vedreorer OL Entertainment og filmsekvensen ”“Big
Booty Anal Cutie”.



Retten bemeerker i ovrigt, at hvis der, som anfert af CMS, er indgaet en aftale af
8. juni 2016, af det anferte omfang og med den virkning, at CMS har ”pataleret-
ten” og er rette sagsoger i neervaerende sag, rejser dette spergsmal i forhold til,
hvorfor MIRCOM er sagsoger i 7 fortsat verserende sager for retten, og hvorfor
MIRCOM ligeledes i en raekke afsluttede sager ved retten, alle anlagt (leenge)
efter den 8. juni 2016, har optradt som sagseger.

Efter en samlet vurdering af disse oplysninger finder retten det herefter aben-
bart, at CMS ikke er rette sagsoger i neerveerende sag.

Ordlyden af retsplejelovens § 258, stk. 2, forer herefter til, at retten kan afvise
sagen pa embeds vegne, da der ifelge den made, hvorpa sagseger er betegnet i
steevningen, “Copyright Management Services Ltd.”, og i evrigt ifelge de fore-
liggende oplysninger er grundlag for at fastsla, at sagseger, CMS, mangler
“myndighed” til at rdde over sagen, jf. herved forudseetningsvist ogsa U
2014.100 V.

Retten finder herefter ikke anledning til at tage stilling til, om f.eks. OL Enter-
tainment eller MIRCOM matte veere rette sagsoger.

Skulle dette veere tilfeeldet, lever steevningen imidlertid ikke op til kravet i rets-
plejelovens § 348, stk. 2, nr. 1, og der skal derfor ogsa for dette tilfeelde ske af-
visning af sagen, da steevningen i givet fald er uegnet til at danne grundlag for
sagens behandling, jf. herved retsplejelovens § 349, stk. 1, 1. pkt.

Retten bemzerker herved, at der i forarbejderne til retsplejelovens § 348 (be-
teenkning nr. 698/1973 om behandling af borgerlige sager s. 133) bl.a. er anfert
folgende:

“Det er ikke rimeligt, at sagsogte skal tvinges til at tage stilling til en
steevning og maske til at soge advokatbistand, hvis det pa forhand er
klart, at steevningen er sa mangelfuld, at den ikke kan danne grund-
lag for sagens behandling.”

Af beteenkningen fremgar i forleengelse heraf i gvrigt, at den provelse, som ret-
ten skal foretage af steevningen, som hovedregel bor veere sa omfattende, at pa-
standen uden yderligere undersogelser af steevningen kan tages til folge, hvis
sagsogte ikke fremkommer med indsigelser eller udebliver.

Denne forudseetning vil selvsagt ikke veere opfyldt, hvis det ikke er rette sagso-
ger, der er oplyst i steevningen, og det (eventuelt) er en anden juridisk person,
der er rette sagsoger.



Retten bemeerker desuden, at den mangel, der séledes foreligger ved steevnin-
gen i denne sag, efter fast retspraksis ikke kan afhjeelpes i medfer af retsplejelo-
vens § 349, stk. 2, uden samtykke fra sagsogte.

Da sagsogte er selvmeder og har en abenlys interesse i ikke at samtykke til en
eventuel anmodning om berigtigelse af steevningen — og da det efter omstaen-
dighederne heller ikke tilkommer CMS at fremsaette en sddan anmodning — er
der ikke grundlag for at indremme CMS nogen frist i medfer af retsplejelovens
§ 349, stk. 2.

Retten finder af disse grunde, at der skal ske afvisning af sagen, idet det i ovrigt
bemeerkes, at det beror pa CMS’ forhold, at det forst er efter, at steevningen var
blevet forkyndt for sagsegte, at det har vist sig, at steevningen ikke lever op til
kravet i retsplejelovens § 348, stk. 2, nr. 1.

Thi bestemmes:

Denne sag afvises.

Sagen sluttet.



