KENDELSE

afsagt af Den Seerlige Klageret tirsdag den 18. februar 2025 i sag:

25/03749
Advokat A kearer Ostre Landsrets kendelse af 4. februar 2025

Advokat A har keret landsrettens beslutning af 27. januar 2025 og efterfelgende kendelse af 4. fe-

bruar 2025, hvorved han blev afbeskikket som forsvarer for T.

Advokat A har nedlagt pastand om, at landsrettens afgerelse om afbeskikkelse ophaves.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om stadfaestelse.

Sagsfremstilling
I forbindelse med grundlovsforher den 24. april 2024 blev advokat A beskikket som forsvarer for T,
der var sigtet for forseg pa manddrab efter straffelovens § 237, jf. § 21.

Ved Retten i Helsingers dom af 21. november 2024 blev T idemt feengsel i 6 ar for overtraedelse af
straffelovens § 237, jf. § 21, om forseg pa manddrab ved at have tildelt den forurettede slag i hove-
det med en hammer. T ankede dommen med péstand om frifindelse, subsidiert formildelse. Ankla-
gemyndigheden kontraankede dommen med péastand om skarpelse. Sagen blev af anklagemyndig-
heden skennet til at vare 2 dage i landsretten. Landsretten modtog sagen den 4. december 2024, og

efter aftale med advokat A blev sagen berammet til hovedforhandling den 10. og 11. marts 2026.

T er varetegtsfeengslet under sagen og har veret det siden grundlovsforheret den 24. april 2024. 1
forbindelse med landsrettens behandling af en fristforleengelse for varetaegtsfengsling protesterede
advokat A ved brev af 2. januar 2025 mod varetegtstengsling frem til dom. Han havde ikke be-
markninger til forleengelse 1 4 uger med henblik pé, at det blev undersogt, om hovedforhandling
kunne berammes tidligere. Ved kendelse af 9. januar 2025 om fortsat varetaegtsfeengsling oplyste

landsretten, at den ville undersege, om hovedforhandling kunne berammes tidligere.
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Herefter rettede landsretten den 15. og 16. januar 2025 henvendelse til advokat As kontor med for-
slag til nye berammelsesdatoer, herunder den 17., 19., 25. og 27. februar 2025 (forslag 1), den 9.,
10. og 11. december 2025 (forslag 2) og den 29. og 30. januar 2026 (forslag 3). Advokat A oplyste,
at han kunne mode pé de foresldede datoer i december 2025 og januar 2026, men at han ikke havde
mulighed for at mede de foresldede datoer 1 februar 2025, idet han var pé ferie. Advokat A oplyste
desuden, at han kunne mede alle hverdage 1 uge 27 og 28, men landsretten havde ikke mulighed for

at tilbyde berammelse pa disse datoer.

Landsretten oplyste ved mail af 27. januar 2025, at det var blevet besluttet, at hovedforhandling
berammes til den 25. og 27. februar 2025. Landsretten havde herefter vurderet, at advokat As med-
virken som beskikket forsvarer veesentligt vil forsinke behandlingen af sagen, jf. retsplejelovens §

735, stk. 3, nr. 2, hvilket betod, at han afbeskikkedes som forsvarer i sagen, jf. § 736, stk. 1, nr. 2.

Advokat A anmodede ved mail af 2. februar 2025 om en kendelse vedrerende afbeskikkelsen, og

ved mail af 3. februar 2025 oplyste han, at han enskede at kaere afgerelsen til Klageretten, safremt

han afbeskikkes.

Herefter afsagde landsretten den 4. februar 2025 kendelse om afbeskikkelse. Af kendelsen fremgar:

”Det fremgar af retsplejelovens § 731, at retten har pligt til at serge for, at T har en be-
skikket forsvarer, og han er efter retsplejelovens § 730, stk. 1, berettiget til selv at
vaelge forsvarer, jf. herved ogsa artikel 6, stk. 3, litra e, i Den Europaiske Menneske-
rettighedskonvention. Retten kan imidlertid tilbagekalde beskikkelsen af den forsva-
rer, som en tiltalt har valgt, hvis det viser sig, at forsvarerens medvirken veasentligt vil
forsinke sagens behandling, jf. retsplejelovens § 736, stk. I, nr. 2.if. § 735, stk. 3. nr.2.

Det fremgar af forarbejderne fra 2018 til § 736, stk. 1, nr. 2, at spergsmalet om, hvor-
vidt der skal ske afbeskikkelse, beror pa en samlet vurdering, herunder blandt andet
bdde hensynet til den forurenede og varetegtsfeengslede. Det fremgar desuden, at
sagsbehandlingstiden skal veegtes tungere end tidligere 1 den samlede afvejning.

Det fremgar endvidere, at hvis sagsbehandlingstiden fra berammelsestidspunktet til
hovedforhandlingens afslutning kan forventes forkortet fra eksempelvis 3 maneder til
1 maned, vil der vaere tale om en sa vasentlig tidsgevinst bade absolut og relativt, at
beskikkelse af en ny forsvarer ber ske alene af den grund, ogsé selv om der er tale om
en ankesag, hvor tiltalte har ensket samme forsvarer som i den foregidende instans. Ar-
sagen til, at den aktuelt beskikkede forsvarers medvirken vasentligt vil forsinke sa-
gens behandling, er uden betydning.

Sagen er berammet til hovedforhandling den 25. og 27. februar 2025. Det betyder, at
der kan afsiges dom i slutningen af februar 2025 frem for medio marts 2026. Sagsbe-
handlingstiden fra berammelsestidspunktet til hovedforhandlingens afslutning vil sa-
ledes blive forkortet med knap 1 ar. Det forhold, at advokat A har oplyst at kunne give
mede pd andre tidspunkter, herunder i1 uge 27 og 28, som efterfolgende 1 begranset
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omfang er blevet frigivet til berammelse af sager i enkelte af landsrettens afdelinger,
indeberer alene, at advokat As medvirken i givet fald vil forsinke sagens behandling
med i hvert fald ca. 4 maneder.

Landsretten finder, at der herved er tale om en s vasentlig forsinkelse, at advokaten
ikke kan vere forsvarer under ankesagen, jf. retsplejelovens § 736, stk. I, nr. 2, jf.

§ 735, stk. 3. nr. 2. Landsretten har herved lagt saerlig vaegt pa, at der er tale om en ar-
restantsag vedrerende alvorlig personfarlig kriminalitet, og at der givet den nye for-
svarer den nedvendige tid til forberedelse af hovedforhandlingen, som alene er estime-
ret til at vare to dage. Der er beskikket ny forsvarer 1 sagen den 4. februar 2025.

Thi bestemmes:

Beskikkelsen af advokat A som forsvarer under ankesagen tilbagekaldes i forbindelse
med beskikkelse af en ny forsvarer.”

Landsretten har ved oversendelse af sagen til Klageretten oplyst, at landsretten kunne henholde sig

til afgerelsen om afbeskikkelse.

2. Anbringender

Advokat A har anfert navnlig, at det er ham, der har gjort indsigelse mod det indledende sene be-
rammelsestidspunkt, og at den opstiede situation udelukkende beror pa landsrettens forhold. Han
kan mede rigtig mange dage hen over vinteren, fordret og sommeren, men landsretten har alligevel
berammet sagen til et tidspunkt, hvor landsretten var bekendt med, at han havde planlagt ferie, hvil-
ket ogsé har varet oplyst fra starten. T har haft meget stor tillid til ham. T er i arresten blevet fore-
slaet andre forsvarere, men han har afvist disse forslag. Der er tale om en meget alvorlig sag, der nu
vil skulle varetages af en for T ukendt forsvarer, som ikke kender sagen. En retsdag til hovedfor-
handlingen vil desuden vere tilstreekkeligt, og landsretten burde derfor kunne tilbyde andre tider 1

2025.

Anklagemyndigheden har anfert navnlig, at der vil vere tale om en vasentlig forsinkelse, safremt

der ikke sker afbeskikkelse af advokat A. Sagsbehandlingstiden fra det nye berammelsestidspunkt
(27. januar 2025) til hovedforhandlingens afslutning vil blive forkortet fra ca. 1 ar og 6 uger til 1
méned ved hovedforhandling ultimo februar 2025, hvis advokat A afbeskikkes. Der vil dermed vee-
re tale om en forkortelse pd mere end 1 ar. I forhold til de af landsretten foresldede datoer 1 decem-
ber 2025 og januar 2026, hvor advokat A kan give mede, vil der alene ske en forkortelse af sagsbe-
handlingstiden pd henholdsvis 3 méneder og ca. 6 uger. Tidsgevinsten ved fastholdelse af den af
landsretten fastsatte berammelse ultimo februar 2025 er dermed sd vaesentlig, at beskikkelse af en
ny forsvarer ber ske allerede af den grund. Hertil kommer, at der er tale om en serligt prioriteret

sag, at T er varetegtsfengslet, ligesom der er hensyn at tage til forurettede. Der er 1 ovrigt ikke
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grundlag for at tilsidesette anklagemyndighedens vurdering af, at sagens behandling vil vare 2 rets-

dage.

Retsgrundlag
Retsplejelovens §§ 735 og 736 er sdlydende:

”§ 735. Forsvareren beskikkes af rettens preesident. Sagerne fordeles sa vidt muligt mellem de
antagne forsvarere efter omgang og under hensyn til de ledige medetidspunkter, forsvarerne
har oplyst til retten, jf. dog stk. 2 og 3.

Stk. 2. Sigtede skal have lejlighed til at angive, hvem sigtede ensker som forsvarer. Rettens
preesident kan fastsatte en frist herfor. Er den pagaeldende villig til at lade sig beskikke, imo-
dekommes sigtedes onske, medmindre andet folger af stk. 3.

Stk. 3. En person kan ikke beskikkes til forsvarer, hvis

1) der er paviselig risiko for, at den pageldende vil hindre eller modvirke sagens oplysning,
eller

2) den pdgzldendes medvirken vasentligt vil forsinke behandlingen af sagen.

Stk. 4. Efter anmodning treeffes afgerelser efter stk. 3 af retten ved kendelse.

§ 736. Beskikkelsen kan tilbagekaldes, nér

1) den pagaldende ikke lengere opfylder betingelserne efter §§ 733 og 734 for at kunne be-
skikkes,

2) betingelserne efter § 735, stk. 3, for at naegte beskikkelse af den pageldende kommer til at
foreligge,

3) sigtede anmoder om beskikkelse af en ny forsvarer og ikke tidligere har haft lejlighed til at
anmode om en bestemt forsvarer,

4) sigtede anmoder om beskikkelse af en ny forsvarer og dennes medvirken ikke vil forsinke
sagens behandling eller

5) sigtede anmoder herom og selv har serget for sit forsvar uden udgift for det offentlige, og
uden at sagens behandling forsinkes.

Stk. 2. Efter anmodning traeffes afgerelser efter stk. 1, nr. 2, af retten ved kendelse.”

Bestemmelserne blev nyaffattet ved lov nr. 714 af 8. juni 2018. Af de specielle bemarkninger til
§ 736, stk. 1, nr. 2, fremgar bl.a. (Folketingstidende 2017-18, tilleg A, lovforslag nr. L 204, s. 31
f):

”I nr. 2 foreslas, at beskikkelsen kan tilbagekaldes, hvis betingelserne efter det fore-
sldede § 735, stk. 3 (lovforslagets § 1, nr. 7), kommer til at foreligge.

Det foreslaede § 735, stk. 3, nr. 2, om, at den pagaeldendes medvirken vasentligt vil
forsinke sagens behandling, er en @ndring i forhold til det geldende § 733, stk. 2, 1.
led, hvor det som narmere beskrevet 1 bemarkningerne til lovforslagets § 1, nr. 7, er
hensigten, at hensynet til sagsbehandlingstiden fremover skal vegtes tungere i forhold
til sigtedes frie forsvarervalg, end det er tilfeeldet 1 dag.

Der vil ligesom i dag skulle foretages en samlet vurdering, hvori der ud over det be-
stdende klientforhold og forsvarerens arbejde 1 sagen indtil nu bl.a. indgér sagens ka-
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rakter, hensynet til medsigtede, forurettede og andre vidner i sagen, hensyn til vare-
tegtsfengslede og hensyn til sigtede under 18 4r. Imidlertid ber hensynet til sagsbe-
handlingstiden fremover vagtes tungere i den samlede afvejning.

Fremover vil der i forbindelse med, at tidspunktet for hovedforhandlingen skal fast-
settes, 1 almindelighed vare mulighed for mod sigtedes onske at beskikke en ny for-
svarer, hvis den nye forsvarers medvirken forventes at forkorte sagsbehandlingstiden i
vaesentlig grad. Dette gaelder ogséd i1 ankesager. Ved vurderingen heraf skal der bl.a.
ses pa forholdet mellem den forventede sagsbehandlingstid med den eksisterende for-
svarer og med en ny forsvarer. Bade derfor, og fordi der som navnt ogsd indgar en
reekke andre hensyn i den samlede afvejning, kan det ligesom i dag ikke angives, prae-
cis hvor lang en forkortelse af sagsbehandlingstiden skal vere, for der kan beskikkes
en ny forsvarer for sigtede.

Visse udgangspunkter kan dog gives. Hvis sagsbehandlingstiden fra berammelsestids-
punktet til hovedforhandlingens afslutning kan forventes forkortet fra eksempelvis 3
maneder til 1 méned, er der tale om en sa vasentlig tidsgevinst bdde absolut og rela-
tivt, at beskikkelse af ny forsvarer bar ske alene af den grund. I en sddan situation ber
beskikkelse af ny forsvarer saledes ske, selv om der f.eks. er tale om en ankesag, hvor
sigtede har ensket samme forsvarer som i foregdende instans, eller sigtede har haft den
pagaeldende som forsvarer i tidligere sager. Og det anferte vil gelde, selv om der ikke
1 sagen er sarlige hensyn til medsigtede, vidner mv.

Hvis sagsbehandlingstiden fra berammelsestidspunktet til hovedforhandlingens afslut-
ning derimod kan forventes forkortet fra eksempelvis 9 méneder til 7 maneder, vil den
tidsmassige forkortelse af sagsbehandlingstiden ikke 1 sig selv kunne begrunde, at der
mod sigtedes onske beskikkes en ny forsvarer. Hvis der 1 sagen er tungtvejende hen-
syn til eksempelvis medsigtede, varetegtsfengslede, sigtede under 18 ar eller vidner,
vil der imidlertid ogsa i et sddant tilfzelde kunne beskikkes en ny forsvarer mod sigte-
des enske. Dette galder i s@rdeleshed i sarligt prioriterede sager (vvv-sager).

Arsagen til, at den aktuelt beskikkede forsvarers medvirken vasentligt vil forsinke sa-
gens behandling, er uden betydning. En forsvarers beskikkelse vil saledes under i ov-
rigt tilsvarende omstendigheder kunne tilbagekaldes, uanset om forsinkelsen skyldes,
at forsvareren er optaget af andre sager pa de relevante dage, eller at forsvareren har
lovligt forfald. Dette gaelder ogsé, hvis forsvareren far lovligt forfald, efter at hoved-
forhandlingen er berammet eller begyndt. Hvis sagen kan afsluttes vesentligt hurtige-
re med en ny forsvarer, vil der ogsa i sddanne tilfaelde kunne ske ombeskikkelse efter
de retningslinjer, der er beskrevet ovenfor.”

Retsplejelovens § 735, stk. 3, nr. 2, og § 736, stk. 1, nr. 2, er senest &ndret ved lov nr. 2601 af 28.
december 2021. Af lovforslagets almindelige bemarkninger (Folketingstidende 2021-22, tilleg A,
lovforslag nr. L 14, s. 28) fremgér bl.a., at @ndringen af retsplejelovens § 735, stk. 3, nr. 2, skal give
mulighed for, at det praeciseres i bemarkningerne til bestemmelsen, at serligt prioriterede sager
fremover skal forstas som en rekke naermere opregnede sager om personfarlig kriminalitet. I lov-
forslaget oplistes herefter en raekke serligt prioriterede sager om personfarlig kriminalitet, herunder

forbrydelser mod liv og legeme (straffelovens kapitel 25).



Klagerettens begrundelse og resultat
I sagens behandling har felgende medlemmer deltaget: Jens Kruse Mikkelsen, Henrik Estrup, Kari

Serensen, Lasse Hojlund Christensen og Kére Pihlmann.

Ved beslutning af 27. januar 2025 omberammede Ostre Landsret hovedforhandlingen i sagen til den
25. og 27. februar 2025. Ved samme lejlighed og efterfolgende kendelse af 4. februar 2025 tilbage-
kaldte landsretten beskikkelsen af advokat A som forsvarer for T under henvisning til retsplejelo-

vens § 736, stk. 1, nr. 2, jf. § 735, stk. 3, nr. 2.

Advokat A oplyste ved mail af 3. februar 2025 til landsretten, at han enskede at kare beslutningen
om afbeskikkelse til Klageretten. Kaeremaélet er derfor rettidigt, jf. retsplejelovens § 737, stk. 1, jf.
§ 970, stk. 1.

Det fremgér af retsplejelovens § 731, at retten har pligt til at serge for, at T har en beskikket forsva-
rer, og han er efter retsplejelovens § 730, stk. 1, berettiget til selv at valge forsvarer, jf. herved ogsa
artikel 6, stk. 3, litra ¢, 1 Den Europ@iske Menneskerettighedskonvention. Retten kan imidlertid
tilbagekalde beskikkelsen af den forsvarer, som en tiltalt har valgt, hvis det viser sig, at forsvarerens
medvirken vasentligt vil forsinke sagens behandling, jf. retsplejelovens § 736, stk. 1, nr. 2, jf.

§ 735, stk. 3, nr. 2.

Det fremgar af forarbejderne til § 736, stk. 1, nr. 2, at spergsmélet om, hvorvidt der skal ske afbe-
skikkelse, beror pé en samlet vurdering, hvori indgar bl.a. det bestdende klientforhold og forsvare-
rens arbejde 1 sagen indtil nu, sagens karakter, hensynet til forurettede og hensynet til varetaegts-
fengslede. Det fremgar desuden, at sagsbehandlingstiden skal vagtes tungere end tidligere 1 den

samlede afvejning.

Det fremgér endvidere, at hvis sagsbehandlingstiden fra berammelsestidspunktet til hovedforhand-
lingens afslutning kan forventes forkortet fra eksempelvis 3 méneder til 1 méned, vil der vare tale
om en sa vasentlig tidsgevinst bade absolut og relativt, at beskikkelse af en ny forsvarer ber ske
alene af den grund, ogsé selv om der er tale om en ankesag, hvor tiltalte har ensket samme forsvarer
som i den foregdende instans. Arsagen til, at den aktuelt beskikkede forsvarers medvirken vaesent-

ligt vil forsinke sagens behandling, er uden betydning.

Efter en samlet vurdering finder Klageretten pa denne baggrund, at betingelserne for at tilbagekalde
advokat As beskikkelse som forsvarer for T er opfyldt. Klageretten har herved lagt vaegt pa, at ad-

vokat As deltagelse vil forsinke sagens behandling med i hvert fald ca. 9 méneder beregnet med
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udgangspunkt i hovedforhandlingens afslutning medio december 2025, hvor advokat A efter det
oplyste tidligst kan give made pd de af landsrettens foreslaede datoer. Klageretten har endvidere
lagt vaegt pa, at sager om overtredelse af bestemmelser 1 straffelovens kapitel 25, herunder § 237, er
serligt prioriterede, pd hensynet til den forurettede og pa hensynet til T, der fortsat er varetegts-

faengslet.

Det af advokat A anferte kan ikke fore til et andet resultat.

Thi bestemmes:

Landsrettens kendelse af 4. februar 2025 stadfastes.



