HOJESTERETS DOM
afsagt den 4. oktober 2023

Sag BS-10171/2021-HJR
(2. afdeling)

Trek Bicycle Corporation
(advokat Johan Lgje)

mod

T. Hansen Gruppen A/S
(advokat Janne Gleesel)

I tidligere instanser er afsagt dom af Sg- og Handelsretten den 1. marts 2019
(BS-4182/2018-SHR) og af Jstre Landsrets 10. afdeling den 29. oktober 2020 (BS-
11802/2019-OLR).

I pddemmelsen har deltaget fem dommere: Michael Rekling, Oliver Talevski,
Kurt Rasmussen, Ole Hasselgaard og Julie Arnth Jorgensen.

Pastande
Appellanten, Trek Bicycle Corporation, har gentaget sine pastande.

Indsteevnte, T. Hansen Gruppen A/S, har pastaet stadfeestelse af landsrettens
dom.

Anbringender

Trek Bicycle Corporation har anfert navnlig, at varemaeerket TREK ma anses for
velkendt i 2009 i Danmark for cykler og cykeltilbehor, herunder cykelbekleed-
ning, cykelsko og andet cykelrelateret udstyr. Den relevante del af offentlighe-




den er personer, der korer pa cykel som halv- og helprofessionelle sportsudeve-
re, og motionister, der keber serligt cykeludstyr og/eller bekleedning.

Den fremlagte dokumentation understetter, at varemaerket TREK var velkendt i
Danmark i 2009. Der er i perioden 2009-2016 ved salg af cykler og cykeltilbehor
omsat for i alt USD 125,2 mio. i Danmark og for i alt USD 2,3 mia. i Europa.
Lance Armstrong kerte i 1999-2005 i cykellgbet Tour de France pa en TREK cy-
kel, og alle lob blev sendt i TV med en betydelig seerskare. Reklamer med va-
remeerket TREK blev sendt i 2008 for en seerskare pa mellem 63.000 og 250.000.
Repraesentanter for Danmarks Cykle Union, Danske Cykelforhandlere, Natio-
nal Cycling Center og Der Bund Deutscher Radfahrer har erkleeret, at varemeer-
ket TREK har veeret velkendt siden 2000. Det franske patentankenaevn har anset
varemaerket TREK for velkendt i Frankrig i 2016, og de tjekkiske myndigheder
har anset varemeerket for velkendt i Tjekkiet og i EU i 2013. TREK cykler er
solgt i Danmark igennem et forhandlernetveerk, der i 2018 omfattede 50 for-
handlere.

For et velkendt varemaerke som TREK er det naerliggende at konkludere, at
OUTTREK leegger sig i kalvandet pa TREKS tiltreekningskraft og renommeé.
Navnlig for den kundegruppe, der bestar af motionister, der kun udviser en
rimelig grad af opmeerksomhed, vil der kunne skabes en naturlig sammenheeng
eller association mellem TREK og OUTTREK/OUTTREK TECHNOLOGY. Va-
remeerket TREK er sa velkendt for cykler og cykeludstyr, at tilfejelsen af ovrige
meningsgivende og svage ordelementer ikke er tilstraekkelige til, at dette kan
distancere gvrige meerker fra varemeerket TREK og den genkendelsesveerdi,
som det besidder. T. Hansen Gruppen A/S’ (T. Hansen Gruppen) brug af OUT-
TREK meerkerne, der ikke kan anses for rimelig, udger dermed en utilberlig
udnyttelse af TREKSs saerpraeg eller renommé, jf. varemaerkelovens § 4, stk. 2, nr.
3 (dageeldende § 4, stk. 2), og varemeerkeforordningens artikel 9, stk. 2, litra c
(dageeldende artikel 9, stk. 1, litra c).

Hvis Hojesteret ikke anser varemaerket TREK for velkendt, gores det geeldende,
at OUTTREK meerkerne er forvekslelige med varemaerket TREK efter den al-
mindelige forvekslelighedsvurdering, jf. varemaerkelovens § 4, stk. 2, nr. 2 (da-
geldende § 4, stk. 1, nr. 2), og varemeerkeforordningens artikel 9, stk. 2, litra b
(dageldende artikel 9, stk. 1, litra b).

TREK er et steerkt varemeerke, savel iboende som gennem omfattende og lang-
varig indarbejdelse. TREK er indeholdt i OUTTREK og ma anses for det baeren-
de element bade visuelt og auditivt. Figurelementerne bidrager til at oge risiko-
en for forvekslelighed, og der er i ovrigt fuldkommen varesammenfald. Den
relevante forbrugergruppe er ogsa sammenfaldende og har kun en gennemsnit-
lig opmeerksomhed i forhold til kendetegn.



Varemeerkelovens § 10 b (dageeldende § 9) om passivitet finder ikke anvendelse
pa EU-varemeerkerettigheder. Spergsmalet om passivitet i forhold til EU-
varemaerket TREK kan alene vurderes under varemaerkeforordningens artikel
61 (dageeldende artikel 54), jf. herved ogsa artikel 129 (dageeldende artikel 101).
Der er i gvrigt ikke holdepunkter for at antage, at der geelder et EU-retligt pas-
sivitetsprincip, som supplerer de passivitetsregler, der er kodificeret i vare-
meerkeforordningen og direktivet. Under alle omsteendigheder er der ikke ud-
vist retsfortabende passivitet.

Da sagen rejser spergsmal om forholdet mellem varemaerkeforordningens og
varemearkelovens passivitetsbestemmelser, bor der ske praejudiciel foreleeggelse
for EU-Domstolen herom.

Der kan ikke dokumenteres et direkte tab som felge af T. Hansen Gruppens
uberettigede brug af OUTTREK meerkerne, men henset til oplysningerne om T.
Hansen Gruppens omsaetning pa meerkerne i 2018 pa 14 mio. kr. ma i alt
200.000 kr. for den kreenkende udnyttelse, en rimelig godtgerelse for ikke-
okonomisk tab og erstatning for markedsforstyrrelse anses for yderst rimelig, jf.
varemeerkelovens § 43.

Betingelserne for destruktion efter varemaerkelovens § 44 er opfyldt. Det ma i
den forbindelse tages i betragtning, at det folger af retshandhaevelsesdirektivet
(Europa-Parlamentets og Radets direktiv af 29. april 2004 om handhzevelse af
intellektuelle ejendomsrettigheder (2004/48), at retsvirkningerne af en vare-
meerkekraenkelse skal veere afskreekkende.

Ved fastseettelse af sagsomkostninger for alle tre instanser skal der tages hensyn
til, at en vaesentlig og passende del af de rimelige udgifter, som den vindende
part har afholdt, baeres af den tabende part, jt. artikel 14 i retshandhaevelsesdi-
rektivet, som fortolket af EU-Domstolen i dom af 28. juli 2016 i sag C-57/15
(United Video Properties). Der er afholdt betydelige advokatudgifter i tre in-
stanser.

T. Hansen Gruppen har anfert navnlig, at Trek Bicycle Corporation (TBC) ikke
har dokumenteret, at varemaerket TREK er velkendt i Danmark, i seerdeleshed
ikke for den relevante tidsperiode i 2009-2010, og slet ikke for de omtvistede

varer.

Uanset om meerket TREK kan anses for velkendt, forer en helhedsvurdering af
de relevante omsteendigheder til, at OUTTREK meerkerne ikke kan anses for at
kraenke TREK meerket.

Der foreligger hverken visuel, fonetisk eller konceptuel/begrebsmeessig lighed.
Der er heller ingen ligheder i den figurlige udformning. TREK er et svagt vare-



meerke, der sameksisterer med andre aktorers brug af ordet TREK. Parternes
keberkredse er vidt forskellige, og der bestar saledes ingen konkurrencerelati-
on. TREK er et high-end maerke af hgj kvalitet, mens OUTTREK maerkerne er
”value for money”. Der har foreligget 8 ars fredelig sameksistens mellem meer-
ket TREK og OUTTREK meerkerne uden eksempler pa forveksling eller mar-
kedsforstyrrelse. Selv hvis der kunne dokumenteres velkendthed og skade eller
udnyttelse, er brugen af OUTTREK meerkerne rimelig som felge af den hyppige
anvendelse og generiske karakter af ordet TREK. Det ma ogsa tages i betragt-
ning, at TBC for de relevante produkter gor brug af meerket BONTRAGER.

TBC har under alle omsteendigheder udvist retsfortabende passivitet, jf. vare-
meerkelovens § 10 b (dageeldende § 9) og geeldende EU-retlige og danske rets-
grundseetninger om passivitet. Passiviteten stod pa i mange ar efter registrerin-
gen af EU-varemarket OUTTREK TECHNOLGY i 2009, og efter at brugen og
markedsferingen af OUTTREK meerkerne blev pabegyndt i 2010. Det forhold, at
varemeerkeforordningens artikel 61 ikke finder anvendelse pa passivitets-
sporgsmalet, betyder ikke, at passivitetsindsigelser er udelukket, jf. varemaerke-
forordningens artikel 129.

Henset til almindelige proportionalitetshensyn og den passerede tid er der intet
juridisk grundlag for destruktion af varer, jf. varemaerkelovens § 44. Der er hel-
ler intet grundlag for betaling af vederlag, jf. varemaerkelovens § 43.

Sagsomkostninger for alle tre instanser ma fastseettes under hensyn til artikel 14
i retshandheevelsesdirektivet og EU-Domstolens dom af 28. juli 2016 i sag C-
57/15 (United Video Properties). Der ma herved navnlig tages hensyn til om-
fanget af skriftvekslingen og TBC’s bevismateriale samt TBC’s manglende til-
skeering af sagen i alle tre instanser. Navnlig disse forhold har bevirket, at sagen
har faet et meget betydeligt omfang, der ogsa har afspejlet sig i et betydeligt
advokatarbejde i tre instanser.

Hojesterets begrundelse og resultat

Sagens baggrund og problemstillinger

Den amerikanske virksomhed Trek Bicycle Corporation (TBC) har siden
1970’erne produceret og solgt sportsudstyr, herunder cykler og produkter, der
benyttes i forbindelse med cykling. Virksomheden har siden 1992 haft registre-
ret varemeerkeret til ordet TREK for cykler og cykelstel i Danmark og har siden
1999 hatt EU-varemeerkeret til ordet TREK for bekleedningsgenstande beregnet
til brug ved cykling. Siden 2007 har TBC’s EU-varemeerkeret ogsa omfattet bl.a.
cykler, cykeldele og cykeltilbehor. TBC har i Danmark fra omkring 2003 gjort
brug af ord- og figurmeerket TREK i forbindelse med markedsferingen af cyk-
ler, cykeludstyr, herunder beklaedning, sko og hjelme. Fra omkring 2009 er
TBC’s markedsfering ogsa sket under ord- og figurmarket BONTRAGER.



T. Hansen Gruppen A/S (T. Hansen Gruppen) har siden 2010 solgt cykeltgj, cy-
kelsko, cykel- og motorcykeltasker, cykel- og skaterhjelme, handsker, labetgj,
skitej og nyrebeelter under ord- og figurmeerkerne OUTTREK og OUTTREK
TECHNOLOGY. T. Hansen Gruppen har ikke solgt cykler under disse maerker.

Sagen angar i forste raekke, om varemeerket TREK, inden T. Hansen Gruppen
tog meerkerne OUTTREK og OUTTREK TECHNOLGY i brug i 2010, var vel-
kendt og som folge heraf er omfattet af den udvidede beskyttelse i varemaerke-
lovens § 4, stk. 2, nr. 3 (dageeldende § 4, stk. 2), og varemeerkeforordningens
artikel 9, stk. 2, litra c (dageeldende artikel 9, stk. 1, litra c). I givet fald er
sporgsmalet, om der foreligger en varemaerkekraenkelse efter de neevnte be-
stemmelser.

Hvis der ikke foreligger en kraenkelse efter reglerne om velkendte varemeerker,
er sporgsmalet, om T. Hansen Gruppens brug af meerkerne OUTTREK og
OUTTREK TECHNOLOGY kreaenker varemaerket TREK efter det almindelige
princip om forvekslelighed, jf. varemeerkelovens § 4, stk. 2, nr. 2 (dageeldende §
4, stk. 1, nr. 2), og varemeerkeforordningens artikel 9, stk. 2, litra b (dageeldende
artikel 9, stk. 1, litra b).

Hvis der foreligger en varemeaerkekraenkelse, er der rejst spergsmal, om TBC
har udvist retsfortabende passivitet.

Udvidet beskyttelse for velkendte maerker

Det fremgar af varemaerkelovens § 4, stk. 2, nr. 3, at indehaveren af et varemeer-
ke kan forbyde tredjemand at gore erhvervsmeessig brug af ethvert tegn i for-
bindelse med varer, nar tegnet er identisk med eller ligner varemaerket, uanset
om det anvendes i forbindelse med varer, der er identiske med, ligner eller ikke
ligner dem, for hvilke varemzerket er beskyttet, nar varemaerket er velkendt her
i landet, og brugen af tegnet medferer en utilborlig udnyttelse af varemaerkets
seerpreeg eller renommé. Tilsvarende geelder for indehaveren af et EU-
varemerke, der er velkendt i Unionen, jf. varemaerkeforordningens artikel 9,
stk. 2, litra c.

I dom af 14. september 1999 i sag C-357/97 (General Motors), preemis 24-27, har
EU-Domstolen udtalt sig om, hvornar et varemeerke kan anses for velkendt.
Domstolen anforte, at den del af offentligheden, som varemzerket skal veere
velkendt for, enten kan veere den brede offentlighed eller en mere specialiseret
kreds, f.eks. et bestemt fagligt milje. Der kan i den forbindelse ikke stilles krav
om, at varemeerket er kendt af en bestemt procentdel af den relevante offentlig-
hed, men den kraevede bekendthed ma anses for naet, nar varemeerket er kendt
af en betydelig del af den relevante del af offentligheden. Der skal ved vurde-
ringen heraf tages hensyn til alle relevante omsteendigheder, navnlig varemeer-



kets markedsandel, intensiteten, den geografiske udstraeekning og varigheden af
brugen af varemeerket samt storrelsen af de investeringer, som virksomheden
har foretaget for at fremme varemeerket.

EU-Domstolen har i dom af 20. juli 2017 i sag C-93/16 (Ornua), preemis 51, om
EU-varemeerkers velkendthed udtalt, at det er tilstreekkeligt at godtgore, at va-
remeerket har et sddant renommé for en vaesentlig del af Unionens omrade, der
efter omsteendighederne bl.a. kan svare til en enkelt medlemsstats omrade. Nar
denne betingelse er opfyldt, skal EU-varemeerket anses for at veere velkendt i
hele Den Europeaeiske Union.

Det fremgar desuden af EU-Domstolens praksis, at det forhold, at et EU-
varemeerke er velkendt i Den Europaeiske Union, ikke i sig selv indebeerer, at
indehaveren af EU-varemeerket kan nyde godt af den udvidede beskyttelse af
velkendte varemeerker i den medlemsstat, hvor det varemaerke, som pastas at
kreenke EU-varemeerket, bliver brugt. Hertil kraeves yderligere, at en kom-
mercielt set ikke ubetydelig del af den relevante kundekreds i den medlemsstat,
hvor det andet varemaerke bliver brugt, har kendskab til EU-varemaerket og
skaber en sammenhaeng mellem EU-varemeerket og det andet varemaerke, og i
ovrigt at brugen af det andet varemaerke medforer en utilberlig udnyttelse af
EU-varemezerkets seerpraeg eller renommeé eller skade herp4, jf. herved EU-Dom-
stolens dom af 3. september 2015 i sag C-125/14 (Iron & Smith), preemis 28-34.

TBC har gjort geeldende, at varemaerket TREK var velkendt i Danmark i 2009. I
den forbindelse har TBC bl.a. henvist til oplysninger om virksomhedens om-
setning i perioden 2009-2016 i Danmark og i Europa, varemaerkets eksponering
i cykellobet Tour de France i perioden 1999-2005 og i en tv-reklame fra 2008,
erkleeringer i 2018 fra Danmarks Cykle Union og Foreningen for Danske Cykel-
forhandlere samt til antallet af forhandlere af TREK cykler i 2018. For sa vidt
angar andre EU-medlemsstater har TBC bl.a. henvist til erkleeringer i 2014 fra
National Cycling Center og Der Bund Deutscher Radfahrer, en afgorelse fra de
tjekkiske varemaeerkemyndigheder i 2013 og en afgorelse fra det franske patent-
ankeneevn fra 2021.

Efter de anforte oplysninger og bevisforelsen i gvrigt finder Hojesteret efter en
samlet vurdering, at TBC ikke har bevist, at varemaerket TREK var velkendt i
Danmark, dvs. kendt af en betydelig del af den relevante del af offentligheden,
inden T. Hansen Gruppen tog meerkerne OUTTREK og OUTTREK TECHNO-
LOGY ibrug i 2010. Dette geelder, uanset om den relevante del af offentlighe-
den som anfert af TBC afgraenses til personer, der kerer pa cykel som halv- eller
helprofessionelle sportsudevere, og motionister, der keber seerligt cykeludstyr
og/eller bekleedning. Efter bevisforelsen har Hgjesteret heller ikke grundlag for
at fastsla, at varemeerket TREK dengang var velkendt i andre medlemsstater i
Den Europeiske Union.



Hojesteret finder allerede som folge heraf, at der i den foreliggende sag ikke er
grundlag for at fastsla, at varemaerket TREK nyder godt af den udvidede be-
skyttelse i varemeerkelovens § 4, stk. 2, nr. 3, eller varemaerkeforordningens ar-
tikel 9, stk. 2, litra c.

Ristko for forveksling af maerker
Sporgsmalet er herefter, om der foreligger en kraenkelse efter det almindelige
princip om forvekslelighed af meerker.

Det fremgar af varemeerkelovens § 4, stk. 2, nr. 2, at indehaveren af et varemeer-
ke kan forbyde tredjemand at gore erhvervsmaessig brug af ethvert tegn i for-
bindelse med varer, nar tegnet er identisk med eller ligner varemaerket og an-
vendes i forbindelse med varer, som er identiske med eller ligner de varer, for
hvilke varemeerket er beskyttet, og der i offentlighedens bevidsthed er risiko for
forveksling, herunder at der antages at veere en forbindelse mellem tegnet og

varemeerket. Tilsvarende bestemmelse folger af varemaerkeforordningens arti-
kel 9, stk. 2, litra b.

Haojesteret tiltreeder, at der efter en helhedsvurdering ikke er grundlag for at
antage, at der er risiko for, at forbrugerne vil forveksle, herunder antage at der
er forbindelse mellem, T. Hansen Gruppens varer under maerkerne OUTTREK
og OUTTREK TECHNOLOGY og TBC'’s varer under varemeerket TREK, jf. va-
remeerkelovens § 4, stk. 2, nr. 2, eller varemaerkeforordningens artikel 9, stk. 2,
litra b.

Hojesteret har herved navnlig lagt veegt pa, at TBC’s varer som anfert af lands-
retten seelges under varemeaerket TREK til hel- og halvprofessionelle sportsude-
vere og til motionister, der ma antages at have et ikke ubetydeligt kendskab til
meerker. Som yderligere anfert af landsretten saelges T. Hansen Gruppens varer
under markerne OUTTREK og OUTTREK TECHNOLOGY kun i virksomhe-
dens egne butikker og via egen hjemmeside. Varerne selges sammen med en
reekke andre ofte lavt prissatte varer, og de markedsferes kun i T. Hansens egne
kataloger og i tv-reklamer for T. Hansen.

Konklusion og sagsomkostninger
Hojesteret stadfeester landsrettens dom.

TBC skal betale sagsomkostninger for So- og Handelsretten, landsretten og Ho-
jesteret til T. Hansen Gruppen med i alt 750.000 kr. til deekning af advokatudgif-
ter.

Ved fastseettelsen af sagsomkostningerne har Hojesteret udover sagens udfald
lagt vaegt pa sagens karakter, parternes skonomiske interesse i sagen og advo-



katarbejdets omfang. Der er endvidere taget hensyn til at sikre, at en veesentlig
og passende del af de rimelige udgifter, som den part, der har vundet sagen,
har afholdt, beeres af den tabende part, jf. artikel 14 i Europa-Parlamentets og
Réadets direktiv af 29. april 2004 om handhzeevelsen af intellektuelle ejendomsret-
tigheder (2004/48), som fortolket af EU-Domstolen i dom af 28. juli 2016 i sag C-
57/15 (United Video Properties).

THI KENDES FOR RET:
Landsrettens dom stadfeestes.
I sagsomkostninger for Sg- og Handelsretten, landsret og Hojesteret skal Trek
Bicycle Corporation betale 750.000 kr. til T. Hansen Gruppen A/S. Belobet skal

betales inden 14 dage efter denne hgjesteretsdoms afsigelse og forrentes efter
rentelovens § 8 a.



