Kgbenhavns Byret

Udskrift af dombogen

DOM

Afsagt den 12. januar 2018 1 sag nr. BS 31C-2483/2016:

TGnet ApS (DGL ApS)

Amager Boulevard 129, 3. tv.

2300 Kgbenhavn S

mod

Kgbenhavns Kommune

Teknik- og Miljgforvaltningen

Njalsgade 13,

2300 Kgbenhavn S

Biintervenient:

Energistyrelsen

Amaliegade 44

1256 Kgbenhavn K

Sagens baggrund og parternes pastande

Denne sag, der er anlagt den 4. maj 2016, vedrgrer det spgrgsmal, hvorvidt
sagsgger, TGnet ApS (DGL ApS), herefter TGnet ApS, berettiget af sags@g-
te, Kgbenhavns Kommune, er meddelt afslag pa fritagelse for betaling af ad-
ministrationsgebyr for erhvervsaffald for aret 2015 efter regler fastsat i af-

faldsbekendtggrelsen.

TGnet ApS har nedlagt pastand om, at Kgbenhavns Kommune skal betale
937,50 kr. med tilleeg af procesrente fra den 4. maj 2016.

Belgbet fremkommer som stgrrelsen af det for TGnet ApS opkraevede og
betalte administrationsgebyr for erhvervsaffald for 2015.

Kgbenhavns Kommune har nedlagt pastand om frifindelse.

Energistyrelsen har indtradt som biintervenient i sagen til stgtte for Kgben-
havns Kommune.

Sagen er udtaget af behandling af sager om mindre krav, jf. retsplejelovens §
402, stk. 1.

Dommen indeholder ikke en fuldstendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens
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§ 218 a.

Oplysningerne i sagen

Der er under sagen enighed om, at TGnet ApS ikke er opkrevet eller har be-
talt gebyr efter en konkret erhvervsaffaldsordning, og at TGnet ApS~ affalds-
produktion er af mindre omfang.

Forklaringer
Der er ikke afgivet forklaringer under hovedforhandlingen.
Parternes synspunkter

TGNet ApS har i et ssmmenfattende processkrift og pastandsdokument af 8.
december 2017 anfgrt fglgende:

"l KORT OM PROBLEMSTILLINGEN

Denne sag drejer sig om, hvorvidt et sakaldt administrationsgebyr for er-
hvervsaffald, der er fastsat i affaldsbekendtggrelsens § 56, stk. 1, og som

Kgbenhavns Kommune har opkraevet hos sagsggeren, reelt er en skat.

Hvis dette administrationsgebyr for erhvervsaffald retligt skal kvalificeres
som en skat, sa er gebyret ulovligt opkravet, da en skat ikke lovligt kan fast-
settes ved bekendtggrelse, men skal fastsettes ved lov, jf. Grundlovens §
43. Det er i sagen ubestridt, at administrationsgebyret ikke er fastsat ved lov

som en skat.

Et gebyr er betaling for en ydelse, der er leveret til betaleren, og et gebyr er
saledes knyttet til en konkret transaktion bestaende af levering af ydelser
mod betaling. En skat (eller en afgift) er heroverfor en pligtmassig betaling
til det offentlige, der gar til at finansiere offentlig aktivitet, og som ikke er
betaling for en ydelse i en konkret transaktion mellem betaleren og det of-

fentlige.

Afggrende for, om det administrationsgebyr, som Kgbenhavns Kommune
har opkravet hos sagsggeren, er et lovligt gebyr eller en ulovlig skat, er sale-

des, om gebyret udggr vederlag for en ydelse, som Kgbenhavns Kommune
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har leveret til sagsggeren. Hvis dette ikke er tilfeldet, er administrationsge-

byret en ulovhjemlet skat.

Det bemarkes i denne forbindelse, at det ogsa af Kgbenhavns Kommune er
forudsat, at der for administrationsgebyret leveres en ydelse, da gebyret er
palagt moms, som alene kan palegges levering af varer og ydelser mod ve-

derlag, jf. momslovens § 4, stk. 1.

Til stgtte for pastanden ggr sagsggeren overordnet geeldende, at Kgbenhavns
Kommune ikke har leveret en ydelse til sagsggeren, som gebyret udggr beta-
ling for. Administrationsgebyret giver ikke adgang til at benytte Kgbenhavns
Kommunes ordninger til bortskaffelse af erhvervsaffald. Hvis sagsggeren
matte gnske at benytte kommunens erhvervsaffaldsordning, skal der betales

et serskilt gebyr for dette.

Betalingen af administrationsgebyret sker dermed ikke som led i en transak-
tion, hvor sagsggerens betaling til kommunen modsvares af levering af en

ydelse fra kommunen til sagsggeren.

Den betaling i form af administrationsgebyret, som kommunen har oppeba-
ret fra sagsggeren, er alene medgaet til dekning af omkostninger, som ikke
pa noget tidspunkt har materialiseret sig eller pa anden made er udmgntet i
en ydelse til sagsggeren. Allerede fordi hele gebyret ifglge Kgbenhavns
Kommune gar til dekning af udgifter til selve opkraevningen af gebyret, er
det i denne sag sarligt klart, at ingen del af det gebyr, som sagsggeren har

betalt, kan henfgres til en ydelse leveret af kommunen til sagsggeren.

Endvidere udggr den blotte tilradighedsstillelse af muligheden for at kgbe
sig adgang til en betalingsordning ikke 1 sig selv en gebyrudlgsende levering
af en ydelse. Hvis omkostninger til en ordnings blotte eksistens skal gebyrfi-
nansieres, sa skal gebyrerne opkraves hos dem, der bruger ordningen og
faktisk modtager ydelser, da eksistensen af ordningen jo er en komponent i
de ydelser, der leveres under ordningen. Hvis omkostningerne i stedet gnsk-
es finansieret tvangsmeessigt af samtlige potentielle brugere af den pagel-

dende ordning, sa forudsztter det en skat fastsat ved lov.
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I modsat fald ville tilradighedsstillelse af sygehuse, skoler, bgrnehaver, par-
keringspladser, vand-/varme-/elvaerker, kollektiv trafik osv. kunne finansie-
res gennem administrativt fastsatte gebyropkravninger hos borgere, der vil
vere potentielle brugere af sadanne faciliteter, og hvis kreds forvaltningen

selv afgraenser. Dette er naturligvis udelukket.

Fastleggelsen af grensen mellem den finansiering af offentlige opgaver,
som pa den ene side kan tilvejebringes gennem administrativt fastsat bruger-
betaling i form af gebyrer, og som pa den anden side kun kan tilvejebringes

gennem ved lov fastsatte skatter, er vigtig.

Nar beskatning ifglge Grundloven kraever lovhjemmel, sa haenger det sam-
men med, at det er den folkevalgte lovgivende forsamlings eneret at bestem-
me, pa hvilke omrader borgerne, af hensyn til samfundet som sadant, kan
opkraeves tvangsmassig betaling uden ngdvendigvis at fa noget konkret

igen.

Sagen handler om at drage undergrensen for, hvor lidt eller hvor meget af
en konkret modydelse der skal til, for at forvaltningen egenh@ndigt kan be-
stemme sig for at afgrense en kreds af borgere og opkrave betaling fra dem,

og hvornar sadanne opkravninger kraever lovgivers medvirken.

Kgbenhavns Kommunes advokat har saledes ogsa i sine breve af 19. august
2016 til henholdsvis Energistyrelsen (ekstrakten side ("E") 194, 3. afsnit) og
Kommunernes Landsforening (E 195 under midten) fremh®vet sagens be-

tydning.

Hvis retten matte finde, at det omhandlede administrationsgebyr er lovligt,
skal retten endvidere tage stilling til, om sagsggeren opfylder betingelserne 1

affaldsbekendtggrelsen for fritagelse for gebyret.

2 SAGENS FAKTISKE OMSTZANDIGHEDER

Sagsggeren driver den elektroniske retsinformationstjeneste DGL - Den
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Grgnlandske Lovsamling pa www.dgl.gl, som udbyder adgang pa abonne-
mentsbasis til lovgivning og artikler m.m. vedrgrende Grgnland. Sagsggeren
er en lille virksomhed, og DGL drives rent digitalt fra to computere i min
private lejlighed og fra min telefon. Jeg er sagsggerens eneste ansatte, hvor-
til kommer en ulgnnet ad hoc-redaktion, hvis virke ikke sker fra sagsggerens

lokalitet.

Jeg grundlagde DGL i 2006, .... Baggrunden var, at lovgivningen for
Grgnland dengang alene fandtes i trykte bgger. DGL begyndte som en
gratistjeneste med stgtte fra bl.a. Dreyerfonden og Grgnlandsbanken, og da
stgtten ophgrte, har DGL si-den ultimo 2008 vere drevet pa almindelig
forretningsmessig basis. Blandt DGL's abonnenter er eksempelvis
domstolene, Folketinget og centraladmi-nistrationen samt advokathuse og

virksomheder.

DGL har ikke nogen egentlig affaldsproduktion, og virksomhedens samlede
affaldsmaengde udggr siledes alene ca. 0,1 kg affald om aret, som primeert
bestar af uanmodede reklamer. Til illustration af, hvor beskeden denne af-
faldsmangde er, kan det oplyses, at hver hustand i 2015 i gennemsnit havde
1.272 kg  affald, jf. Miljgstyrelsens  Affaldsstatistik 2015
(materialesamlingen side ("M") 134); 0,1 kg udger heraf 0,008 % (cirka 1/
13.000). Tidligere bortskaffede jeg dette affald sammen med mit private
husholdningsaffald, mod betaling af det dertil hgrende gebyr. 1 dag bortskaf-
fer jeg affaldet via min arbejdsgiver, .., der af et privat
affaldshandteringsfirma bliver betalt for at levere affaldet til en

genbrugsordning.

Sagsggerens virksomhed har reelt ikke noget affald, og det er under alle om-
stendigheder uomtvistet i sagen, at sagsggeren ikke belaster Kgbenhavns
Kommunes erhvervsaffaldsordning. I overensstemmelse hermed har kom-
munen heller ikke, som anfgrt i kommunens svarskrift (E 19, 2. afsnit), op-
krevet sagsggeren nogen af de gebyrer, som man skal betale for at benytte

kommunens erhvervsaffaldsordning.

Den 14. september 2015 sendte Kgbenhavns Kommune en opkravning
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("faktura") til sagsggeren pa affaldsgebyr for 2015 pa 937,50 kr., heraf
moms 187,50 kr. (E 137). Som indledningsvis na@vnt forudsatter Kgben-
havns Kommune selv, at gebyret er vederlag for en faktisk leveret konkret
ydelse. Den ydelse, som Kgbenhavns Kommune anfgrer at have leveret, an-
gives pa fakturaen at veere "administrationsgebyr 2015" (E 137). Et gebyr er
imidlertid ikke en ydelse, men er betaling for en ydelse, og det er ikke an-

fort, hvilken ydelse gebyret skulle vare betaling for.

Den 23. september 2015 anmodede sagsggeren Kgbenhavns Kommune om
fritagelse for betaling af gebyret (E 143). Kommunen meddelte ved afggrel-
se af 15. december 2015 (bilag 1, E 3) sagsggeren afslag pa anmodningen.
Efter korrespondance om sagen samme dag mellem kommunen og sagsgge-

ren (E 145) fastholdt kommunen afggrelsen.

Sags@geren, der, ligeledes den 15. december 2015, betalte administrations-
gebyret for 2015 pa 937,50 kr. inklusive moms, har herefter indbragt afgg-

relsen af 15. december 2015 til prgvelse for domstolene.

Om sagens forberedelse bemerkes, at sagsggeren efter Kgbenhavns Kom-
munes processkrift A og B har set sig ngdsaget til at afgive fire processkrif-
ter (processkrift 3, 3 A, 4 og 5), idet sagsggeren ad flere omgange fik kend-
skab til relevante oplysninger, som ikke var blevet fremlagt for retten. Sag-
sggeren fandt det ngdvendigt at redeggre for disse oplysninger i sa god tid
forud for hovedforhandlingen, at Kgbenhavns Kommune og Energistyrelsen
havde mulighed for at forholde sig til oplysningerne, som var nye for sagsg-

geren. Det drejer sig om fglgende:

(i) Oplysningerne i processkrift 3 (E 75) med bilag 11 (E 123) om, at den re-
levante borgmester i Kgbenhavns Kommune anser gebyret for at vere me-

ningslgst og gnsker det afskaffet.

(ii) Oplysningerne i processkrift 3 A (E 83) med bilag 18 (M 103) om, at ad-

vokat Henriette Soja - som under sagen ggr geeldende pa vegne af kommu-
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nen, at det er uden betydning for lovligheden af gebyret, om det reelt er en
skat eller et gebyr - har skrevet en artikel om, at et affaldsgebyr er ulovligt,

hvis det reelt er en skat.

(iii) Oplysningerne i processkrift 4 (E 89) med bilag 19 (E 197) om, at Kg-
benhavns Kommune generelt set anvender 89,9 % af gebyrprovenuet pa at

dekke omkostninger forbundet med gebyrets opkra&vning.

(iv) Oplysningerne 1 processkrift 5 (E 95) med bilag 20-23 (E 139, 193 og
195) om, (a) at Kgbenhavns Kommune, for sa vidt angar sma virksomheder
som sagsggeren, anvender ca. 100 % af gebyrprovenuet pa at dekke om-
kostninger forbundet med gebyrets opkra&vning, og om (b) Kgbenhavns
Kommunes advokats breve af 19. august 2016 til Energistyrelsen og KL,

hvori der anmodes om indtreden i sagen og gkonomisk stgtte.

3 RETSGRUNDLAGET

I afsnit 3.1 gennemgas retsgrundlaget for administrationsgebyret for er-
hvervsaffald. I afsnit 3.2 gennemgas herefter forskellen i hjemmelskrav for
en skat henholdsvis et gebyr samt den retlige sondring mellem, hvad en skat

er, og hvad et gebyr er.

3.1 Administrationsgebyret for erhvervsaffald

De danske affaldsregler er baseret pa EU's affaldsdirektiv. Direktivets artikel
14, stk. 1, lyder (M 31):

"I overensstemmelse med princippet om. at forureneren

betaler, skal omkostningerne ved affaldshandtering afhol-

des af den oprindelige affaldsproducent eller de nuvaeren-

de eller tidligere affaldsindehavere." (Understreget her)

Affaldsreglerne udtrykker saledes et underliggende forureneren betaler-
princip, som indebarer, at den, hvis affald medfgrer omkostninger, selv skal

dekke disse omkostninger.
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Miljgbeskyttelseslovens §§ 45-47 (M 2-4) fastsatter regler om, at hver kom-
mune skal have en erhvervsaffaldsordning med affaldsordninger for forskel-
lige typer af affald, sakaldte affaldsfraktioner (f.eks. farligt affald) samt gen-
brugsaffald. Ifglge § 45, stk. 2, udggres affaldsordninger af anvisnings-, ind-
samlings- og genbrugspladsordninger. Herefter fglger bestemmelserne om
affaldsgebyrer i § 48, hvor det blandt andet hedder (M 4-5):

"§ 48. Kommunalbestyrelsen skal fastsaette gebyrer til deekning af
udgifter, herunder udgifter efter stk. 8, til

1) planleegning, etablering, drifft og administration _ af
affaldsordninger, jf. dog § 50 a,

Stk. 3. Der skal fastseettes seerskilt gebyr for hver affaldsordning
baseret pa de udgifter, som er opgjort i kommunalbestyrelsens

regnskab. Kommunalbestyrelsen skal pa anmodning udlevere

oplysninger om beregningen af gebyret for hver ordning.

Stk. 4. Miljgministeren kan fastsaette regler om principper for
fastsaettelse og opkraevning af gebyrer, herunder regler om fritagelse

og dokumentation for gebyrets sammensaetning." (Understreget her)

§ 48 er indsat ved § 1, nr. 45, i @ndringslov nr. 513 af 12. juni 2009 (M 8). I
lovforslaget, L. 152 fremsat den 26. februar 2009, er blandt andet anfgrt:

- Almindelige bemcerkninger (M 17)

"... Med forslaget til § 48, stk. 3, bliver det palagt kommunalbestyrelserne
at fastsette serskilt gebyr for hver affaldsordning baseret pa de udgifter, der
er opgjort i kommunalbestyrelsens regnskab samt, at kommunalbestyrelsen
pé anmodning skal udlevere beregningen af gebyret for hver ordning. Her-
med far borgere og virksomheder mulighed for at se. hvilken service de be-
taler for, nar de betaler affaldsgebyrer. @get gennemsigtighed skal hindre
krydssubsidiering, sa forskellige brugergrupper ikke betaler for hinanden.
Formalet er at styrke princippet om, at »forureneren betaler« og synligggre,

at de enkelte kommunale ordninger »hviler i sig selv«." (Understreget her)
- Specielle bemceerkninger til § 48, lovforslagets § 1, nr. 42 (M 18-21)

"Den foresldede bestemmelse er ny. Med den nye formulering af § 48, stk.

1, forpligtes kommunalbestyrelserne til at gebyrfinansiere udgifter til plan-
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legning. etablering. drift og administration af affaldsordninger. ... Det er

saledes intentionen med bestemmelsen, at den almindelige, kommunale op-

gavevaretagelse pa affaldsomradet skal gebyrfinansieres.

En undtagelse herfra er finansieringen af herrelgst affald, som f.eks. affald
fra rastepladser i kommunen. Indsamling, behandling og administration af

herrelgst affald vil fortsat kunne skattefinansieres.

I de nuverende regler har kommunalbestyrelserne mulighed for at opkreve
samlegebyrer. Denne mulighed er med bestemmelsen afskaffet. Det forven-
tes at pge gennemsigtigheden i gebyrerne, saledes at det bliver enklere for

brugeren at se. hvad der betales for, og tydeligggr, at hver ordning skal hvile

i sig selv og ikke bare affaldsomradet under ét. ...." (Understreget her)

Administrationsgebyret er ikke fastsat i miljgbeskyttelsesloven. (Det bemar-
kes, at lovens § 48, stk. 1, nevner "udgifter til administration af affaldsord-
ninger". Dette fasts@tter dog ikke et administrationsgebyr, idet stk. 1 ikke
regulerer, hvilke gebyrer der skal fastsattes for hvilke ydelser. De gebyrer,
der skal fastsattes, fglger af § 48, stk. 3, dvs. gebyrer for ydelser under af-
faldsordningerne, og stk. 1 bestemmer sa, at disse gebyrer skal dekke en

rekke opregnede udgifter. ...

Administrationsgebyret er omtalt i bem@rkningerne til lovforslaget, jf. M
20, 2. afsnit, hvor det er navnt, at gebyret skal dekke omkostninger til
"planlegning og information" samt "anmeldelse og dokumentation ved flyt-
ning af jord". Det er derimod ikke omtalt, hos hvem administrationsgebyret
skal opkraves, men det ma i sagens natur vere forudsat, at gebyret fastsat-

tes og opkraves, sa det udggr et gebyr og ikke en skat.

Som det fremgar af citatet ovenfor, indeholder miljgbeskyttelseslovens § 48,
stk. 4, en bemyndigelse til miljgministeren til at fastsette regler om princip-
per for fastsettelse og opkravning af gebyrer. Bemyndigelsen er udnyttet
ved affaldsbekendtggrelsen, som i § 56, stk. 1, er salydende (M 24):

"§~56.~Kommunalbestyrelsen skal fastseette og opkraeve et gebyr
hos alle virksomheder i kommunen, der ikke er omfattet af §~60,

stk.~1-3, til deekning af kommunens generelle administrationsom-
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kostninger, herunder omkostninger forbundet med administration af
anvisningsordninger for virksomheder, regulativfastsaettelse, af-
faldsdata- og regulativsystem, information, konkrete anvisninger om

handtering af affald fra virksomheder samt planleegning og admini-

stration, som ikke kan henfores til de enkelte affaldsordninger, jf.
stk.~2-4 og §~57. Den samlede gebyrindteegt skal deekke den del af

kommunens omkostninger, der vedrgrer virksomheder. Gebyret skal
fastseettes som et gennemsnitsgebyr for alle virksomheder."

(Understreget her)

I bekendtggrelsen er det saledes fastsat, hos hvem administrationsgebyret
skal opkraves. Med bekendtggrelsens § 56, stk. 1, er kommunerne palagt at
udskille deres ikke-ordningsspecifikke generalomkostninger (generelle ad-
ministrationsomkostninger) og dekke dem ved opkravninger af administra-
tionsgebyret hos alle virksomheder, der ikke er omfattet af fritagelserne i be-
kendtggrelsens § 60, stk. 1-3, uanset om virksomhederne anvender nogen af

kommunens affaldsordninger.

Administrationsgebyret er med andre ord ikke knyttet til en affaldsordning
og dermed heller ikke til ydelser leveret under en eller flere af affaldsordnin-

gerne.

3.2 Sondringen mellem skatter og gebyrer

Det fglger af Grundlovens § 43, at beskatning krever hjemmel i lov (M
146). I Grundlovens krav om lovhjemmel ligger, at bade selve beskatningen
som sadan og beskatningens detaljer, dvs. hvem der skal betale skatten, skat-

tesatsen osv., skal vere fastsat ved lov.

I Justitsministeriets cirkulere nr. 159/1998 om bemarkninger til lovforslag
og andre regeringsforslag og om fremgangsmaden ved udarbejdelse af lov-
forslag, redeggrelser, administrative forskrifter m.v., som er udstedt til
samtlige ministerier og styrelser, hedder det saledes i § 12, stk. 2, 1. pkt. (M
148):

"Afgifter af skattemassig karakter kan efter grundlovens §~43 kun fastsat-

tes ved lov. Belgbet eller beregningsmaden og hvem, afgiftspligten pahviler,
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skal sédledes fremga af selve loven." (Understreget her)

Grundlovens § 43 indeholder et generelt delegationsforbud, hvori ligger, at

beskatning ikke lovligt kan fastseettes ved bekendtggrelse, jf. ogsa hgjeste-

retsdommer Jens Peter Christensen i M 206, tredjesidste afsnit.

I mods@tning til en skat, der kun lovligt kan opkraves, hvis den er fastsat
ved lov, har det offentlige i et vist omfang mulighed for uden hjemmel i lov
at fastsette gebyrer for levering af ydelser. I nogle tilfelde forudsatter en
sadan gebyropkravning en underliggende lovhjemmel (gebyrer i offentlig-
retlige transaktioner, f.eks. udstedelse af tilladelser), mens gebyrer i andre
tilfelde kan opkraves uden en sadan lovhjemmel (gebyrer i formueretlige
transaktioner, f.eks. leverancer pa forsyningsomradet). I begge tilfelde kan

gebyrsatser og andre detaljer fasts@ttes administrativt.

Hvis administrationsgebyret for erhvervsaffald reelt er en skat, sa er det som
folge af den nevnte forskel i hjemmelskravet en ulovlig skat, da gebyrets

lovgrundlag ikke hjemler beskatning

Hvis gebyret i stedet reelt er et gebyr, sa er det et lovligt gebyr, da lovgrund-
laget hjemler gebyropkrevning, og da der, som navnt, er ikke noget til hin-

der for at fasts@tte de n®ermere gebyrregler ved bekendtggrelse.

Afggrende for, om gebyret er en ulovlig skat eller et lovligt gebyr, er sale-

des, hvordan skatter og gebyrer afgrenses over for hinanden.

I almindelighed er en skat et belgb, som opkraves tvangsmassigt og gar til
finansiering af offentlig aktivitet, uden at betaleren af skatten ngdvendigvis

far noget konkret igen. En skat er en kilde til deekning af omkostninger.

Et gebyr er heroverfor et vederlag for en konkret ydelse, der er leveret til
betaleren. Et gebyr er dermed knyttet til en konkret transaktion bestaende af

levering af varer eller ydelser mod betaling.

Den almindelige sondring mellem skatter og gebyrer er i materialesamlingen
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illustreret med Den Store Danske (M 179), Den Danske Ordbog (M 181) og
Danmarks Statistiks publikation "Skatter og afgifter, Oversigt 2012" (M

193-198).

Dansk ret indeholder ikke en formel definition pa en skat henholdsvis et ge-

byr. Den retlige sondring mellem skatter og gebyrer svarer imidlertid til den

almindelige. I materialesamlingen er medtaget en rekke eksempler, der kan

opsummeres som fglger, jf. ogsa sagsggerens replik, afsnit 2 (E 22-24), og
processkrift 3 A (E 83-88):

Hvad en SKAT er

Hvad et GEBYR er

Retspraksis

Gebyrdommen
UfR 1993.757 H
M 171)

"den ydelse, for hvilken gebyret er betaling"

Den juridiske litteratur og retsvidenskaben

Grundleggende
Skatteret 2017
(M 210-211)

"pligtmeessige betalinger til det offentlige, der
ikke kan anses som vederlag for nogen specielt
dertil svarende modydelse fra det offentliges

side"

"gebyrer, som borgerne skal betale for

benyttelse af offentlige ydelser"

Skatteretten 1
(M 203-204)

"pligtmcessige betalinger til det offentlige, der
ikke kan anses for vederlag for nogen
tilsvarende eller speciel modydelse fra det

offentlige”

"gebyrer og ydelser, som borgerne skal betale
for benyttelse af specifikke offentlige ydelser
... I princippet modsvares gebyrerne af en
cekvivalerende offentlig ydelse ... modsvares af

en konkret offentlig modydelse"

Professor, dr.jur.
Jan Pedersen

TfS 1992, 413

"enhver offentligretlig bestemt ydelse, der ikke
kan ses under synspunktet af vederlag for en

speciel modydelse fra det offentliges side"

"borgerens ydelse modsvares af en konkret

offentlig modydelse"

(M 188-189)

Administrativ praksis

Miljgstyrelsen "Et gebyr er hverken en skat eller afgift.
(M 44) Et gebyr er et belob, der opkreeves hos

en borger eller en virksomhed til
daekning af omkostningerne ved en
ydelse, som borgeren modtager fra det
offentlige.”
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@konomi- og "sddanne pligtmeessige betalinger til det "gebyr eller vederlag for en tilsvarende eller
Indenrigsministeriet offentlige, der ikke kan anses som vederlag for |konkret modydelse fra kommunen"
M 59) nogen tilsvarende eller konkret modydelse fra
det offentlige ... opkreevning af gebyr hos
kommunens borgere og husstande for
indsamling af affald i natur- og parkomrader"
Trafik- og "en ydelse til det offentlige, som ikke udggr "betalinger, som skal deekke omkostningerne
Byggestyrelsen betaling for en seerlig modydelse” ved en modtaget ydelse"
M 176)
Artikler
Hgjesteretsdommer "en pligtmcessig betaling til det offentlige uden | "hvor man far ''noget for noget'""
Jens Peter nogen direkte modydelse"
Christensen
(M 206-207)
Advokat Henriette Soja | "om gebyret reelt har karakter af en skat" "om der er en modydelse knyttet til
(M 104) opkreevningen for den enkelte borger eller
husstand, og om det er muligt at fraveelge
ydelsen"

For sa vidt angar affaldsomradet, hedder det i Miljgstyrelsens publikation
"Rad & Vink om gebyrfastsattelse pa affaldsomradet” (M 44-46):

""Hvad er et gebyr?
Et gebyr er hverken en skat eller afgift. Et gebyr er et belgb, der opkreves
hos en borger eller en virksomhed til dekning af omkostningerne ved en
ydelse, som borgeren modtager fra det offentlige. Hvis der opkreves et be-

Igb, som overstiger omkostningerne, er det overskydende belgb principielt

en skat (afgift). En sddan er der ikke hjemmel til i [miljgbeskyttelseslovens

§48.

3.3 Skattefinansiering af affaldshandtering?

Miljgbeskyttelseslovens § 48 fastslar ikke udtrykkeligt, at bortskaffelse af

affald skal finansieres ved gebyrer (affaldsgebyrer) betalt af affaldsprodu-

centen (idet bestemmelsen anvender udtrykket "kan") ["kan" er ved lov nr.

513/2009 endret til "skal", jf. M 8]. Det ligger imidlertid fast. at handtering

af erhvervsaffald ikke kan skattefinansieres. men ma gebyrfinansieres. ..."

(Understreget her, mine tilfgjelser i firkantet parentes)

Videre kan det na®vnes, at fglgende er anfgrt i "Grundleggende Skatteret
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2017", Karnov 2017 (M 211):

"I forbindelse med skattestoppet er skattedefinitionen eksempelvis af afgg-
rende betydning, og kommunernes byggesagsgebyrer og generelle gebyrer
pa virksomheder for at benytte genbrugspladser18 er blevet anfgrt som of-
fentlig finansiering, der i hvert fald delvis har skattekarakter.

18. I Ringsted, Nestved og Vordingborg kommuner er det bestemt, at alle
virksomheder betaler et arligt gebyr pa 840 kr. + moms direkte til FASAN,
der er et felleskommunalt ejet affaldsselskab. Nogle virksomheder benytter

og belaster utvivlsomt genbrugspladserne, men det er langtfra alle. Dermed

er der ikke en forudsatning om. at virksomheden opnér en modydelse for
gebyret. I stedet udggr det helt generelle gebyr, der medgar til finansiering

af et feelleskommunalt selskab. en reel skat for en del virksomheder. Denne

slags gebyrer udhuler pa sin vis skattestoppet i det omfang, der reelt er tale

om en skat." (Understreget her)

Sidstnavnte citat vedrgrer den tidligere gebyrordning for erhvervsaffald
frem til 2012, under hvilken genbrugspladsgebyr blev opkravet hos alle
virksomheder, uanset om de benyttede genbrugspladsen.

Den juridiske litteratur kvalificerer det saledes som en skat, hvis et af-
faldsgebyr opkraeves hos en virksomhed, der ikke anvender affaldsordnin-
gen.

4 Naermere om administrationsgebyret for erhvervsaffald

I miljgbeskyttelsesloven er det fastsat, at hver kommune skal have en er-
hvervsaffaldsordning til handtering af erhvervsaffald. I Kgbenhavns Kom-
mune omfatter erhvervsaffaldsordningen en ra&kke ordninger for bl.a. dagre-
novationslignende affald, farligt affald og genbrugsaffald, hvor hver enkelt
ordning saledes vedrgrer en bestemt type af affald (bortset fra genbrugsord-
ningen), som n&vnt betegnet en "affaldsfraktion".

Det fglger af miljgbeskyttelsesloven, at erhvervsaffaldsordningen skal
vaere~gebyrfinansieret, og at den~ikke~ma skattefinansieres. Dette er ud-
tryk for~forureneren betaler-princippet: Den, der belaster kommunen med
omkostninger til handtering af affald, skal selv dekke disse omkostninger
(via gebyrfinansiering).

I Energistyrelsens udtalelse af 14. juni 2016 anfgres det saledes (E 185 ne-
derst og E 191 gverst), at kommunernes erhvervsaffaldsordninger

"ma ikke skattefinansieres og indtegterne skal veere omkostningsagte og ma
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ikke finansiere gvrige kommunale udgifter ... Som reglerne er i dag betaler

virksomhederne kun for de ordninger de benytter og gebyrerne herfor skal
vare omkostningsaegte" (Understreget her)

Inden gebyrstrukturen pa erhvervsaffaldsomradet gennemgas i afsnit 4.2, re-
deggres der i afsnit 4.1 for den overordnede sammenha&ng mellem ydelser,
omkostninger og priser, da denne sammenhang er central for forstaelsen af

gebyrstrukturen.

Herefter redeggres der i afsnit 4.3 for karakteren af de omkostninger, som
det var tanken at fa deekket gennem opkravning af det omhandlede admini-
strationsgebyr hos i princippet alle virksomheder, uanset om den enkelte
virksomhed benytter erhvervsaffaldsordningen eller ikke, mens der i1 afsnit
4.4 redeggres for karakteren af de omkostninger, som det administrationsge-
byr, Kgbenhavns Kommune har opkravet hos sagsggeren, rent faktisk dek-
ker.

Efter sagsggerens opfattelse fglger det af selve gebyrbegrebet, at et admini-
strationsgebyr ikke kan opkraves hos nogen, som ikke modtager det, der ad-
ministreres. Dertil kommer, at de omkostninger, som Kgbenhavns Kommu-
ne rent faktisk dekker med gebyret opkrevet hos sagsggeren, nemlig alene
omkostninger forbundet med selve gebyropkravningen, understreger geby-

rets karakter af at vaere en skat.

4.1 Sammenhcengen mellem ydelser, omkostninger og priser

Kgbenhavns Kommunes erhvervsaffaldsordning er sakaldt indtegtsdaekket
virksomhed, der udbydes i konkurrence med private udbydere. Nar kommu-
nen leverer en affaldsydelse til en virksomhed, er der saledes ikke tale om
myndighedsudgvelse, men om en transaktion af formueretlig karakter, hvor
virksomheden har valgt at kpbe ydelsen af kommunen i stedet for en af de
private udbydere. I M 135 og 137 er medtaget to eksempler pa private udby-
dere, M. Larsen og Skraldebilen.dk, der ligesom kommunen udbyder affald-
sordninger for de forskellige typer af affald, som virksomheder kan ta&nkes
at have.

Af Kommunalret, 3. udgave, fremgar bl.a. fglgende (M 140 ff):

"Det er almindeligt antaget, at der vedrgrende kommunal erhvervsvirksom-

hed geelder den uskrevne hovedregel, at kommuner er afskaret fra alene eller
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i samarbejde med andre at drive handel, handverk, industri eller finansiel
virksomhed. Kun hvis der foreligger lovhjemmel, kan kommuner patage sig

sadanne opgaver.

... Et andet af hovedreglens formal er at sikre mod konkurrenceforvridning
(eventuelt med skattemidler) i forhold til den private sektor. ...

Det antages almindeligvis, at kommunal forsyningsvirksomhed er undergi-
vet det sakaldte hvile i sig selv-princip [note 217 henviser til en analyse af

affalds- og elforsyningsomradet].

Dette har konsekvenser for salgsprisen (taksten) for de ydelser. som forsy-
ningsvirksomheden producerer. Salgsprisen skal svare til kostprisen, hver-

ken mere eller mindre.

Endvidere skal der vere en klar adskillelse mellem indtegter og udgifter i
forbindelse med den pageldende forsyningsaktivitet og kommunens almin-

delige pkonomi. Der mé med andre ord - som allerede navnt - ikke ske skat-

tefinansiering af forsyningsvirksomheden, og denne ma ikke bidrage til den

almindelige kommunale gkonomi.

Baggrunden for hvile i sig-princippet er, at kommunens engagement pa for-
syningsomradet alene tjener til at sikre borgerne forsyning med de pagel-
dende forbrugsgoder (vand, el osv.) Hvis kommunen lader et overskud opar-

bejde og overfgre til kommunens almindelige gkonomi eller lader forsy-

ningsvirksomheden helt eller delvist skattefinansiere, sker der en forrykning
af den byrdefordeling. som den kommunale skattelovgivning er udtryk for.
Det er i den forbindelse af interesse. at som oftest modtager ikke alle kom-
munens borgere den pageldende ydelse. ..." (Understreget her)

Kommunernes aktiviteter pa erhvervsaffaldsomradet er saledes almindelig
gkonomisk virksomhed i form af forsyningsvirksomhed, og aktiviteterne

skal fglgelig kvalificeres ud fra almindelige skonomiske principper.

Prisen for en ydelse skal i almindelighed indeholde dekning af fglgende po-
ster, jf. herved arsregnskabslovens regler for opstilling af en resultatopggrel-
se (M 215-216), med en genbrugspladsydelse som eksempel:

Produktionsomkostninger: Omkostninger, der vedrgrer selve frembringelsen
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af de leverede ydelser. Som eksempler kan n&vnes lgnnen til driftsmedar-

bejdere pa genbrugspladsen og afskrivninger pa containerne.

Bruttofortjeneste: Det belgb af den modtagne betaling for ydelsen, der er til-
bage, nar produktionsomkostningerne er dekket. Bruttofortjenesten afspejler

effektiviteten og rentabiliteten af produktionsapparatet.

@vrige omkostninger: Omkostninger, der ikke kan knyttes til produktionsap-
paratet, men til virksomheden eller aktiviteten som sadan. Sagsggeren vil

betegne disse gvrige omkostninger som generalomkostninger eller faelles-

omkostninger, hvormed der i nerverende sammenhang altsa menes de om-

kostninger, som ligger ud over produktionsomkostningerne.

Generalomkostninger vedrgrer typisk administration, planlegning, HR, IT,
bogholderi og regnskab, juridiske tjenester, markedsfgring, distribution,
kundeservice og andre fellesfunktioner. En leverandgr kunne ikke produce-
re og afs@tte sine ydelser, hvis der ikke afholdtes omkostninger til disse
funktioner, og generalomkostninger er saledes omkostninger, som muligggr

og er en forudscetning for produktionen af ydelser.

Fglgelig indgar generalomkostninger som omkostningselementer for de le-
verede ydelser. Dette kommer ogsa til udtryk i, at generalomkostninger gko-
nomisk kvalificeres som indirekte omkostninger. Omkostningerne til admi-
nistration af genbrugspladsen er direkte forbundet med genbrugspladsord-
ningen som sadan, og nar administrationsomkostningerne desuagtet er indi-
rekte omkostninger, sa skyldes det, at de er indirekte forbundet med de en-

kelte ydelser, der produceres under genbrugspladsordningen.

Nettofortjeneste: Det belgb af den modtagne betaling for ydelsen, der er til-
bage, nar totalomkostningerne (produktionsomkostninger og generalomkost-

ninger) er dekket.

Hvis prisen for de ydelser, som en leverandgr szlger, ikke indeholder daek-
ning af de totale omkostninger, sa vil aktiviteten veere underskudsgivende

(negativ nettofortjeneste). Aktiviteten vil i sa fald ikke vere levedygtig,
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medmindre leverandgren har adgang til tilskud (private leverandgrer) eller

skatter (offentlige leverandgrer).

Da gebyrerne i Kgbenhavns Kommunes erhvervsaffaldsordning skal vare
omkostningsagte, dvs. de forskellige affaldsordninger er hvile i sig selv-ord-
ninger, skal nettofortjenesten pa en affaldsydelse veere nul. Heri ligger, at
prisen for ydelsen skal fastsattes, sa den over tid netop dekker totalomkost-

ningerne, og ordningen er levedygtig uden tilfgrsel af skatter.

Med det sa@rskilte administrationsgebyr for erhvervsaffald Igsriver kommu-
nerne ved priss@tningen af affaldsydelserne en del af deres generalomkost-
ninger fra de producerede affaldsydelser og udskiller dem til serskilt daek-
ning ved opkravninger af administrationsgebyr hos (ogsa) andre end ydel-
sesmodtagerne. Hermed brydes sammenha@ngen mellem ydelser, omkostnin-
ger og priser. Dette er 1 strid med, at generalomkostninger skal allokeres til

leverede ydelser, saledes som dette er beskrevet i blandt andet fglgende:

"Arsrapport og virksomhedsanalyse" (M 250) om modeller for prisfastsaet-
telse af varer 0g ydelser, hvor generalomkostninger
("kapacitetsomkostninger") allokeres ud p& varer og ydelser enten med
direkte henblik pa at beregne prisen eller med henblik pa at kunne bereg-
ne det ngdvendige deekningsbidrag, som prisen skal indeholde.

OECD's "Transfer Pricing Guidelines", punkt 2.53, 2.54 og 2.59 (M 221
og 223). Disse regler handler bl.a. om, hvordan generalomkostninger
("operating expenses of the enterprise as a whole") skal allokeres til solg-
te varer og ydelser for at opna en retvisende prissaetning i koncerninterne
handler.

"The Economics of EC Competition Law" (M 245) om, hvordan genera-
lomkostninger ("common costs") kan allokeres til leverede varer og ydels-
er pa forskellige mader, hvilket har betydning for vurderingen af, om pri-
sen er urimeligt hgj i forhold til de omkostninger, som den skal daekke (jo
flere omkostninger, der allokeres til ydelsen, des hgjere kan prisen szettes
uden at veere urimelig).

EU-Domstolens domme i sag C-4/94, BLP Group (M 235), sag C-98/98,
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Midland Bank (M 240), og sag C-408/98, Abbey National (M 242). Dom-
mene handler om allokering af generalomkostninger i relation til fradrags-
ret for moms, og Domstolen fastslar, at generalomkostninger er omkost-

ningselementer i prisen for leverede varer og ydelser.

4.2 Ordningsspecifikke gebyrer og administrationsgebyr

Pa erhvervsaffaldsomradet findes der to hovedtyper af gebyrer, dels ord-
ningsspecifikke gebyrer og dels administrationsgebyret.

Et ordningsspecifikt gebyr skal betales ved virksomhedens faktiske benyt-
telse af en af kommunens affaldsordninger for de forskellige affaldsfraktio-
ner eller genbrugsaffald. Dvs. hvis man benytter eksempelvis genbrugsplad-
sordningen, sa skal man betale et genbrugspladsgebyr, og ellers ikke.

Et ordningsspecifikt gebyr er dermed vederlaget for den ydelse, der erhver-
ves i form af benyttelse af en kommunal affaldsordning. Eksempler pa Kg-
benhavns Kommunes ordningsspecifikke gebyrer findes i E 127, 133 og
136.

Ud over de ordningsspecifikke gebyrer opkraver kommunen det omhandle-
de administrationsgebyr, der skal betales af brugerne af affaldsordningen
og af virksomheder som sagsggeren, selv om virksomheden ikke benytter en
affaldsordning. I E 126 findes Kgbenhavns Kommunes takstblad for admini-
strationsgebyret.

Administrationsgebyret giver saledes ikke adgang til at benytte affaldsord-
ningen, da der jo skal betales ordningsspecifikt gebyr for en sadan benyttel-
se. Lyngby-Taarbeek Kommune udtrykker det pa fglgende made (M 89; og
tilsvarende Energistyrelsen 1 M 88):

"Betaling af gebyret giver ikke din virksomhed adgang til at benytte gen-

brugsstationer eller andre kommunale ordninger. Dem skal du betale s@r-
skilt for." (Understreget her)

Administrationsgebyret er med andre ord ikke betaling for affaldsydelser 1
form af benyttelse af eller adgang til en kommunal affaldsordning. Som be-
tegnelsen indikerer, er gebyret ment at skulle vare betaling af en allokeret
andel af kommunens generelle administrationsomkostninger
(generalomkostninger/fallesomkostninger) vedrgrende affaldsordningen. I
det folgende redeggres for, hvad der n&rmere ligger heri.

4.3 Det tilteenkte indhold af administrationsgebyret

Nar de ordningsspecifikke gebyrer og administrationsgebyret for erhvervsaf-
fald eksisterer parallelt med hinanden, er grunden hertil, at kommunerne
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som navnt opdeler deres omkostninger ved erhvervsaffaldsordningen i to
kategorier og dekker dem ved dels de ordningsspecifikke gebyrer og dels
administrationsgebyret. De to kategorier af omkostninger er n&@rmere fgl-
gende:

(i) De omkostninger, som kan henfgres til en bestemt affaldsordning, eksem-
pelvis genbrugspladsordningen. Disse omkostninger er:

(i.a) Produktionsomkostninger.

(i.b) Ordningsspecifikke generalomkostninger, dvs. eksempelvis fellesomkost-

ningerne for genbrugspladsordningen.

De ordningshenfgrbare omkostninger (i.a) og (i.b) skal dekkes af et ord-
ningsspecifikt gebyr for at modtage ydelser under den ordning, som om-

kostningerne kan henfgres til, f.eks. genbrugspladsgebyret.

(ii) De omkostninger, som ikke kan henfgres til en bestemt affaldsordning.

Disse omkostninger er kommunens ikke-ordningsspecifikke generalomkost-
ninger, og de skal dekkes af administrationsgebyret. Administrationsge-
byret er alene knyttet til de omkostninger, det er ment at skulle dekke, og
ikke til nogen ydelser.

Der er tale om generalomkostningerne ved den samlede affaldsordning i
form af feellesomkostninger for ordningerne. Ifglge affaldsbekendtggrelsens

§ 56, stk. 1, udggres disse fellesomkostninger af

"kommunens generelle administrationsomkostninger, herunder omkostnin-
ger forbundet med administration af anvisningsordninger for virksomheder,
regulativfastsattelse, affaldsdata- og regulativsystem, information, konkrete
anvisninger om héandtering af affald fra virksomheder samt planlegning og

administration, som ikke kan henfgres til de enkelte affaldsordninger" (M

24, ogsa citeret ovenfor i afsnit 3.1; understreget her)

Forskellen mellem de ordningsspecifikke og de ikke-ordningsspecifikke ge-
neralomkostninger ligger saledes i, hvorvidt omkostningerne vedrgrer en en-
kelt affaldsordning (fraktion) eller deles mellem flere:

Omkostningerne til administrationskontoret pa genbrugspladsen og til udar-
bejdelse af genbrugspladsens ordensreglement er ordningsspecifikke genera-
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lomkostninger. Da genbrugspladsen ikke ville fungere uden at blive admini-
streret, udggr disse generalomkostninger omkostningselementer for leverede
genbrugspladsydelser og bliver allokeret til alle genbrugspladsydelser via
det ordningsspecifikke genbrugspladsgebyr.

Omkostningerne til det centrale erhvervsaffaldsordnings-administrations-
kontor og til udarbejdelse af det ordningsfalles affaldsregulativ er eksemp-
ler pa ikke-ordningsspecifikke generalomkostninger. At omkostningerne er
ikke-ordningsspecifikke, betyder blot, at de ikke afholdes af hensyn til en
enkelt ordning, men af hensyn til alle ordningerne. Da ingen af affaldsord-
ningerne ville fungere uden fellesadministrationen, udggr disse generalom-
kostninger omkostningselementer for de leverede affaldsydelser under alle
ordningerne og burde blive allokeret til alle ydelserne.

Der er ikke noget til hinder for, at en leverandgr, heriblandt en kommune,
udskiller en del af omkostningerne forbundet med en leveret ydelse til dek-
ning ved et administrationsgebyr, sd lenge gebyret opkraeves hos den, der
har modtaget ydelsen. I bl.a. telesektoren og den finansielle sektor er det ud-
bredt, at leverandgren pa sin faktura opdeler prisen for sine ydelser i dels et
"vederlag", dels et administrations-/ekspeditions-/betalingsgebyr el.lign. til
dakning af en udvalgt andel af leverandgrens generalomkostninger.

Imidlertid er affaldsydelserne ikke prissat med normalt administrationsge-
byr. En del af generalomkostningerne (de ikke-ordningsspecifikke genera-
lomkostninger) frakobles de leverede affaldsydelser og skal dekkes af admi-
nistrationsgebyret, som opkraves hos bade virksomheder, der modtager af-
faldsydelser, og virksomheder, der ikke modtager affaldsydelser.

4.4  Det faktiske indhold af administrationsgebyret

... Det viser sig, at gebyret faktisk ikke dekker de omkostninger, som det
skal dekke.

Nar der ses pa det, som narverende sag handler om, nemlig de sma virk-
somheder som DGL, der ikke anvender en affaldsordning, fremgar det af ar-
tikel i Licitationen - Byggeriets Dagblad den 21. september 2015, hvordan
Kgbenhavns Kommune anvender gebyrprovenuet (E 141, 2. afsnit):

"Teknik- og Miljgforvaltningen i Kgbenhavns Kommune vurderer, at det vil

vare stort set udgiftsneutralt for kommunen at droppe administrationsgeby-
ret for de sma virksomheder med ingen eller en ansat pa grund af sparede

omkostninger til udsendelse af opkreevninger og behandling af klager over
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gebyret." (Understreget her)

Ifplge Kgbenhavns Kommune medgar altsa hele gebyrprovenuet fra virk-
somheder som sagsg@geren til at finansiere omkostninger forbundet med
selve opkravningen af gebyret hos selvsamme virksomheder.

De omkostninger, som gebyret dekker, har saledes ingen~sammenhang
med de omkostninger, som gebyret ifglge affaldsbekendtggrelsen er ment at
skulle dekke. De omkostninger, som gebyret dekker, eksisterer kun i kraft
af, at gebyret overhovedet opkraves, sa hvis gebyret ikke blev opkravet, vil-
le samtidig de omkostninger, som gebyret dekker, forsvinde.

5 Hvordan administrationsgebyret kvalificeres af aktgrerne

I det fglgende opridses en raekke forskellige aktgrers syn pa og kvalifikation
af gebyret. Dette s®tter efter sagsggerens opfattelse en markant ramme om
det, som retten skal treffe afggrelse om 1 sagen.

Handvarksradet, brancheorganisationen for sméa og mellemstore virksom-
heder, betegner gebyret som "absurd teater" og en "dummebgde” og n®ev-
ner, at miljgministeren "falrige” gange blev advaret om, at gebyret ville ska-
be "kaos" (M 92). Handverksradet udtaler i den forbindelse, at "det ligner
en skjult skat, som kommunerne bare opkreever, uden at betalerne og virk-
somhederne far noget for pengene” (M 101-102).

Dansk Byggeri betegner gebyret "en afgift” (M 118) og "en uigennemsigtig
afgift" (M 129), og ifplge Dansk Byggeri "er der ingen gode forklaringer
pa, hvorfor kommunerne overhovedet opkreever gebyret” (M 132).

De selvstendiges a-kasse, ASE, anfgrer blandt andet, at "Det fungerer som

en generel skat, og det er ikke til at finde hoved eller hale i, hvad praksis er"
(M 107).

ASE har endvidere udfgrt en maling blandt 1.026 selvstendige og betegner i
den forbindelse gebyret som "ulogisk og lgsrevet fra virksomhedens faktuel-
le driftsmeessige situation” (M 109) og anfgrer folgende (M 119):

"Der er slet ingen tvivl om, at der i mange kommuner forvaltes stik imod lo-
vens intention, som netop er, at den. der forurener, skal betale. Det skaber
kempe frustration blandt virksomhederne, at der helt benlyst er noget galt,
men at viljen til at Igse problemet narmest synes ikke-eksisterende"

(Understreget her)

Dansk Erhverv udtaler om gebyret (M 121-122), at det
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"forklares ved, at kommuner har udgifter til eksempelvis udarbejdelse af af-
faldsplaner, indsamling og registrering af affaldsdata, administration af jord-

flytning og indrapportering til Miljgstyrelsens affaldsdatabase, som et sam-

let erhvervsliv i kommunen bgr bidrage til at betale" (Understreget her)

I overensstemmelse hermed anskuer Dansk Erhverv gebyret "fra et skattey-

dersynspunkt" (M 127).

Organisationen for de organer, der opkrever gebyret, nemlig Kommunernes
Landsforening, KL, har fglgende opfattelse (M 102):

"Administrationsgebyret, som kommunerne fastsatter, handler jo ikke om
erhvervslivets brug af genbrugspladser. Det finansieres jo ved, at virksom-

hederne betaler separat for det. Administrationsgebyrerne gér til finansiering

af den samfundsmessige styring af erhvervsaffald, og det skal alle bidrage
til" (Understreget her)

Ogsa KL kvalificerer saledes administrationsgebyret med definitionen pa en
skat, samtidig med at det begrundes pa en made, der klart strider mod foru-

reneren betaler-princippet.

Berlingske Business betegner gebyret som "reelt en skjult skat" og "absurd"
(M 106).

Lokalavisen citerer Egedal Kommunes borgmester for, at gebyret er "noget
makveerk", og at "Der er god grund til at vere utilfreds” (M 99-100).

Borgmesteren udtaler, at "Det er klart, at hvis et firma ikke bruger gen-

brugspladsen, sa skal de ikke betale og heller ikke administrationsgebyret".

Energistyrelsen anfgrer i sin rapport "Evaluering af de politiske aftaler om
organisering af affaldssektoren", februar 2016 (E 182-183):

"Evalueringen viser helt generelt, at det er uklart for virksomhederne, hvad

formélet med administrationsgebyret er, og hvad det deekker, og at kommu-
nerne finder det vanskeligt at forklare forskellen pa administrationsgebyret

og gebyret for benyttelse af genbrugspladserne overfor virksomhederne.

Samlet set viser evalueringen. at der er stor utilfredshed hos kommunerne
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med administrationen af administrationsgebyret ..." (Understreget her)

Sidst, men ikke mindst, har Kgbenhavns Kommune flere gange udtalt sig
om administrationsgebyret. Kommunens teknik- og miljgborgmester anfgrer
saledes, at gebyret bgr afskaffes for sma virksomheder (E 139), og fastslar
(E 123-124):

"Det er jo~meningslgst, de skal betale et administrationsgebyr for at
betale nul kroner i afgift. Der er ingen, der forstar at gebyret er der

...~gebyret virker kun som en gene for erhvervslivet~og som ekstra
administration for Kgbenhavns Kommune." (Understreget her)

Som det fremgar ovenfor i afsnit 3.2 om retsgrundlaget, er det ikke kun ge-
byrets aktgrer, men ogsa den juridiske litteratur, som anser gebyret for reelt
at vaere en skat.

6 Principalt anbringende: Administrationsgebyret er en ulovlig skat

Til stgtte for pastanden ggr sagsggeren galdende, at det administrationsge-
byr, som Kgbenhavns Kommune har opkravet hos sagsggeren, reelt er en u-
lovlig skat.

Det fglger af Grundlovens § 43, at beskatning skal have hjemmel i lov. I
miljgbeskyttelsesloven er det fastsat, at erhvervsaffaldsomradet ikke ma
skattefinansieres. Erhvervsaffaldsomradet skal gebyrfinansieres ud fra foru-
reneren betaler-princippet, hvori ligger, at brugerne af affaldsordningerne
skal finansiere ordningerne ved at betale vederlag for de ydelser, som de
modtager under ordningerne.

Ovenfor i afsnit 3.1 er det fra forarbejderne til miljgbeskyttelsesloven cite-
ret, at affaldsgebyrerne saledes skal vare betalinger for leverede ydelser, jf.
"hvilken service de betaler for" i lovforslagets almindelige bemarkninger
(M 17, 2. afsnit) og "hvad der betales for" i de specielle bemarkninger (M
19 midt). Og i afsnit 3.2 er det gennemgaet, at et gebyr som retligt begreb
netop er vederlag for en faktisk leveret konkret ydelse.

Imidlertid er administrationsgebyret for erhvervsaffald karakteriseret ved, at
det er teenkt som, virker som og administreres som en skat. Gebyret skal
dekke omkostninger ved offentlig administration. Gebyret er ikke tilknyttet
nogen transaktion mellem opkraver og betaler, men er alene knyttet til de
omkostninger, som gebyret er ment at skulle dekke, og som netop er udskilt
fra de ydelser, som kommunen har leveret til brugerne af affaldsordningen.
Gebyret skal betales, selv om man ikke modtager nogen affaldsordningsy-
delser. Gebyret opkreves ved noget, der godt nok er betegnet som en
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"faktura" over leverede ydelser, men eftersom den leverede ydelse er anfgrt
at vere gebyret selv, er der reelt tale om en ren opkrevning og ikke en fak-
tura.

I de fglgende afsnit redeggres for, at sagsggerens anbringende n&rmere hvi-
ler pa, at gebyret ikke er

(i) omkostningsdekkende betaling for
(i1) en ydelse, som kommunen har leveret til sagsggeren.

Begge betingelser (i) og (ii) skal vere opfyldt, for at gebyret er et gebyr og
ikke en skat. Men ingen af dem er opfyldt.

6.1 Administrationsgebyret deekker kun sin egen opkrevning

I den f@rste betingelse om, at et gebyr skal vare omkostningsdekkende beta-
ling, ligger, at et gebyr ikke ma opkraves pa en sadan made, at det dekker
andet end omkostningerne ved den ydelse, for hvilken gebyret opkreves
som betaling, jf. ogsa afsnit 3.1 og 3.2 og afsnit 4 ovenfor om miljgbeskyt-
telseslovens henholdsvis Miljgstyrelsens og Energistyrelsens bemarkninger
om omkostnings@gthed.

I afsnit 4.3 er det gennemgaet, at administrationsgebyret for erhvervsaffald
er tenkt at skulle deekke kommunens ikke-ordningsspecifikke generalom-
kostninger ved erhvervsaffaldsordningen.

Uanset om Kgbenhavns Kommunes fallesadministration af kommunens
egen erhvervsaffaldsordning udggr en ydelse, som kommunen har leveret til
sagsggeren - hvilket efter sagsggerens opfattelse ikke er tilfeldet, jf. neden-
for i afsnit 6.2 - sa er gebyret under alle omstendigheder en ulovlig skat,
hvis gebyret slet ikke dekker de relevante omkostninger, men noget andet.

Sagsggeren havde oprindelig den opfattelse, at nar virksomheder som DGL,
der ikke bruger kommunens affaldsordning, skal betale administrationsge-
byr, sa subsidierer det de virksomheder, der faktisk bruger ordningen, fordi
gebyret er ment at skulle dekke en del af generalomkostningerne ved de
ydelser, som disse virksomheder har modtaget, jf. replikken (E 22, 1. afsnit).
Realiteten har imidlertid vist sig at vare en anden.

Realiteten er, at ingen del af det belgb, som kommunen har indkravet i ad-
ministrationsgebyr hos virksomheder, der ikke bruger affaldsordningen -
dvs. sma virksomheder som DGL - gar til at dekke omkostninger forbundet
med kommunens erhvervsaffaldsordning.

Som redegjort for i afsnit 4.4 indgar administrationsgebyret, ifglge Kgben-
havns Kommune selv, 1 et lukket kredslgb med sin egen opkravning:
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Administrationsgebyret finansierer udelukkende sin egen opkravning.

Gebyret er bogstavelig talt betaling for ingenting. Gebyret og dets opkrav-
ning udggr en cirkular enhed, som er lukket om sig selv. Hvis gebyret for-
svandt for de sma virksomheder, der ikke benytter affaldsordningen, sa ville
det ingen indvirkning have pa dekningen af kommunens omkostninger til
affaldsordningen.

Kgbenhavns Kommunes teknik- og miljgborgmester betegner gebyret som
"meningslgst” og anfgrer, at "Der er ingen, der forstdr at gebyret er der”, og
at "gebyret virker kun som en gene for erhvervslivet~og som ekstra admini-
stration for Kgbenhavns Kommune", jf. ovenfor i afsnit 5 og i E 123-124.
Kgbenhavns Kommune gnsker udtrykkeligt at fa gebyret afskaffet for de
sma virksomheder (E 139).

Efter at kommunens faktiske anvendelse af gebyrprovenuet kom til sagsgge-
rens kendskab, henviste kommunen 1 processkrift C til gebyrdommen 1 UfR
1993.757 H og gjorde nu geldende (E 100, sidste afsnit), at "omkostninger
til administration af en ydelse kan medregnes i et gebyrs stgrrelse. Sagspge-
rens synspunkt om, at en for stor del af Kpbenhavns Kommunes omkostnin-
ger kan henfgres til administration af gebyret er saledes uden relevans for
sagen."

Dette er en forkert betragtning. Gebyrdommen siger, at et gebyr godt ma op-
kraeves, sa det deekker generalomkostninger vedrgrende en leveret ydelse.
Dommen siger ikke, at et gebyr godt ma opkraves i et lukket system, hvori
det udelukkende dekker de omkostninger, der opstar i og med selve geby-
ropkravningen.

6.2 Kpbenhavns Kommune har ikke leveret nogen ydelse til sagspgeren

Den anden gebyrbetingelse er, at et gebyr skal vare betaling for en faktisk
leveret konkret ydelse, jf. ovenfor i afsnit 3.2. Dette indebzrer, at selv hvis
Kgbenhavns Kommunes opkrevning hos sagsggeren af administrationsge-
byret for erhvervsaffald gik til at dekke (nogen del af) erhvervsaffaldsord-
ningen, sa er gebyret under alle omstendigheder en ulovlig skat, hvis kom-
munen ikke har leveret en ydelse til sagsggeren.

Der er enighed om, at sagsggeren ikke har bedt om eller modtaget affaldsy-
delser fra kommunen, og at sagsggeren saledes ikke benytter nogen af kom-
munens affaldsordninger. Kommunen har af denne grund da heller ikke op-
kraevet sagsggeren nogen af de ordningsspecifikke gebyrer, som man skal
betale, hvis man gnsker at benytte affaldsordningen og modtage affaldsy-
delser.

Administrationsgebyret skal ifglge affaldsbekendtggrelsens § 56, stk. 1,
dekke Kgbenhavns Kommunes omkostninger til feellesadministrationen af
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erhvervsaffaldsordningen (M 24 og ovenfor i afsnit 3.1). Som redegjort for
er gebyret udelukkende fastsat ud fra, hvilke omkostninger det skal dekke.

Men kommunens administration er ikke udtryk for nogen ydelse, som kom-
munen har leveret til sagsggeren, og som kan udlgse et gebyr, jf. ovenfor 1
afsnit 4.3 om administrationsgebyrer, med stgttebilag 3, 5 og 6, samt i afsnit
3.2 om retsgrundlaget vedrgrende skatter og gebyrer. Det er en basalt forkert
betragtning, at en kommunes administration af kommunens egen affaldsord-
ning i sig selv kan udggre en ydelse, der er leveret til nogen. Der er tverti-
mod tale om et typeeksempel pa beskatning.

Dette bekraftes ogsa umiddelbart af miljgbeskyttelsesloven. Lovens § 48 gi-
ver hjemmel til at fastsatte gebyrer for affaldsordninger, jf. § 48, stk. 3, og
gebyrerne skal dekke omkostningerne n@vnt i § 48, stk. 1 (M 4-5). Affald-
sordninger er reguleret i § 45, og ifglge bestemmelsen bestar affaldsordnin-
ger i anvisnings-, indsamlings- og genbrugspladsordninger (M 2).

Administration af en anvisningsordning er ikke i sig selv en anvisningsord-
ning ved siden af den anvisningsordning, der administreres; administration
af en genbrugspladsordning er ikke i sig selv en genbrugsplads; og feellesad-
ministration af en samlet erhvervsaffaldsordning er heller ikke i sig selv en
affaldsordning, jf. ogsa stgttebilag 6. Det ses ogsa i affaldsbekendtggrelsens
§ 56, stk. 1, at administrationsgebyret herved er ment at skulle dekke om-
kostninger, der netop ikke vedrgrer en bestemt affaldsordning (M 24).

Dertil kan fgjes, at nar Kgbenhavns Kommunes faellesadministration af af-
faldsordningen ikke i sig selv udggr en selvsteendig ydelse, sa skyldes det, at
denne administration - ngjagtig ligesom den administration, som kommu-
nens ordningsspecifikke generalomkostninger vedrgrer - er en komponent i
de ydelser, kommunen leverer til virksomheder, der faktisk benytter affald-
sordningen.

I afsnit 4.1-4.3 er det gennemgaet, hvad sammenhangen er mellem genera-
lomkostninger og leverede ydelser. Det er sadan set allerede anerkendt i ge-
byrstrukturen pa affaldsomradet, at generalomkostninger skal allokeres ud
pa de leverede affaldsydelser. De ordningsspecifikke gebyrer omfatter jo de
ordningsspecifikke generalomkostninger, og forskellen mellem de ordnings-
specifikke og de ikke-ordningsspecifikke generalomkostninger er som
navnt blot den, at de ikke-ordningsspecifikke generalomkostninger deles
mellem flere ordninger.

Nar de ikke-ordningsspecifikke generalomkostninger udskilles til dekning
ved et serskilt administrationsgebyr, sa er det saledes en ren papirgvelse pa
udgiftssiden, som er uden relevans for, hvilke ydelser kommunen pa salgssi-
den har leveret og til hvem. Der er, som ogsa navnt, ikke noget til hinder for
en sadan udskillelse, sa lenge administrationsgebyret opkraves hos dem,
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der modtager de ydelser, hvori administrationen indgar, jf. stgttebilag 3.

Administrationsgebyret svarer hverken mere eller mindre til en leveret
ydelse fra Kgbenhavns Kommune til sagsggeren, end det ville ggre, hvis de
ordningsspecifikke generalomkostninger vedrgrende genbrugspladsen blev
udskilt til dekning ved et sarskilt genbrugsplads-administrationsgebyr, som
Kgbenhavns Kommune opkravede hos sagsggeren.

Desuden er det sterkt konkurrencefordrejende over for de private udbydere
af erhvervsaffaldsordninger, nar Kgbenhavns Kommune opkraver af-
faldsgebyrer hos virksomheder, der ikke benytter kommunens affaldsord-
ning, til at dekke sine administrationsudgifter ved ordningen, ....

For at s@tte administrationsgebyret i relief kan fglgende spgrgsmal stilles:

Kunne man forestille sig, at en kommune hos borgere, som ikke har en bil,
og som derfor ikke har parkeret pa kommunens parkeringspladser, opkraeve-
de betaling til dekning af ikke-parkeringspladsspecifikke generalomkostnin-
ger ved parkeringsordningen og sa kaldte det et "gebyr for administration af
parkering"?

Nej, det kunne man ikke, for det ville vaere en skatteopkravning. Kommu-
nerne foretager ikke sadanne opkravninger, for prisen for parkering daekker
- korrekt - allokerede andele af generalomkostningerne ved parkeringsord-
ningen.

Eller kunne man forestille sig, at en kommune hos borgere, der ikke har bgrn
i kommunens daginstitutioner, opkra@vede betaling til dekning af ikke-insti-
tutionsspecifikke generalomkostninger ved dagsinstitutionsordningen og sa
kaldte det et "gebyr for administration af daginstitutioner"?

Nej, det kunne man heller ikke, for ogsa det vil vaere en skatteopkravning.
Daginstitutionsomradet er (delvist) skattefinansieret, og kommunerne foreta-
ger opkravninger af sadanne belgb - over skattebilletten.

7 Subsidigert anbringende: Sagsggeren er berettiget til fritagelse

I fald retten finder, at administrationsgebyret for erhvervsaffald udger et lov-
ligt gebyr over for sagsggeren og ikke en ulovlig skat - fordi gebyret dekker
omkostningerne ved en konkret ydelse, som Kgbenhavns Kommune faktisk
har leveret til sagsggeren - ggr sagsggeren subsidiert geldende, at sagsgge-
ren er berettiget til fritagelse for gebyret, jf. affaldsbekendtggrelsens § 60,
stk. 1 (fritagelse ud fra branchekode) eller stk. 4 (fritagelse grundet ingen
egentlig affaldsproduktion) (M 25).

Da det vaesentlige spgrgsmal for sagsggeren er spgrgsmalet om gebyrets lov-
lighed, vil sagsggeren ikke gennemga fritagelsesspgrgsmalet naermere i neer-
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vaerende pastandsdokument, men i stedet henvise til det anfgrte i afsnit 2.2
og 2.3 i stevningen (E 10-12) og afsnit 4-6 i replikken (E 29-31).

For sa vidt angar fritagelse efter bekendtggrelsens § 60, stk. 4, henviser sag-
sggeren supplerende til @stre Landsrets dom i UfR 2014.681 @, som vedrg-
rer den tilsvarende bestemmelse i den tidligere geldende bekendtggrelses §
60, stk. 5. (Det var ikke gjort geldende, at administrationsgebyret er en u-
lovlig skat.)

I sagen gjorde Kgbenhavns Kommune geldende, at "sagsggte som udgangs-
punkt ikke er forpligtet til at fritage nogen virksomheder efter bestemmel-
sen” (M 39, 1. spalte). I nervaerende sag skrev kommunen i sit afslag pa fri-
tagelse til sagsggeren, at "Det er helt op til kommunen, om man vil anvende
denne bestemmelse eller ej" (E 3 midt), og i korrespondancen med sags@ge-
ren, at "kommunerne er frit stillet med hensyn til om § 60, stk. 4 anvendes,
men det er da muligt at domstolene har en anden opfattelse" (E 146, sidste
afsnit).

Bade byretten og landsretten fandt i sagen fra 2014, at Kgbenhavns Kommu-
nes nagtelse af at fritage var uberettiget. Landsretten anfgrer i sine pramis-
ser, at "der ikke reelt ville veere en belastning af den kommunale affaldsord-
ning", og derfor at "kommunens afgorelse af 4. marts 2011 har medfort et
dabenbart urimeligt resultat” (M 40-41). Formuleringen "et dbenbart urime-
ligt resultat" er koblet til principperne for domstolsprgvelse af skgnsmassi-
ge forvaltningsafggrelser (den, der gnsker afggrelsen tilsidesat, skal pavise,
at skgnnet er udgvet pa forkert eller mangelfuldt grundlag eller har medfgrt
et abenbart urimeligt resultat, jf. f.eks. UfR 2016.191 H) og forudsatter
selvsagt, at forvaltningen har haft pligt til overhovedet at foretage et skgn.

Som det fremgar, fastslog @stre Landsret i dommen, at Kgbenhavns Kom-
mune er forpligtet til at foretage et skgn og til at fritage en virksomhed for
administrationsgebyret, hvis der ikke reelt er en belastning af den kommuna-
le affaldsordning.

De udtalelser fra Miljgstyrelsen og Statsforvaltningen Hovedstaden fra 2010
og 2011, som kommunen paberaber sig i nerverende sag (M 51 og 53), lig-
ger fgr Dstre Landsrets dom, og de er underkendt med dommen, hvorved
ogsa bemerkes, at kommunen i 2014-sagen forgaeves paberabte sig den ud-
talelse fra Miljgstyrelsen, som udtalelsen i M 51 uddyber (M 39, 1. spalte,
sidste linje, smh. M 51, 1. afsnit).

Sags@gerens synspunkt vedrgrende fritagelse efter bekendtggrelsens § 60,
stk. 4, er saledes ikke, at kommunen skal foretage "meget konkrete skon" og
"ikke lovligt kan underkaste dette skon interne retningslinjer”, som kommu-
nen ellers anfgrer i sit brev af 19. august 2016 til KL (E 195 midt). Sagsgge-
rens synspunkt er, at kommunens interne retningslinjer gar ud pa i mange til-
feelde slet ikke at foretage noget skgn, vel vidende at dette giver forkerte re-
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sultater - hvilket @stre Landsret allerede har fastslaet.

Det bemarkes i gvrigt vedrgrende 2014-dommen, at der i sagen blev afgivet
forklaring af kommunens miljgsagsbehandler, som konsekvent betegnede
gebyret som "afgifter” (M 40, 2. spalte, 2. og 4. linje).

8 Kgbenhavns Kommunes synspunkter

Kgbenhavns Kommune har under sagens forberedelse gjort tre hovedsyns-
punkter geldende:

For det fgrste, 1 svarskriftet, at kommunen faktisk har leveret en konkret
ydelse til sagsggeren, for hvilken gebyret er betaling, nemlig den ydelse, der
bestar i "Kgbenhavns Kommunes generelle administrationsudgifter". Dette
omtales i afsnit 8.1.

For det andet, i duplikken, at kommunen faktisk har leveret en konkret
ydelse til sagsggeren, for hvilken gebyret er betaling, dog nu den ydelse, der
bestar i tilradighedsstillelsen for sagsggeren af muligheden for at benytte af-
faldsordningen. Dette behandles i afsnit 8.2.

For det tredje, 1 processkrift A, at det er uden betydning for gebyrets lovlig-
hed, om det reelt er et gebyr eller en skat. Dette behandles i afsnit 8.3.

8.1 Kgbenhavns Kommunes udgifter er ikke en ydelse

I svarskriftet har Kgbenhavns Kommune gjort geldende, at den ydelse, som
kommunen har leveret til sagsggeren, er ydelsen bestaende i "Kgbenhavns
Kommunes generelle administrationsudgifter” (E 18, 2. afsnit).

Hertil bemarkes, at kommunens udgifter som sadanne aldrig kan udggre en
ydelse, der er leveret til nogen, allerede fordi udgifter vedrgrer input, mens
ydelser er output.

I svarskriftet anfgrte kommunen endvidere (E 19, 2. afsnit):

"Fgrst og fremmest har Kgbenhavns Kommune som beskrevet opkravet et
administrationsgebyr for bl.a. kommunens planla@gning og administration af
affaldsordninger efter miljgbeskyttelseslovens § 48, stk. 1, og affaldsbe-
kendtggrelsens § 56, stk. 1." (Understreget her)

Det er saledes muligt, at det, som kommunen rettelig mener, der er den leve-
rede ydelse, er kommunens administration af (og ikke administrationsudgif-

ter til) sin egen erhvervsaffaldsordning, jf. herved bemarkningerne i replik-

ken (E 27). Dette ville stemme overens med, at gebyret jo er et administrati-
onsgebyr.
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Men heller ikke dette kan i sig selv vaere en ydelse, der er leveret til nogen
adskilt fra det, der administreres, jf. ovenfor i afsnit 6.2.

I processkrift A gik kommunen dog tilbage til, at gebyret alene er koblet til
omkostninger og ikke til ydelser (E 64, 4. afsnit). Kommunen gjorde nu gal-
dende, at "administrationsgebyret deekker de omkostninger, der fplger af af-
faldsbekendtgprelsens § 56, stk. 1", idet kommunen igen negligerede, at ge-
byrets lovlighed ikke afth@nger af, hvilke omkostninger det er ment at skulle
dekke, men hvilken ydelse det er betaling for.

Det bemarkes, at hverken Kgbenhavns Kommune eller Energistyrelsen har
forholdt sig n&rmere til, at administrationsgebyret faktisk kun dekker sin
egen opkravning, jf. ovenfor i afsnit 6.1.

8.2 Tilradighedsstillelse af muligheden for at kpbe ydelser er ikke i sig
selv en ydelse

I duplikken har kommunen herefter gjort geeldende, at den ydelse, som kom-
munen har leveret til sagsggeren, og for hvilken administrationsgebyret er
betaling, bestar i fglgende (E 50, sidste afsnit):

"Kgbenhavns Kommune stiller altsd den pligtmeessige ydelse, at indsamle
og anvise affald fra TGnet til ridighed. Denne ydelse skal stilles til ra-
dighed for TGnet, uanset om virksomheden tidligere har haft affald,
der skal handteres af Kebenhavns Kommune. Anvendelsen af ord-
ningerne er endvidere pligtmaessig for TGnet, hvorfor det ikke er re-

levant om TGnet pt. faktisk benytter ordningen. Det forhold, at ord-

ningen pligtmaessigt stilles til radighed, udger den leverede ydelse."

(Understreget her)

Kommunen har i sit processkrift C senest anfgrt, at "Scerligt denne ydelse (at
affald fra sagsggeren kan anvises til behandling) stilles til radighed for bl.a.
sagspgeren’ (E 100, nestsidste afsnit). Dette kobler kommunen til, at af-
faldsbekendtggrelsens § 56, stk. 1, n@vner, at administrationsgebyret skal
dekke omkostninger til bl.a. "administration af anvisningsordninger" og
"konkrete anvisninger om handtering af affald fra virksomheder".

Kommunens synspunkt rejser dette spgrgsmal: Er det forhold, at man har
mulighed for at fa anvist sit affald til behandling, i sig selv en ydelse, for
hvilken kommunen kan krave sig betalt? Vel at marke saledes, at man fak-
tisk ikke har faet nogen sadan anvisning, og saledes, at hvis man havde faet
en sadan anvisning, sa skulle man (yderligere) betale for den affaldsbehand-
ling, der blev anvist.

Er det forhold, at man har mulighed for at spgrge kommunen, hvor man kan
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parkere sin bil, 1 sig selv en ydelse, for hvilken kommunen kan krave sig be-
talt? Vel at marke saledes, at man faktisk ikke har spurgt, og saledes, at hvis
man havde spurgt, sa skulle man (yderligere) betale for parkeringen. Eller er
det forhold, at man har mulighed for at fa anvist en daginstitutionsplads til
sit barn, 1 sig selv en ydelse, for hvilken kommunen kan kraeve sig betalt?
Vel at marke saledes, at man faktisk ikke har faet en sadan anvisning, og sa-
ledes, at hvis man havde faet en sadan anvisning, sa skulle man (yderligere)
betale for den anviste plads.

Endvidere er der ingen sammenhang mellem de administrationsudgifter,
som administrationsgebyret er ment at skulle dekke, og sa en sadan hevdet
tilradighedsstillelsesydelse. Gebyret hedder - og er - et administrationsgebyr
og ikke et tilradighedsstillelsesgebyr. Desuden er ikke engang faktiske an-
visninger n&vnt som en post i kommunens egen redeggrelse for, hvad ge-
byrprovenuet generelt set anvendes til (E 197-198). "Tilradighedsstillelse" af
den blotte mulighed for anvisning er end mindre en gebyrbarende ydelse.

I gvrigt er det ikke rigtigt, at anvendelse af Kgbenhavns Kommunes er-
hvervsaffaldsordning er pligtmassig for sagsggeren. Sagsggeren anvender
ikke kommunens affaldsordning, og dette er uomtvistet ikke pligtstridigt.

Samtidig er det vaesentligt at have sig for gje, at det, som Kgbenhavns Kom-
mune stiller til radighed for sagsggeren, ikke er, at sagsggeren kan benytte
kommunens affaldsordninger. Som redegjort for i afsnit 4.2 skal sagsggeren
betale et ordningsspecifikt gebyr, hvis sagsggeren en dag matte gnske at be-
nytte en af kommunens affaldsordninger (for affaldsfraktioner eller genbrug-
saffald).

Det, som kommunen stiller til radighed for sagsggeren, er dermed mulighe-
den for at kgbe affaldsordningsydelser af kommunen. Kommunen ggr
herved geldende, at "Det er uden betydning for gebyrets karakter af et ge-
byr, at der ogsa skal betales et gebyr for de konkrete anvendelser af de
pligtmeessige affaldsordninger"” (E 100, nastsidste afsnit). Den blotte eksi-
stens af "butikken", hvorfra kommunen - i konkurrence med private leveran-
dgrer - selger affaldsydelser, er altsa ifglge kommunen en ydelse, som er le-
veret til sagsggeren, og for hvilken kommunen kan krave sig betalt med et
gebyr.

Der findes mange andre omrader med forsyningspligt, eksempelvis elektrici-
tet, varme, kollektiv transport og postomdeling.

Kunne man forestille sig, at en kommune opkravede gebyrer hos borgere,
der ikke far leveret elektricitet af det kommunale elveerk, for sin pligtmeessi-
ge tilradighedsstillelse af muligheden for at kgbe elektricitet af kommunen?

Eller kunne man forestille sig, at Post Danmark opkravede gebyrer hos bor-
gere, der ikke har sendt breve, for sin pligtmessige tilradighedsstillelse af
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muligheden for at kpbe frimarker?

8.3  En skat uden beskatningshjemmel er en ulovlig skat

I processkrift A har kommunen gjort fglgende gaeldende (E 63, sidste af-

snit):

Disse bemarkninger 1a i forlengelse af bemarkninger i duplikken om, at
"terminologien" og "den teoretiske kategorisering" af gebyret som en skat
eller et gebyr er uden betydning for sagen (E 50 midt). Kommunens syns-
punkt er altsa, at gebyret er lovligt, uanset om gebyret reelt er et gebyr eller

en skat.

Kommunens synspunkt er abenlyst forkert, jf. ovenfor i afsnit 3.2 om rets-

grundlaget og herunder advokat Henriette Sojas artikel om et andet af-

"Overordnet bemarkes det, at TGnet - uanset at det gentagne gange havdes

at veere sagens hovedspgrgsmal - ikke har anvist grundlaget for det omhand-
lede administrationsgebyrs ulovlighed som gebyr.~TGnet har blot anfart
at veere af den opfattelse, at administrationsgebyret ikke kan beteg-
nes som et gebyr, hvorfor det er ulovligt.~Hertil har TGnet ikke knyt-
tet hverken lovbestemmelser, retspraksis eller juridisk litteratur."

(Understreget her)

faldsgebyr (M 104):

I'sit processkrift C har kommunen videre anfgrt fglgende (E 100, 1. afsnit):

"Det er i den forbindelse~afggrende. om gebyret reelt har karakter af en
skat, fordi skatter efter grundlovens § 43 kun kan opkraves med hjemmel i

lov.
Afggrende for. om en opkrevning er en skat eller et gebyr, er overordnet
set,~om der er en modydelse knyttet til opkraevningen for den enkelte borger

eller husstand, og~om det er muligt at fravelge ydelsen." (Understreget
her)

"Retten skal forholde sig til lovligheden af Kgbenhavns Kommunes geby-
ropkravning og ikke til hensigtsmassigheden af lovgrundlaget for opkrav-
ningen. Det er i den forbindelse irrelevant, hvad forskellige brancheorgani-

sationer og politikere (uanset tilknytning til Kgbenhavns Kommune) maétte
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mene om bade gebyrets hensigtsmeessighed og om hvorvidt gebyret kan
klassificeres som en skat eller ej." (Understreget her)

Dette synspunkt fra kommunens er en fordrejning af sagens spgrgsmal.
Spgrgsmalet er ikke, om lovgrundlaget for administrationsgebyret er
"hensigtsmassigt"; spgrgsmalet er, om lovgrundlaget giver kommunen
hjemmel til at opkrave et gebyr hos sagsggeren som sket. I den sammen-
haeng er det et relevant bidrag, at et stort antal organisationer og myndighe-
der samt den juridiske litteratur anser gebyret for reelt at vere en skat.

9 Energistyrelsens synspunkter

Energistyrelsen har anfgrt, at styrelsen ggr de samme synspunkter geldende
som kommunen. Videre har styrelsen gjort tre andre synspunkter geldende,
som kommenteres 1 det fglgende.

For det fgrste har styrelsen i sin udtalelse af 14. juni 2016 til sagsggeren an-
fort felgende om de kommunale erhvervsaffaldsordninger (E 185, sidste af-
snit):

"Disse [aktiviteter]~ma ikke skattefinansieres, og indtaegterne skal
veere omkostningsaegte og ma ikke finansiere gvrige kommunale ud-
gifter.~Derfor~anser  styrelsen det  for~ikke~at  veere~en

skat."~(Understreget her)

Indholdet heraf er, at gebyret ikke ma vare en skat, og derfor er det ikke en
skat. Dette argument er cirkulert selvrefererende og selvforarsagende og

dermed indholdslgst.

Styrelsen anfgrte endvidere (E 190, n®stsidste afsnit):

"Der er saledes tale om et gebyr for fastdefinerede omkostninger, som er en
del af en hvile-i-sig-selv-ordning med forbud mod krydssubsidiering. Ener-

gistyrelsen mener sédledes ikke, at der er tale om en skat." (Understreget her)

Omkostninger er ikke en ydelse, jf. afsnit 8.1, og derfor kan en betaling ikke
vare et gebyr for kommunens omkostninger i sig selv. Videre er det uden
nogen relevans for sondringen mellem skatter og gebyrer, om en opkraev-
ning indgar i en hvile i sig selv-ordning, og om den krydssubsidierer noget
andet. Hvis det kommunale vandverk indgar i en ikke-krydssubsidierende

hvile i sig selv-ordning, sa har dette intet at ggre med, om det udggr et gebyr
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eller en skat, hvis vandvarket sender opkravninger ud til folk, der ikke far

leveret vand fra verket.

For det andet har Energistyrelsen anfgrt, at gebyret er betaling for den ydel-
se, der ligger i "at nyde godt af den kommunale opgavevaretagelse pa af-
faldsomradet, herunder virksomhedernes mulighed for at fa anvist affald og
adgangen til statslige databaser”, jf. processkrift af 5. januar 2017 (E 35,

tredjesidste afsnit).

Imidlertid er den ideelle nytte af almen karakter, som en borger eller virk-
somhed pa det abstrakte plan har af, at der eksisterer offentlige faciliteter -
som borgeren eller virksomheden vel at marke ikke benytter - netop noget,

der legger sig til en skat og ikke et gebyr.

For det tredje har styrelsen i1 processkrift af 5. januar 2017 gjort geldende,
at @stre Landsrets dom i UfR 2012.2529 @ skulle have betydning for naer-
verende sag (E 36, 1. afsnit). Af dommen fremgar om sagens faktum (M
34):

"Af tilleeg til regulativ om erhvervsaffald af 22. november 2006 for Ny Vor-
dingborg Kommune, der blev udarbejdet med henblik pa kommunesammen-

leegningerne pr. 1. januar 2007, fremgér bl.a.:

"... Virksomheder kan benytte genbrugsstationerne med affald-

smengder svarende til en husstand."" (Understreget her)

I dommen var der altsa tale om, at Ny Vordingborg Kommune havde givet
virksomhederne faktisk adgang til genbrugspladsen. Under den dageldende
ordning, som gjaldt frem til 2012, kunne kommunerne levere denne ydelse
tvangsmaessigt. Bstre Landsret fandt, at kommunen i den forbindelse var be-
rettiget til at opkreve genbrugspladsgebyr (og administrationsgebyr) hos den
pagaldende virksomhed.

Dommen er uden betydning for n@rvarende sag.
12012-dommen havde kommunen faktisk leveret en konkret ydelse i form af
adgang til genbrugspladsen. Dette tilsvarer, at den leverede ydelse, nar man

kgber en togbillet eller et medlemskab af golfklubben, er adgang til toget
henholdsvis golfbanen, uathengig af om man sa valger faktisk at tage toget
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henholdsvis spille golf. Hvad enten det var rigtigt eller forkert dengang at la-
de kommunerne levere genbrugspladsydelser tvangsmaessigt, sa var ydelsen
i hvert fald leveret.

Efter affaldsbekendtggrelsens nugeldende § 57 opkreves genbrugspladsge-
byr kun hos "de virksomheder, der gor brug af tilbuddet om at aflevere af-
fald pa genbrugspladser” (M 24). Under den nugeldende ordning skal man
saledes kun betale genbrugspladsgebyr, hvis man faktisk benytter genbrugs-
pladsen. Der er hermed tale om, at Kgbenhavns Kommune, under den nu-
gxldende ordning, ikke har givet sagsggeren adgang til genbrugspladsen,
tvertimod har kommunen forbudt sagsggeren adgang indtil den dag, hvor
sagsggeren matte vaelge at kgbe sig adgang ved at betale det ordningsspeci-
fikke genbrugspladsgebyr, jf. kommunens affaldsregulativ i E 112 og ogsa
ovenfor 1 afsnit 4.2 om den nugeldende gebyrstruktur og i afsnit 8.2 om Kg-
benhavns Kommunes synspunkt om tilradighedsstillelse af muligheden for
at kgbe ydelser.

Energistyrelsen udlegger Dstre Landsrets 2012-dom, som om dommen har
godkendt, at kommunerne under den nugaldende ordning opkraver gebyrer
for at tilradighedsstille muligheden for at kgbe sig adgang til genbrugsplad-
sen. Det, som landsretten har taget stilling til, er den gamle ordning, under
hvilken kommunerne opkrevede genbrugspladsgebyr for at give faktisk ad-
gang til genbrugspladsen.

I gvrigt har 2012-dommen intet at ggre med spgrgsmalet om, hvorvidt admi-
nistrationsgebyret - som uomtvistet ikke giver adgang til at benytte nogen
affaldsordning - kan opkreves adskilt fra de ordningsspecifikke gebyrer.

Kgbenhavns Kommune er tilsyneladende enig med sagsggeren vedrgrende
2012-dommens manglende relevans, idet kommunen som svar pa en opford-
ring fra sagsggeren har anfgrt i duplikken, at "Det er ikke gjort geeldende, at
domstolene tidligere har taget sag [stilling] til en sag tilsvarende denne. [
sa fald ville denne afggrelse selvsagt veere paberdbt.” (E 52 om sagsggerens
opfordring (4)).

10 Sagsomkostninger

Sagsggeren anmoder om at blive tillagt sagsomkostninger, safremt sagsgge-
ren far medhold.

I fald sagsggeren ikke far medhold, ggres det i forhold til Kébenhavns
Kommune gzldende, at sagsomkostninger bgr ophaves. Sagen handler om,
hvorvidt landets kommuner opkraver ulovlige skatter, og spgrgsmalet har
gennem en arrekke veret rejst af gebyrets aktgrer. Det vil veaere urimeligt,
hvis sagsggeren palegges uforholdsmassige sagsomkostninger for at vere
den, der har pataget sig procesrisikoen.
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Det bemarkes herved, at Kgbenhavns Kommune godt nok har anfert fglgen-
de i processkrift B (E 69):

"Der er tale om en~relativ~simpel lovfortolkning~... Sagen vil ikke have
konsekvenser ud over fordelingen af affaldsgebyrer, hvilket i sig

selv~knapt kan haevdes at veere en samfundsmeessig raekkevidde.
...~Sagen er, jf. ovenfor,~ikke principiel. Sagens udfald kan~ikke fa

veesentlig betydning~for andre end sagens parter. ... Sagen fremby-

der endvidere~hverken seerligt omfattende eller vanskelige retlige

spgrgsmal." (Understreget her)

I dette processkrift argumenterede kommunen imod tredommerbehandling
eller henvisning til landsretten.

Omvendt anfgrte netop kommunen fglgende 1 svarskriftet (E 20):

"Sagen vedrgrer, pa trods af det beskedne péastandsbelgb,~komplicerede ju-

ridiske spgrgsmél~... Sagen har~betydning for Kebenhavns Kommu-
nes~generelle praksis~for opkraevning af affaldsgebyrer ... Sagen

vedrgrer et forholdsvist~principielt sporgsmal. Af samme ar-

sag~forventer Kgbenhavns Kommune at bruge~uforholdsmeessigt~-
i forhold til pastandens starrelse -~mange ressourcer~pa sagen. ...

sagsomkostningerne [bor] fastsaettes under hensyntagen til~sagens

principielle karakter." (Understreget her)

Og i kommunens advokats breve af 19. august 2016 til Energistyrelsen og
KL, at "Efter min vurdering har sagen saledes meget omfattende konsekven-
ser for samtlige landets kommuner” (E 194, 3. afsnit), og "Selvom sagen
vedrorer et beskedent belpb, har sagen principiel betydning for ikke blot
Kgbenhavns Kommune, men for alle landets kommuner" (E 195, fjerdesidste

afsnit).

Betydningen af sagens principielle karakter er den modsatte af, hvad kom-

munen havder i svarskriftet.
For sagspgeren isoleret betragtet har sagen ingen reel gkonomisk betydning.

Sadanne sager ville aldrig blive fgrt, hvis man risikerer at blive palagt eksor-

bitante sagsomkostninger for at vaere den, der rejser sagen.
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Hgjesteret har allerede fastslaet, at myndighederne i sadanne tilfelde ikke
skal tilkendes sagsomkostninger, jf. UfR 2007.943 H (M 262) og ogsa ge-
byrdommen i UfR 1993.757H M 170 og 171).

Derudover har Kgbenhavns Kommune selv saet tvivl om lovligheden af sin
forvaltning ved at anfgre, at den retstilstand, som kommunen forfegter, "er
lidt overraskende og det ma jo komme an pa en prgve, om domstolene er

enig i dette synspunkt" (E 145).

Med hensyn til Energistyrelsens anmodning om at blive tillagt sagsomkost-
ninger bemerkes, at anmodningen er grundlgs og da heller ikke er begrundet
af styrelsen, og den strider mod faste principper. Sagsggeren har ikke bedt
om eller givet anledning til styrelsens biintervention, og styrelsen har ingen
interesse 1 sagsgenstanden. At styrelsen tilfaldigvis har en principiel interes-

se 1 sagens spgrgsmal, er sagsggeren uvedkommende.

Sagsggeren henviser herved til UfR 2009B.74, "Biintervenientens omkost-
ningsmassige retsstilling" (M 263-265), og til dr.jur. Frederik Waages af-
handling, "Det offentlige som procespart" (M 277-278)."

Kgbenhavns Kommune har i pastandsdokument af 8. december 2017 anfgrt
fglgende:

"Denne sag omhandler overordnet to spgrgsmal:

1)  Er Kgbenhavns Kommunes afslag pa fritagelse for betaling af admini
strationsgebyr for erhvervsaffald for 2015 (bilag 1, ekstraktens side 3)
lovligt og gyldigt?

2)  Er affaldsbekendtggrelsens § 56, stk. 1, om opkra@vning af administra
tionsgebyr (materialesamlingens side 24) lovligt fastsat?

Spgrgsmal 1 er det spgrgsmal, som Kgbenhavns Kommune er ansvarlig for.
Kommunen treffer afggrelser pa baggrund af geeldende ret, og har hverken
hjemmel til eller mulighed for ensidigt at tilsidesatte geldende bekendtgg-
relser.

Spgrgsmal 2 indgar som et moment i spgrgsmal 1, men har kun Kgbenhavns
Kommunes fokus som netop et moment i lovligheden af kommunens afgg-
relse. I forhold til den mere overordnede lovlighed af bekendtggrelsens be-
stemmelser henvises til biintervenienten, Energistyrelsen, der er den ansvar-

STD061446-S01-ST01-K194-T3-L01-M00-\D59

Side 38/47



lige myndighed for bekendtggrelsen.
Om grundlaget for opkravning af administrationsgebyr:

Det fglger af affaldsbekendtggrelsens (nr. 1309 af 18. december 2012) § 56,
stk. 1, at:

"Kommunalbestyrelsen skal fasts@tte og opkrave et gebyr hos alle virksom-
heder i kommunen, der ikke er omfattet af § 60, stk. 1-3, til dekning af
kommunens generelle administrationsomkostninger, herunder omkostninger
forbundet med administration af anvisningsordninger for virksomheder, re-
gulativfastsettelse, affaldsdata- og regulativsystem, information, konkrete
anvisninger om handtering af affald fra virksomheder samt planlegning og
administration, som ikke kan henfgres til de enkelte affaldsordninger, jf. stk.
2-4 og § 57. Den samlede gebyrindtaegt skal dekke den del af kommunens
omkostninger, der vedrgrer virksomheder. Gebyret skal fasts@ttes som et
gennemsnitsgebyr for alle virksomheder."

Bestemmelsen er fastsat med hjemmel i miljgbeskyttelseslovens § 48, der
lyder:

"Kommunalbestyrelsen skal fasts@tte gebyrer til dekning af udgifter, herun-
der udgifter efter stk. 8, til
1)  planlegning, etablering, drift og administration af affaldsordninger

[...]"

Af forarbejderne til bestemmelsen (Folketingstidende, 2008-2009, Tilleg A,
s. 4787) fremgar bl.a. at:

"Det er tanken, at der i bekendtggrelsesform skal fasts@ttes regler om, at
kommunalbestyrelserne skal opggre antallet af gebyrbetalende virksomheder
ud fra CVR-registret. Udgangspunktet er, at alle virksomheder betaler af-
faldsgebyr. En undtagelse hertil er virksomheder, som overfor deres kom-
mune kan dokumentere, at de eksporterer alt deres genanvendelige affald.
For visse meget sma virksomheder, som har adresse sammen med en hus-
holdning, geelder det, at aktiviteten i virksomheden er sa begrenset, at der
reelt ikke vil vaere en belastning af den/de kommunale affaldsordninger, ud-
over hvad der allerede er betalt fra husholdningen. Disse virksomheder vil
derfor generelt blive fritaget for betaling af erhvervsaffaldsgebyr. Det drejer
sig f.eks. om erhvervsdrivende fonde og om sma virksomheder, der er belig-
gende sammen med en husstand og kun forventes at producere marginale
meangder erhvervsaffald. P4 den baggrund er det tanken, at de udvalgte
branchekoder i CVR-registret fritages for erhvervsaffaldsgebyr i alle kom-
muner. Yderligere vil virksomheder med en dokumenteret omsatning under
50.000 kroner efter ansggning skulle fritages for gebyrbetaling for et ar ad
gangen for." (Min understregning)
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Kgbenhavns Kommune har altsa en lovbestemt pligt til at opkraeve admini-
strationsgebyrer til dekning af en rekke n@rmere definerede omkostninger.
Det er et sadan gebyr, denne sag omhandler. Gebyret opkraves — i overens-
stemmelse med lovens udgangspunkt — hos alle virksomheder, dog sadan at
visse fast definerede virksomhedstyper er undtaget.

Om mulighederne for at fritage TGnet fra betaling af administrationsgebyr:

TGnet har paberabt at vare berettiget til fritagelse efter to bestemmelser i af-
faldsbekendtggrelsen, § 60, stk. 1 og stk. 4.

Om affaldsbekendtggrelsens § 60, stk. 1:

Affaldsbekendtggrelsens § 60, stk. 1, ... indeholder et forbud mod opkrev-
ning af gebyr hos virksomheder, der i CVR-registret er registeret med de
branchekoder, der er anfgrt pa affaldsbekendtggrelsens bilag 8.

Forbuddet angiver meget pracist, hvilke virksomheder, der er omfattet, og
efterlader ikke et rum for, at Kgbenhavns Kommune kan foretage et konkret
skgn.

Uanset om TGnets betragtninger om forskellen pa branchekoderne 47.99.00
og 47.91.10 er korrekte eller ej, ggres det derfor gaeldende, at Kgbenhavns
Kommune ikke har hjemmel i affaldsbekendtggrelsens § 60, stk. 1, til at fri-
tage andre virksomheder end dem, der er omfattet af bilag 8.

TGnet kan saledes ikke fritages for affaldsgebyr efter denne bestemmelse.
Om affaldsbekendtggrelsens § 60, stk. 4:

Bestemmelsen i affaldsbestemmelsens § 60, stk. 4, (materialesamlingens si-
de 25) hjemler en mulighed, men ikke en pligt til at fritage virksomheder
uden en egentlig affaldsproduktion for et eller flere gebyrer.

Det er denne sondring mellem mulighed og pligt, der lidt fejlagtigt er ud-
trykt som en mulighed for at afskare skgnnet i bilag 4. Skgnnet er ikke af-
skaret, men er underlagt interne retningslinjer i Kgbenhavns Kommune,
hvilket som navnt er i overensstemmelse med savel miljgbeskyttelseslovens
regler som bade Miljgstyrelsens og Statsforvaltningens praksis.

Det ggres saledes geldende, at Kgbenhavns Kommunes praksis er lovlig.
Kommunens praksis indebzrer, at der ved enhver ansggning om gebyrfrita-
gelse foretages et konkret skgn, men dog sadan, at kun inaktive virksomhe-
der som udgangspunkt kan opna fritagelsen, da alle andre virksomheder an-
tages at producere affald.

Der er enighed mellem parterne om, at TGnet producerer affald. M@ngden
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er beskeden, men der produceres affald. Pa den baggrund kan TGnet ikke
fritages for gebyr efter affaldsbekendtggrelsens § 60, stk. 4. Bestemmelsen
indeholder ikke en minimums- eller bagatelgraense, hvorfor omfanget af
TGnets affaldsproduktion ikke kan fgre til et andet resultat.

Almindelige forvaltningsretlige spgrgsmal:

TGnet har i steevningen gjort geldende, at Kgbenhavns Kommune med af-
slaget pa fritagelse har undladt at iagttage en partshgringsforpligtelse samt
tilsidesat sagligheds- og lighedsprincipperne.

Det ggres geldende, at afslaget er sagligt, da Kgbenhavns Kommune er for-
pligtet til at opkreeve administrationsgebyret. Gebyret opkraves hos alle
virksomheder, der kan sidestilles med TGnet, hvorfor ogsa lighedsprincippet
er opfyldt.

Opkravningen sker pa baggrund af oplysninger, der er tilgeengelige i offent-
lige registre og som beror pa virksomhedernes egne indberetninger. Det er
derfor vanskeligt at se, hvordan Kgbenhavns Kommune kan have tilsidesat
en pligt til at partshgre TGnet.

Om administrationsgebyrets lovlighed:

I forhold til den mere overordnede lovlighed af administrationsgebyrets hen-
vises som anfgrt til Energistyrelsens indleeg. Det nedenfor anfgrte ggres sa-
ledes alene galdende til stgtte for lovligheden af Kgbenhavns Kommunes
afggrelse.

Som beskrevet ovenfor, indeholder miljgbeskyttelsesloven utvivlsomt en
hjemmel til at fastsette regler om administrationsgebyr som sket i affaldsbe-
kendtggrelsen. Spgrgsmalet er herefter alene, om denne hjemmel er tilstraek-
kelig. TGnet har anfgrt, at gebyret reelt ikke er et gebyr, men en skat, hvor-
for det ikke fastsattes 1 bekendtggrelsesform.

Afggrende for dette synspunkt er, at TGnet ikke mener at modtage en mod-
tage en ydelse for gebyret. Kgbenhavns Kommune dekker en rekke om-
kostninger med administrationsgebyret, herunder bl.a. administration af
konkrete anvisninger af affald, som Kgbenhavns Kommune ikke har etable-
ret egne ordninger til behandling af.

Denne ydelse (at TGnet kan henvende sig til Kgbenhavns Kommune og fa
anvist en behandlingsmulighed for en konkret affaldstype) stilles pligtmas-
sigt til radighed for TGnet og alle andre virksomheder i Kgbenhavns Kom-
mune. Det er saledes ikke korrekt, nar TGnet havder, at TGnet ikke modta-
ger en ydelse for gebyret. Det forhold, at TGnet ikke konkret har benyttet sig
af muligheden for at fa anvist affald endrer ikke pa, at muligheden
(pligtmaessigt) er stillet til radighed for TGnet.
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TGnet har endvidere gjort en rekke synspunkter geldende om ordningen
med administrationsgebyr. Stgrstedelen af disse synspunkter er af politisk
karakter, og TGnet har da ogsa fremlagt eksempler pa, at der fra Kgben-
havns Kommunes side er en vis forstaelse for, at ordningen ikke ngdvendig-
vis er hensigtsmassig, herunder bl.a. det forhold, at en stor del af gebyrindt-
aegterne anvendes til administration af gebyret. Det &ndrer dog ikke pa, at
ordningen er geldende — og i det omfang den skal @ndres, er det op til lov-
giver og ikke domstolene."

Parterne har i det vaesentligste procederet i overensstemmelse hermed.

Energistyrelsen, der ikke har givet mgde under hovedforhandlingen, har
skriftligt oplyst forud herfor, at styrelsen kan henholde sig til tidligere ind-
givne skriftlige indleg. I et processkrift af 5. janaur 2017 har styrelsen anfgrt
blandt andet:

"Miljgbeskyttelseslovens § 48, stk. 1, nr. 1, fastslar, at kommunalbestyrelsen
er forpligtet til at fastsa@tte gebyrer til dekning af udgifter til bl.a. planleg-
ning, etablering, drift og administration af affaldsordninger.

Endvidere fglger det af miljgbeskyttelseslovens § 48, stk. 3, at der skal fast-
sattes serskilt gebyr for hver affaldsordning baseret pa de udgifter, som er
opgjort i kommunalbestyrelsens regnskab.

Af forarbejderne til bestemmelsen, jf. lovforslag nr. L 152 af 26. februar
2009, under de specielle bemerkninger til § 48, stk. 3 og 4, fremgar bl.a.
folgende:

"Kommunalbestyrelserne skal beregne scerskilte gebyrer for alle de
ordninger, som har scerskilte konti i det kommunale budget- og regn-
skabssystem. Det kommunale budget og regnskabssystem opererer pd
affaldsomradet med fplgende konti:

o faelles formal (administration),
. dagrenovation,

o papir, pap og glas,

[ ]

storskrald og haveaffald,
farligt affald,
o genbrugspladser (...)

Der forventes fastsat regler, hvorefter gebyret netop skal deekke (...)
virksomhedernes andel af de omkostninger, der er registreret pa den
tilsvarende konto i budget- og regnskabssystemet, saledes at krydssub-
sidiering undgas.

(...)
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For sa vidt angar posteringerne pd de enkelte konti i det kommunale
budget- og regnskabssystem er det intentionen, at administrationsge-
byret skal deekke planleegning og information, herunder udarbejdelse
af regulativer. Administrationsgebyret skal endvidere deekke kommu-
nalbestyrelsens udgifter i forbindelse med anmeldelse og dokumentati-
on ved flytning af jord. Gebyrerne for de pvrige ordninger kan bade
deekke udgifter af administrativ karakter, som f.eks. udgifter til plan-
leegning af den enkelte ordning og udbud af opgavelgsningen, og af
driftmeessig karakter, som f.eks. udgifter til transportgrer og behand-
lingsanleeg."

Derudover er det i lovens § 48, stk. 8, bestemt, at ministeren opkraver et ge-
byr hos kommunalbestyrelsen til dekning af udgifter til drift, vedligehol-
delse og administration af nationale digitale systemer for affaldsdata og for
udarbejdelse af affaldsregulativer. Af forarbejderne til bestemmelsen, under
de specielle bemarkninger, fremgar bl.a. felgende:

"For kommunalbestyrelserne er gebyret en del af kommunernes samle-
de udgifter til affaldsordningerne, og de kan fplgelig opkreeve gebyret
som en del af kommunernes affaldsgebyr, jf. stk. 1.”

Ovenstaende indebarer, at bl.a. Kgbenhavns Kommune skal stille serskilte
affaldsordninger til radighed for kommunernes virksomheder, herunder sag-
sggeren, og at kommunens omkostninger til hver af disse affaldsordninger
skal opggres sa@rskilt. Det sikrer, at omkostningerne til en bestemt affalds-
ordning, f.eks. ordningen for dagrenovationslignende affald, dekkes ved op-
kravning af gebyrer hos netop de virksomheder, der har tilmeldt sig ordnin-
gen. Udgiften til bl.a. administration, som kan henfgres til de enkelte affald-
sordninger, skal dekkes af gebyrer for de enkelte ordninger.

Administrationsgebyrer, der ifglge miljgbeskyttelseslovens § 48, stk. 1, nr 1,
skal opkraeves - og som sagsggeren er blevet opkrevet af Kgbenhavns Kom-
mune, og som danner grundlag for tvisten i denne sag - vedrgrer derimod ik-
ke en bestemt affaldsordning, som virksomhederme kan benytte eller undla-
de at benytte.

Administrationsgebyret - der ifglge forarbejderne til bestemmelsen som cite-
ret af sagsggte 1 svarskriftet af 24. juni 2016 1 udgangspunktet opkreves hos
samtlige virksomheder i kommunen - opkraeves derimod for at dekke de ud-
gifter i kommunen der ikke kan henfgre til en bestemt affaldsordning, men
som dog vedrgrer den kommunale opgavevaretagelse pa affaldsomradet.

Administrationsgebyret opkreves saledes bl.a. som vederlag for, at virksom-
hederne nyder godt af den kommunale opgavevaretagelse pa affaldsomradet,
herunder virksomhedernes mulighed for at fa anvist affald og adgangen til
statslige affaldsdatabaser, og det er derfor 1 udgangspunktet uden betydning
for administrationsgebyret, om virksomhederne, herunder sagsggeren, benyt-
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ter en eller flere afde s@rskilte kommunale affaldsordninger.

Idet der i gvrigt er tale om na@rmere afgrensede omkostninger til den kom-
munale opgavevaretagelse pa affaldsomradet, jf. miljgbeskyttelseslovens §
48, stk. 1 og 8, er der ikke tale om ulovlig skatteopkravning.

Herudover fglger det af retspraksis, at det ikke er strid med miljgbeskyttel-
seslovens § 48 og princippet om, at forureneren betaler, under nermere om-
stendigheder at opkrave gebyrer for, at bestemte affaldsordninger stilles til
radighed for bl.a. virksomhederne - i stedet for at opkrave gebyrer for virk-
somhedernes faktiske benyttelse af affaldsordningerne, jf. bl.a. @stre Lands-
rets dom gengivet i UfR 2012, side 2529, side 2519, som vedrgrer den tidli-
gere geldende § 48, jf. lovbekendtggrelse nr. 1757 af 22. december 2016
med senere &ndringer.

Det er derfor heller ikke i strid med princippet om, at forureneren betaler, at
der 1 udgangspunktet opkreves administrationsgebyr hos samtlige virksom-
heder til dekning af kommunens omkostninger pa affaldsomradet, og som

ikke kan henfgres til en bestemt affaldsordning,

I overensstemmelse med miljgbeskyttelseslovens § 48, stk. 1 og 4, er det i
affaldsbekendtggrelsens § 56, stk. 1, fastsat, at kommunalbestyrelsen skal
fastsattes og opkrave gebyr hos alle virksomheder af kommunes generelle
administrationsomkostninger, herunder omkostninger forbundet med admi-
nistration af anvisningsordninger for virksomheder, regulativfastsettelse, af-
faldsdata- og regulativsystem, information, konkrete anvisninger om handte-
ring af affald fra virksomheder samt planleegning og administration, som ik-
ke kan henfgres til de enkelte affaldsordninger, jf. stk. 2-4 og § 57. Endvide-
re er det fastsat, at den samlede gebyrindtegt skal dekke den del af kommu-
nes omkostninger, der vedrgrer virksomheder, og at gebyret skal fastsettes
som et gennemsnitsgebyr for alle virksomheder.

Affaldsbekendtggrelsen indeholder i § 60, stk. 1-3, objektive kriterier for,
hvornar en virksomhed kan fritages for betaling af administrationsgebyr, og
der er saledes ikke overladt kommunerne noget skgn. Kriterierne er fastsat i
overensstemmelse med forarbejderne til miljgbeskyttelseslovens § 48, stk. 4.

Serligt i forhold til fritagelse for administrationsgebyr 1 medfgr af affaldsbe-
kendtggrelsens § 60, stk. 1, bemarkes, at bekendtggrelsens bilag 8 udtgm-
mende angiver, hvilke branchekoder der er fritaget for adminitrationsgebyr.
der er ikke grundlag for at fortolke udvidende pa, hvilke branchekoder der er
omfattet af dette bilag, og sagsggeren kan derfor ikke fritages med hjemmel
i denne bestemmelse.

Med hensyn til spgrgsmalet om, hvorvidt en virksomhed kan @&ndre sin
branchekode til en af de koder, der er omfattet af bilag 8, bemarkes, at det
er et spgrgsmal, der ikke vedrgrer affaldsadministration, men derimod et
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spgrgsmal, der hgrer under Erhvervsstyrelsen. Valget af brancekode er dog -
Energistyrelse bekendt - bestemt af den faktiske branche, som virksomheden
opererer i, og det er derfor ikke muligt frit at vaelge branchekode.

Sammenfattende er Energistyrelsen derfor enig i, at Kgbenhavns Kommunes
opkravning af administrationsgebyret hos sagsggeren som affaldsproduce-
rende virksomhed er sket i overensstemmelse med miljgbeskyttelseslovens §
49, stk. 1, og affaldsbekendtggrelsens regler herom."

Rettens begrundelse og afggrelse

Efter miljgbeskyttelseslovens § 48, stk. 1, nr. 1 skal kommunalbestyrelsen
fastsaette gebyrer til dekning af udgifter til planlegning, etablering, drift og
administration af affaldsordninger.

Af bemarkningerne til bestemmelsen fremgar blandt andet:

"Det er tanken, at der i bekendtggrelsesform skal fastsettes regler om, at
kommunalbestyrelserne skal opggre antallet af gebyrbetalende virksomheder
ud fra CVR-registeret. Udgangspunktet er, at alle virksomheder betaler af-
faldsgebyr. En undtagelse hertil er virksomheder, som overfor deres kom-
mune kan dokumentere, at de eksportere alt ders genanvendelige affald. For
visse meget sma virksomheder, som har adresse sammen med en hushold-
ning, gelder det, at aktiviteten i virksomheden er sa begraenset, at der reelt
ikke vil vere en belastning af den/de kommunale affaldsordninger, udover
hvad der allerede er betalt for fra husholdningen. Disse virksomheder vil
derfor generelt blive fritaget for betaling af erhvervsaffaldsgebyr. Det drejer
sig f.eks. om erhvervsdrivende fonde og om sma virksomheder, der er belig-
gende sammen med en husstand og kun forventes at producere marginale
mangder af erhvervaffald. P4 den baggrund er det tanken, at de udvalgte
branchekoder i CVR-registeret fritages for erhvervsaffaldsgebyr i alle kom-
muner."

Bestemmelsen ma pa den baggrund forstas saledes, at der for alle CVR-regi-
sterede virksomheder er hjemlet en almindelig adgang til gebyrbetalingsfor-
pligtelse, og at alene virksomheder registeret under n@rmere fastsatte bran-
chekoder 1 CVR-registeret efter bestemmelsen er fritaget herfor.

TGnet ApS er ikke i CVR-registeret registeret under en branchekode, som er
fritaget for erhvervsaffaldsgebyr.

Det hos TGnet ApS opkravede gebyr findes herefter at vere hjemlet 1 miljg-
beskyttelseslovens § 48, stk. 1, nr. 1. Retten bemarker herved, at det opkree-
vede gebyr ikke stgrrelsesmessigt er bestridt.

Det fremgar af miljgbeskyttelsenslovens § 48, stk. 4, at miljg- og fgdevare-
ministeren kan fastsatte regler om principper for fastsa@ttelse og opkravning
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af gebyrer, herunder regler om fritagelse og dokumentation for gebyrets
sammens&tning. De 1 bekendtggrelsesform na&rmere fastsatte bestemmelser
om betaling af virksomheders affaldsgebyrer er fastsat i affaldsbekendtggrel-
sen. Af bekendtggrelsens § 56, stk. 1, fremgar det saledes, at kommunalbe-
styrelsen skal fasts@tte og opkrave et gebyr hos alle virksomheder i kom-
munen, der ikke er omfattet af § 60, stk. 1-3, til dekning af kommunenes
generelle administrationsomkostninger, herunder omkostninger forbundet
med administration af anvisningsordninger for virksomheder, regulativfast-
settelse, affaldsdata- og regulativsystem, information, konkrete anvisninger
om handtering af affald fra virksomheder samt planl&gning og administrati-
on, som ikke kan henfgres til de enkelt affaldsordninger, jf. bestemmelsens
stk. 2-4 og § 57. Gebyret skal fastsettes som et gennemsnitsgebyr for alle
virksomheder. Bekendtggrelsens § 60, stk. 1-3, angiver en r&ekke virksom-
heder, hvor gebyr ikke ma opkraves. Det er under sagen ikke gjort gelden-
de, at TGnet ApS direkte er omfattet af en af disse fritagelsesbestemmelser.

Af bekendtggrelsens § 60, stk. 4, fglger endvidere blandt andet, at kommu-
nalbestyrelsen kan fritage virksomheder fra gebyret efter § 56, stk. 1, hvis
kommunalbestyrelsen kan legge til grund, at virksomheden ikke har en
egentlig affaldsproduktion. Bestemmelsen er efter sin ordlyd fakultativ og i
nogen grad skgnsmassigt baseret. Der findes i1 forbindelse med det af Kg-
benhavns Kommune i relation hertil udgvede skgn ikke oplyst om sadanne
omstendigheder eller forhold, at der er grundlag for at tilsides@tte det udg-
vede skgn.

Der findes i sagen i gvrigt ikke at foreligge sadanne oplysninger eller om-
steendigheder, at TGnet ApS”~ pastand af andre grunde kan tages til fglge.

Den af Kgbenhavns Kommune nedlagte frifindelsepastand findes herefter at
matte tages til fglge.

I relation til sagsomkostninger bemarkes, at der ikke findes grundlag for at
fravige udgangspunktet, hvorefter den tabende part skal betale sagsomkost-
ninger til den vindende part. Kgbenhavns Kommune har faet medhold i sin
frifindelsepastand og ma séledes anses som den part, der herefter skal tilken-
des sagsomkostninger. Kgbenhavns Kommune, der ikke er momsregistreret,
har 1 sagens anledning udgift til advokatbistand. Henset til sagens verdi, ud-
fald, omfang og forlgb sammenholdt med sagens karakter, treffes der heref-
ter afggrelse om sagsomkostninger, som angivet nedenfor.

I relation til den stedfundne biintervention findes der efter omstendigheder-
ne ikke anledning til at tilkende omkostninger til nogen af parterne, hvoref-
ter sagsomkostningerne i denne relation ophaves.

Thi kendes for ret:

Kgbenhavns Kommune frifindes for den af TGnet ApS (DGL ApS) under
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denne sag nedlagte pastand.

TGnet ApS (DGL ApS) skal inden 14 dage betale sagsomkostninger til Kg-

benhavns Kommune med 12.500 kr.

Ingen af parterne betaler 1 gvrigt sagsomkostninger til nogen af de andre par-

ter.

De idgmte sagsomkostninger forrentes efter rentelovens § 8 a.

Toftager
dommer

Udskriftens rigtighed bekreaftes.

Kgbenhavns Byret, den 9. august 2018.

Henriette Holleufer, retsassistent
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